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Zerwanie z tradycja czy niezbedny rozwoj?
Dwa sposoby rozumienia posynodalnej adhortacji Amoris laetitia

Papiez Franciszek wypowiada si¢ jasnym jezykiem, zrozumiatym dla kaz-
dego, takze poza Kosciolem. Zamiast tradycyjnych schematéw stownych uzy-
wa czgsto wyrazistych metafor. Mowienie o ,,potluczonym” Kosciele, ktory
ma i$¢ na granice spoteczenstwa, by wszystkim ludziom, takze tym, ktérych
sposob zycia wedhug koscielnej miary jest ,,nieregularny”, glosi¢ Boze mito-
sierdzie, sprawilo, ze w bardzo krotkim czasie jego stowa obily si¢ szerokim
echem w catym $wiecie. Jednak ten niefrasobliwy i orzezwiajacy jezyk papieza
spotyka si¢ u niektorych ludzi wewnatrz Kosciota ze zdumieniem i dezaprobata.
Jeszcze inni ukrywaja swoje przerazenie w obliczu braku respektu, z jakim pa-
piez potrafi odnies¢ si¢ do bogactwa tradycji koscielnej, wyrazajac zaskoczenie
uzywanymi przezen pojeciami i sugerujac, ze z powodu mato klarownego jezy-
ka papieza nie sposob zrozumie¢, co wlasciwie ma na mysli. To uparte niezro-
zumienie odnosi si¢, jak podkreslono w upublicznionej prosbie o wyjasnienie
sformulowanej przez czterech kardynatow, przede wszystkim do posynodalne;j
adhortacji Amoris laetitia. Chociaz papiez dawno juz dostarczyt oczekiwang au-
tentyczng interpretacje tego, jak dotychczas, najwazniejszego dokumentu swo-
jego pontyfikatu w swojej listownej zachecie skierowanej do biskupow regionu
Buenos Aires, dzigkujac im za ich szczegdtowe postanowienia odnoszace si¢ do
katechezy malzenskiej i postepowania wobec wiernych zyjacych w powtérnym
malzenstwie, kardynatowie publicznie obstajg przy swoich watpliwosciach!. Ta

1 Zob. list papieza do biskupa argentynskiej diecezji San Miguel Sergio Alfredo Fenoy z 5 wrze$-
nia 2016 r., zgodnie z ktorym wyktadnia Amoris laetitia, dokonana przez biskupdw regionu Buenos
Aires jest jedynie wlasciwa. Nie zawiera ona wprawdzie generalnego dopuszczenia do Komunii
Swietej rozwiedzionych powtérnie zaslubionych, jednak przewiduje mozliwos¢ takiego dopuszcze-
nia w pojedynczych sytuacjach, po uprzednim duszpasterskim towarzyszeniu. Zob. sprawozdanie
w: ,,Herder Korrespondenz” 70 (2016), s 48.
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uparta niech¢¢ zrozumienia upodabnia ich skoncentrowanie na pojeciach do
postawy, ktora tradycja teologicznomoralna okreslata jako ignorantia affecta-
ta, czyli “‘udawana, chciana niewiedza’ (Héring 1963, s. 153, 172). Za ubole-
waniem z racji rzekomo pozbawionych jasnosci wypowiedzi papieza moze si¢
mianowicie ukrywaé rdwniez odmowa zmiany perspektywy, czego domaga
si¢ papiez od swego Kosciota. Jak pokazuja réznorakie, nawet przeciwstawne
reakcje na te papieska adhortacje, papieskie wywody w Amoris laetitia mozna
rzeczywiscie roznie interpretowaé, w zaleznosci od tego, jaki wariant inter-
pretacyjny si¢ wybierze. Nie oznacza to jednak, ze niejasna badz watpliwa
miataby by¢ ta interpretacja, ktéra sam papiez Franciszek uwaza za jedynie
wiasciwa.

Dwa przeciwstawne warianty interpretacyjne
i spor o autorytatywne rozumienie

Jezeli zatozy sig, ze papiez Franciszek nie mogt 1 nie zamierzat powiedzie¢
niczego innego, jak tylko to, co i tak jest juz zawarte w nauce Kosciota o mat-
zenstwie 1 rodzinie, bedzie si¢ interpretowato liczne odwotania do wypowiedzi
jego bezposrednich poprzednikow, papiezy Benedykta XVI i Jana Pawta II,
w sensie nieprzerwanej ciggtosci. W Amoris laetitia bedzie si¢ wtedy widzialo
jedynie nowy, niespotykany dotychczas jezyk i styl nauczania tego, co zawsze
bylo zawarte w odpowiednim nauczaniu Magisterium. Sposob rozumienia,
ktory interpretuje Franciszka w catkowitej cigglosci z nauczaniem jego po-
przednikow, musi si¢ oczywiscie domysla¢ czegos, co nigdzie w Amoris lae-
titia nie zostalo explicite wyrazone. To, czego rzekomo brakuje, ze wzgledu
na doktrynalng kompletnos¢, musi zosta¢ uzupetnione i w ten sposob narra-
cja adhortacji papieza Franciszka zostaje opatrzona niewypowiedzianym, ale
rzekomo zatozonym podtekstem tradycyjnych wypowiedzi Magisterium. Taki
sposdb rozumienia sam siebie pozbawia mozliwosci rozpoznania daleko idg-
cej zmiany paradygmatu, ktora papiez Franciszek dokonuje w posynodalnej
adhortacji.

Gdy jednak uwzgledni si¢ regute hermeneutyczna, ze takze to, co niewy-
powiedziane albo juz wigcej niewspomniane, nalezy do wypowiedzi tekstu
Magisterium, ukazuje si¢ inny obraz. Wida¢ wtedy w Amoris laetitia nowe
podejscie w sposobie myslenia i argumentacji, ktore tym bardziej rzuca si¢
oczy, gdy poréwna si¢ najnowszg adhortacje z wczesniejszymi wypowie-
dziami Magisterium o matzenstwie i1 rodzinie. Gdy czyta si¢ Amoris laeti-
tia w bezposrednim zestawieniu z wczesniejszymi wypowiedziami Magi-
sterium, do ktorych nalezy adhortacja Jana Pawta Il Familiaris consortio,
badz tez z wypowiedziami Katechizmu Kosciola katolickiego na temat
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mitosci, matzenstwa i rodziny, ukazuja si¢ istotne réznice. Papiezowi nie
chodzi o nic innego, jak tylko o zamiang obiektywistycznej, opartej na sta-
tycznej, istotowej metafizyce nauce moralnej przez odpowiadajaca Ewan-
gelii 1 pragmatyczng teologie, ktéra charakteryzuje si¢ wigksza zyciowa re-
lewancjg.

Znak szczeg6lny: sceptycyzm wobec metody dedukcyjnej

Jak mozna si¢ spodziewa¢ po papieskim nauczaniu, papiez Franciszek
podkresla powigzanie z wypowiedziami poprzednikdéw, osadzajac wihasne ro-
zumowanie na cytatach z ich dokumentéw. Mimo to jego osobiste akcenty sa
czyms$ wigcej niz jedynie marginalnymi zmianami. Papiez Franciszek pozwala
raczej od samego poczatku pozna¢ swoj osobisty sceptycyzm wobec stoso-
wania ogolnych regulacji do kompleksowych sytuacji duszpasterskich oraz
wobec zbytniego zaufania w mozliwosci metody dedukcyjnej, ktora z prawd
ogo6lnych wyprowadza daleko idace wnioski dla kazdej pojedynczej sytuacji
(AL, nr 2). Wyraznie uznaje on, ze niezbedna jednos¢ nauki i praktyki Ko-
sciota nie jest przeszkoda dla tego, ,,by istniaty rozne sposoby interpretowania
pewnych aspektdw nauczania lub niektérych wynikajacych z niego konse-
kwencji” (AL, nr 3).

Ostrzezenie przed blednym idealizowaniem

Papiez wyznaje samokrytycznie, ze nauczanie Kos$ciota naznaczone
byto czgsto przesadnym idealizowaniem malzenstwa i przedstawiato ,,ste-
reotyp rodziny idealnej”, co nie stanowilo dla wiernych pomocy, ale sta-
wiato im wygdérowane wymagania. Zamiast tego papiez postuluje zmiang
perspektywy w wypowiedziach dotyczacych malzenstwa 1 rodziny, nowy
sposdb spojrzenia, ktory by lepiej odpowiadat realnej sytuacji wielu rodzin
1 powaznie traktowat problemy pojawiajace si¢ we wspolnym zyciu mat-
zonkow oraz rodzicow z dzie¢mi. Stanowisko Kosciota nie moze ograni-
cza¢ si¢ do wyglaszanych prawd czy nawet potepien. Jego celem musi by¢
raczej wzmocnienie osobistej umiejetnosci rozrdzniania u wiernych, aby
w wyzwaniach, jakie niesie zycie, w ktorych zawodza schematyczne od-
powiedzi 1 znika ztudna pewnos¢, potrafili znalez¢ wyjscie, ktore stuzy ich
pomyslnosci. ,,JesteS§my powotani do ksztalttowania sumien, nie za§ doma-
gania si¢, by je zastepowac” (AL, nr 37).
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Zacheta do osobistego osadu sumienia:
odpowiedz na zagadnienia sporne

W publicznych reakcjach, jakie wywotata adhortacja Amoris laetitia,
zarbwno pozytywnych, jak tez krytycznych, wypowiedzi odnoszace si¢
do zagadnien spornych, ktore juz wczesniej, w czasie obydwu sesji syno-
dalnych w 2014 i 2015 roku doprowadzily do gwattownych kontrowersji,
spotkaty si¢ z wigksza uwaga niz pozytywne biblijno-teologiczne, etyczne
1 duchowe refleksje papieza Franciszka dotyczace podstawowego znaczenia
malzenstwa i rodziny. Jest to godne pozatowania, odpowiada jednak zwy-
czajowi selektywnej percepcji, ktora w odniesieniu do wypowiedzi Magi-
sterium w ostatnich dziesigcioleciach stworzyta krytyczna wobec Kosciota
opinia publiczna. Magisterium Kosciota jest po czg¢sci winne za wytworzenie
w opinii publicznej tych schematdéw, koncentrujacych si¢ wytacznie na te-
matach konfliktowych, gdyz podniosto szczegoélnie kontrowersyjne zagad-
nienia, takie jak odrzucenie sztucznej antykoncepcji, wylaczenie rozwiedzio-
nych zyjacych w nowych zwiazkach z Komunii Swigtej czy tez odrzucenie
jednoptciowych zwigzkow partnerskich do rangi zagadnien istotowych, kto-
rymi mierzona jest wiernos¢ wobec Kosciota i Urzedu Nauczycielskiego.
Msci sie to dzisiaj, gdyz zdecydowany sprzeciw wobec kazdej zmiany i roz-
woju odnoszacych si¢ do tych problemow wypowiedzi Kos$ciota postrzegany
jest jako znak rozpoznawczy par excellance, decydujacy o tym, co to znaczy
by¢ katolikiem.

Jezeli chodzi o pytanie o mozliwe dopuszczenie rozwiedzionych zyja-
cych w nowych zwiazkach do komunii, papiez Franciszek wskazuje dro-
ge, ktora odpowiada temu, co podczas obrad synodu zostalo sformutowane
w grupie niemieckojezycznej. Punktem wyjscia jest tutaj stwierdzenie, by
rozrdznia¢ kompleksowe sytuacje, wymagajace zroznicowanej pastoralnej
odpowiedzi, tak aby osoby dotknigte ta sytuacjag mogly doswiadczy¢ Boze-
go miltosierdzia (zob. AL, nr 297-299). Wezwanie do rozrdzniania komplek-
sowych sytuacji zyciowych, ktore nawigzuje do dlugiej tradycji zycia du-
chowego, musi by¢ rozumiane na tle przeciwstawienia dwodch réznych logik
dziatania duszpasterskiego, ktére sg widoczne w catej historii Kosciota: logi-
ki marginalizowania 1 logiki wlaczania. Nie ulega watpliwosci, jaki styl dzia-
tania duszpasterskiego papiez Franciszek preferuje: jedynie wlasciwa droga
Kosciota, ktéra w jego dziataniu ma odzwierciedla¢ mitosierdzie Boze, jest
»logika integracji” i powtdrnego wiaczania (AL, nr 297). Tutaj nie jest moz-
liwy jakikolwiek brak zrozumienia, gdyz zamiar papieza Franciszka jest tu
ukazany jasno i wyraznie.
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Rozwiedzeni powtornie zaslubieni a pomoc sakramentalna

Liczne cytaty z wypowiedzi Jana Pawla II i Benedykta XVI, ktore maja
podkresla¢ niezbedng ciggltos¢ nauczania, nie s3 w stanie zmieni¢ faktu, ze
papiez Franciszek w jednym waznym punkcie si¢ od nich dystansuje. Podczas
gdy obydwaj jego poprzednicy traktujg zycie w zwiazku cywilnym jako ciagly
stan obiektywnej ciezkiej winy, ktory zgodnie z wolg Jezusa pociaga za sobg
sankcje wylaczenia z komunii, jak dlugo zyje pierwszy malzonek, przy czym
Kosciol nie ma zadnej wiadzy zmiany praktyki, obecnie pojawia si¢ poszuki-
wanie odpowiedniej regulacji dla pojedynczych przypadkow, ktéra odpowia-
dalaby szczeg6lnym okolicznosciom zyciowej sytuacji, w jakiej dane osoby
si¢ znajduja (por. AL, nr 298).

Papiez Franciszek odrzuca wyraznie podstaw¢ argumentacji swoich po-
przednikow, ktora polega na zatozeniu, ze wszyscy wierni, ktdrzy ze wzgle-
du na powtdrne cywilne malzenstwo znajduja si¢ w sytuacji nieregularnej, eo
ipso naktadaja na siebie cigzka obiektywna wine, ktéra oddziela ich od sakra-
mentow. Zgodnie z tg zmiang perspektywy, czego papiez Franciszek domaga
si¢ poprzez wezwanie do rozrozniania pojedynczych sytuacji, ,,nie mozna juz
powiedzie¢, ze wszyscy, ktorzy sa w sytuacji tak zwanej «nieregularnej», zyja
w stanie grzechu $miertelnego, pozbawieni taski uswigcajacej” (AL, nr 301).
Dzigki temu znika zatozenie, na podstawie ktorego sankcja wykluczenia z sa-
kramentow uchodzita za jedynie mozliwg reakcje Kosciota na tego rodzaju
sytuacje. Rowniez tu nie jest wlasciwie mozliwy brak zrozumienia, a moze
chodzi¢ jedynie o odmowg zrozumienia. Nie potrzeba zadnych karcianych tri-
kéw czy hermeneutycznych unikéw, by bez domieszki watpliwosci 1 niepew-
nosci takze t¢ wypowiedz papieza zrozumie¢ w jej argumentacyjnej spojnosci.

Nawet pozytywnie nastawieni interpretatorzy — zdumiewa, ze takze nie-
ktérzy kanonisci — wypowiedzieli po ogloszeniu Amoris laetitia Zzycze-
nie, ze byloby niezbedne 1 pomocne, gdyby papiez jednoznacznie dokonat
zmiany kanonicznej normy zakazujacej, tak by moc dopuscic rozwiedzionych
powtdrnie zaslubionych do sakramentéw w Scisle okreslonych przypadkach.
Nalezy wobec tego wskaza¢ na pewng oczywista okoliczno$¢, ktora zbyt
czesto jest niedostrzegana. Nie jest konieczna zmiana jakiej$ szczegotowej
normy kanonicznej odnoszacej si¢ do przyjmowania komunii przez wiernych,
ktérzy zyja w cywilnym zwigzku, gdyz wbrew szeroko rozpowszechnionemu
mniemaniu tego typu kanoniczny zakaz nie istnieje. Prawo kanoniczne
reguluje jedynie ogdlnie warunki, w ktérych mozna rozwaza¢ odmowe
komunii. Zgodnie z kanonem 915. Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku
komunii mozna odmowi¢ jedynie ekskomunikowanym czy tez oblozonym in-
terdyktem, jak tez tym, ktorzy uparcie trwaja w publicznym grzechu. Czy te
bardzo restrykcyjne uwarunkowania zachodzg zawsze w przypadku powtornie
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zaslubionych po rozwodzie, byto do tej pory przedmiotem teologicznego spo-
ru, ktéry papiez Franciszek obecnie rozstrzygnat. Zgodnie z tym zewngetrzne
oznaki, takie jak fakt, ze zachodzi sytuacja nieregularna, nie wystarcza, by
w kazdym przypadku domniemywac obiektywna cigzka wing, w ktdrej dana
osoba trwa uparcie, tzn. decydujac si¢ na nig oraz wiedzac o cigzkiej winie.
Poprzez to wyjasnienie papiez Franciszek usuwa nierozwigzane napigcie, kto-
re powstato po tym, jak Jan Pawel 11, wskazat w nr. 84. Familiaris consortio
na réznice w sytuacji rozwiedzionych powtornie zaslubionych, nie otwierajac
jednak drég, na ktérych Koscidot mogtby dziataé w rozny sposéb w odmien-
nych sytuacjach. W Familiaris consortio uznano, ze niektérzy z nich zosta-
li porzuceni bez ich winy badz tez zywia subiektywne przekonanie sumienia
0 niewaznosci ich pierwszego malzenstwa, nie mogac jednak tego dowies¢ na
drodze kanonicznej. Mimo to w tym papieskim dokumencie pozostat general-
ny zakaz komunii dla wszystkich dotknigtych ta sytuacja. Jezeli uwzgledni si¢
te okoliczno$¢, niestosowny wydaje si¢ zarzut zerwania ciggtosci nauczania
skierowany pod adresem Amoris laetitia. Nalezy raczej mowi¢ o rozwini¢ciu
koscielnego stanowiska poprzez to, ze obecnie papiez Franciszek wyciaga
wnioski z wczesniej sformulowanego wymagania, by rozréznia¢é odmienne
sytuacje w obszarze duszpasterstwa, czego do tej pory ze szkoda dla spojnosci
nauczania Ko$ciota nie czyniono. W ten sposob jednak papiez Franciszek nie
dokonuje zadnego wytomu w nauczaniu Kosciota, a raczej niweluje trwajaca
do tej pory niesp6jnos¢ (zob. Brantl 2016).

Zmiana paradygmatu w ramach Tradycji KoSciola

Papiez Franciszek twierdzi, ze jego punkt widzenia opiera si¢ na solid-
nej podstawie teologicznej. Szczegodlnie powotuje si¢ na nauke $w. Tomasza
o okolicznosciach czynu, ktére musza by¢ uwzglednione przy stosowaniu ja-
kiej§ normy. Zgodnie z tym zatozeniem moze si¢ zdarzyé¢, ze ta sama nor-
ma bedzie w odmiennych jednostkowych sytuacjach prowadzita do réznych
praktycznych wnioskéw. W dziedzinie sadow praktycznych bowiem jedynie
na poziomie og6lnych pryncypiéw mamy do czynienia z ta sama, odnoszaca
si¢ do wszystkich przypadkéw prawda i slusznoscia, podczas gdy zstepujac
nizej ku osgdowi tego, co konkretne, rozum praktyczny ma do dyspozycji caty
wachlarz prawomocnych mozliwosci, ktorych stusznos$¢ nie bgdzie taka sama
w kazdym przypadku (zob. AL 304 i 305; Summa theologiae, 1-11 94,4).

Powtarzajace si¢ odniesienia do Tomasza z Akwinu, ktory w catej adhor-
tacji jest najczesciej cytowanym teologicznym autorem, sprawiaja, ze zarzut
braku solidnego zakotwiczenia wywodoéw z Amoris laetitia w tradycyjnym
nauczaniu Kosciota oznacza niedocenianie ich daleko idacej doniostosci. Sig-
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gajac do Tomasza, papiez Franciszek dokonuje wewnatrz tradycyjnego na-
uczania daleko idacej zmiany paradygmatu, ktory mozna scharakteryzowad
jako przejscie w teologii od metody spekulatywno-dedukcyjnej do podejscia
indukcyjnego, ktore w przypadku pojedynczych wskazan odnoszacych si¢
do zycia wiernych przyznaje wigksze znaczenie bliskosci z doswiadczeniem
1 konkretnej adekwatnosci.

Wiodaca jest tu Arystotelesowsko-Tomaszowa koncepcja roztropnosci
oraz wlasciwej dla danej sytuacji odpowiedniosci [oryg. Billigkeit], prowadza-
cej do rozeznania tego, co stuszne, gdy w swietle ogdlnych pryncypiow ocenia
si¢ konkretne zyciowe sytuacje. Konkretny osad czynu kierowany roztropno-
$cig nie ma w tym podejsciu nic wspolnego z bedacym rodzajem straszaka
pojeciem ,etyki sytuacyjnej”, ktora pozostawia ocen¢ dobra i zta subiektyw-
nemu wyborowi i samowoli jednostki. Raczej dokonuje si¢ tutaj przezwycie-
zenie neoscholastycznej moralnosci aktu na rzecz powrotu do dominujgcej
przez dhugi czas w katolickiej tradycji etyki cndt, ktora u Tomasza, najbardziej
wpltywowego swiadka tej tradycji, byta powigzana z refleksja o etycznych
pryncypiach?. Stawiany pod adresem papieza Franciszka zarzut, ze zdradza
on dtugi, nieprzerwany przekaz katolickiej tradycji, ujawnia historycznie nie-
doinformowane i dogmatycznie btgdne rozumienie tradycji. Faktycznie argu-
mentacja Amoris laetitia odwraca si¢ bowiem jedynie od neoscholastycznie
zawegzonego segmentu tradycji dziewigtnastowiecznej, by ponownie odkry¢
zwigzek z szerokim nurtem refleksji teologicznomoralnej, ktéry zostat zagu-
biony w okresie neoscholastycznej moralnosci podrecznikéw. Recepcja Ary-
stotelesowskiej teorii praktycznego rozumu przez Tomasza sprawita, ze nurt
ten przez wiele stuleci uzyskat racje bytu katolickiej teologii moralnej, zanim
zostat wyparty przez wlasciwe dla neoscholastyki pragnienie dostosowania si¢
do charakterystycznego dla Oswiecenia matematycznego idealu nauki (more
geometrico) (zob. Pinckaers 1985, s. 258-282). Dlatego tez nie mozna mo-
wi¢ o zerwaniu ciaggtosci z dotychczasowa nauka w Amoris laetitia ani nawet
o niedostatecznej kontynuacji. Dalszy rozwoj nauki Kosciola o malzenstwie
1 rodzinie dokonywat si¢ w XX wieku wielokrotnie, nie prowadzac do zerwa-
nia z tradycjg’.

2 Odnosnie do tej mieszanej formy etyki cnét oraz etyki normatywnej u Tomasza zob. Rhonhei-
mer 1994; Schréer 1995.

% To nowe soborowe personalistyczne rozumienie matzenstwa bylo widoczne juz u Piusa XI,
ktéry w wydanej w 1930 r. encyklice Casti connubii stwierdzil, ze totius vitae communio matzon-
kow stusznie jest okreslone jako pierwsze znaczenie i podstawa malzenstwa (primaria matrimo-
nii causa et ratio) (nr 23n). Po soborze Koscidt uznal prawo matzonkéw do zawierania matzenstw
mieszanych, co wczesniej traktowano jako akt zagrazajacy zbawieniu oraz rozluznit zobowigzania
dotyczace wychowania dzieci w wierze katolickiej. Wreszcie rowniez Familiaris consortio zawiera
wskazang wyzej innowacje, z ktorej obecna adhortacja wyprowadza jedynie konsekwencje duszpa-
sterskie uwazane przez papieza Franciszka za niezbedne.
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Wida¢ to wyraznie na przykladzie nauki o zrédtach moralnosci, ktora
ma umozliwi¢ moralng ocen¢ czynu lub trwajacego stanu. Zgodnie z autora-
mi neoscholastycznymi, za ktorymi do tej pory podazato nauczanie moralne
Magisterium Kosciota, czyn moze by¢ oceniony jako oddzielajacy od Boga
grzech $miertelny, jedynie ze wzglgdu na przedmiot (np. prawne zawarcie cy-
wilnego powtdrnego matzenstwa wraz z jego seksualnym dopelnieniem, co
musi pocigga¢ za soba sankcje zakazu przystepowania do sakramentow za
zycia pierwszego matzonka). Zgodnie z nauka Tomasza z Akwinu oraz Al-
fonsa Liguoriego jest jednak niedopuszczalne wydawanie ostatecznego osadu
moralnego kwalifikujacego jakis czyn jako grzech cigzki wylacznie na forum
externum oraz na podstawie jego zewnetrznego przedmiotu. Do elementow
sktadowych wolnego 1 moralnie odpowiedzialnego czynu naleza, obok przed-
miotu dzialania, takze intencja oraz okolicznosci, w ktorych to dziatanie si¢
dokonuje, przy czym w Tomaszowej analizie czynu wiodgca rola przypada
wlasnie intencji dziatajacego oraz ukierunkowaniu jego woli na cel dziata-
nia. Ocena tego, czy czyjas wola postrzega zewngtrzny przedmiot dziatania
jako stojacy w sprzecznosci z ukierunkowaniem zycia na Boga, nie moze by¢
dokonana bez osobistej, dokonanej w sumieniu oceny danej osoby oraz bez
duszpasterskiej oceny jej sytuacji zyciowej na forum internum. Stoi za tym
wazna zasada, ze wola moze zosta¢ ukierunkowana jedynie na bonum apre-
hensum badz tez malum aprehensum, na dobro lub zlo postrzegane 1 wybrane
jako takie przez podmiot. ,,W ten sposob ludzkie dziatanie bg¢dzie ocenione
jako cnotliwe badz tez wadliwe wedlug rozpoznanego dobra, na ktére skiero-
wana jest wola, a nie wedtug materialnego przedmiotu dziatania™.

Na tym tle nalezy rozumie¢ wniosek formulowany przez papieza Francisz-
ka, ze Kos$ciot, szanujac kompetencje sumienia wiernych i starannie rozréznia-
jac ich zyciowe uwarunkowania, nie moze juz w kazdej nieregularnej sytuacji
wnioskowac o popetnieniu obiektywnie cigzkiej winy, ktora catkowicie oddziela
od Boga. Ponadto mozna postawi¢ pytanie, czy zycie w cywilnym powtdrnym
matzenstwie, w ktorym takie wartosci moralne, jak mitos¢ 1 wiernos¢, statosé
1 wzajemna troska sa obecne, w ogole moze by¢ okreslane jako cudzotostwo,

* Quodlibetum 3, q.12, a.2. Vgl. auch Summa theologiae 1-11, 19,5: ,,Wola jest zta, gdy dazy do
zta: jednak nie do tego, ktdre samo w sobie jest ztem, ale do tego, ktdére przez rozum zostanie rozpo-
znane jako zto”. Stad przedmiot czynu nie moze by¢ okreslony inaczej, jak tylko poprzez zbadanie
przez rozum, jakie okolicznosci muszg by¢ uwzglednione. Tomasz wyraznie naucza, ze obok przy-
godnych okolicznosci czynu, ktore nie zmieniaja jego rodzaju (np. wigcej czy mniej w przypadku
kradziezy), istnieja rowniez okolicznosci specyficzne, ktore musza by¢ postrzegane jako ,,pewnego
rodzaju elementy przedmiotu” (quaedam conditio objecti) 1 dlatego wspottworza 1 zmieniajg rodzaj
czynu, czyli to, co cztowiek czyni (zob. I-1I, 18,10 oraz ad. 1). Odnosnie do zmienionego (W sto-
sunku do Tomaszowego) kontekstu oceny w neoscholastycznej nauce o Fontes moralitatis, gdzie
nastapito przesunigcie z wewnetrznego przedmiotu woli, na ktdry skierowana byta intencja dzia-
ajacego, na zewngtrzny przedmiot dziatania, czyli fizyczne wykonanie czynu (zob. Stanke 1984).
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jezeli pierwsze malzenstwo ostatecznie si¢ rozpadto i wedtug ludzkiej oceny
wspolnota matzenska zyjacych odtad osobno matzonkdw nie jest juz mozliwa.
Jezeli pierwsze matzenstwo jest juz jedynie fikcja prawng lub tez duchowym
kadtubem [oryg. Torso], ale nie istnieje juz jako zyciowa rzeczywistos¢, zycie
Z nowym partnerem w cywilnym powtérnym zwigzku nie moze juz by¢ kwali-
fikowane jako ciagte cudzotostwo. Jest to przynajmniej wtedy niemozliwe, gdy
rozumie si¢ malzenstwo nie jako kontrakt zawarty w celu przekazania partne-
rowi prawa do aktéw seksualnych, ale jako osobowa wspdlnota zycia oraz ca-
losciowy wzajemny dar, jak to wynika z nauki Soboru Watykanskiego II. Pod
warunkiem widzenia malzenstwa jako ,,przymierza” oraz osobowe;j i catoscio-
wej wspdlnoty zycia, zatozenie dokonywania cudzotdstwa wobec pierwszego
malzonka jest absurdalne. Jezeli matzonkowie nie sg juz zwigzani calo$ciowa
wspolnota zycia, wtedy nie maja juz tez zadnego prawa do wspolnoty seksual-
nej, ktora bylaby naruszona przez akty seksualne w powtdrnym malzenstwie.

Radosna wizja seksualno$ci

Papiez Franciszek powotuje si¢ na Tomasza z Akwinu réwniez po to, aby
teologicznie uzasadni¢ dokonane w Amoris laetitia dalekosiezne kroki, zmie-
rzajace do ukazania catej moralnosci w nowym, przyjaznym dla zycia Swietle.
Juz w pierwszej czesci swojego dokumentu, ukazujac pozytywna, nieuzasad-
niong jedynie hamartiologicznie, ale opartg na teologii stworzenia, wizj¢ ludz-
kiej seksualnosci, sigga do Tomaszowej nauki o ludzkiej pozadliwosci. Ta za-
inspirowana nauka Arystotelesa teoria stanowi w tradycji swoisty kontrapunkt
dla Augustynskiej oceny seksualnosci, ktora widziala w niej wymagajace
usprawiedliwienia zto, ktore jest kompensowane dopiero przez dobra matzen-
skie (potomstwo, wiernos¢, sakrament). Natomiast wedtug Arystotelesowsko-
-Tomaszowej nauki o passiones seksualna przyjemnos¢, jak kazdy inny prze-
jaw uczué, sama w sobie nie jest ani dobra, ani zta. Moralng ocen¢ uzyskuje
dopiero w $wietle zasadniczej postawy, ktora si¢ w niej wyraza, oraz czynu,
ktéremu towarzyszy. Jezeli jest cielesnym wyrazem mitosci, przyjemnosé sek-
sualna ma udziat w moralnej wartos$ci mitosci, tak jak moze tez przeja¢ mo-
ralng ztos¢ czynu mordercy, gdy ten doswiadcza jej przy popetnianiu zbrodni.

Podczas gdy Augustyn traktuje doswiadczenie pozadania seksualnego
z glebokim dystansem, a nawet z wewngetrznym obrzydzeniem ze wzgledu na
zwigzang z nim utrat¢ kontroli woli i rozumu nad cielesnymi pozadaniami,
wedlug Tomasza wtasciwa dla przezycia seksualnej przyjemnosci abundantia
delectationis, czyli moment ekstatyczny seksualnosci, jednoznacznie nie wy-
kracza przeciwko wlasciwej rozumowi drodze cnoty (zob. Summa theologiae
II-1T 153,2 ad 2 i odnosnie do tego I-1I 24,1). Radosna i pozytywna akceptacja
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seksualnosci oraz jej ekstatycznego charakteru, ktorym naznaczona jest Amo-
ris laetitia, si¢gga dalej niz korekta antropologicznego pesymizmu Augustyn-
skiej tradycji, jakiej dokonat Jan Pawetl I w ramach swojej ,,teologii ciata”.
Mimo zasadniczego uznania powigzania mi¢dzy mitoscia matzenska a for-
mami jej seksualnego wyrazenia w katechezach matzenskich Jana Pawta II
mocno dominuje napomnienie, by nie naduzywac partnera czy partnerki jako
przedmiotu pozadania. Liczne ostrzezenia przed postawa konsumizmu oraz
umozliwiong dzigki sztucznej antykoncepcji nieustanng wzajemng dyspozy-
cyjnoscig zdradzaja z jednej strony wielkg wrazliwos¢ na faktycznie mozliwe
zagrozenia, ktore moga grozi¢ wspotzyciu seksualnemu takze w matzenstwie.
Jednoczesnie jednak rzucajace si¢ w oczy wyakcentowanie tych ostrzezen
w kontekscie ,,teologii ciata” kaze watpi¢ w to, czy antropologiczne znaczenie
seksualnosci jest tutaj wzigte pod uwage rzeczywiscie bez zastrzezen i uprze-
dzen (zob. Gruber 1994, s. 201-212).

Poped seksualny jest w swojej istocie pozadliwg mitoscia, ktora pochodzi
z potrzeby popgdowo-emocjonalnej 1 poszukuje spetnienia w drugim cztowie-
ku. Wtasnie w tym, ze mitos$¢ jako pozadanie seksualne odpowiada potrzebie
i szuka spelnienia w drugim, jest ona mitoscig ludzka. Fakt, ze kobieta dla
mezezyzny 1 mezezyzna dla kobiety jest przedmiotem pozadania seksualne-
g0, nie oznacza jeszcze, ze staja si¢ oni przedmiotami uzycia, co naruszato-
by ich godnos¢ jako osob. Ukochany partner domaga si¢ wrecz tego, by by¢
pozadanym przez drugg osobe. Nie chce on, by druga osoba byta wobec nie-
go obojetna i1 postrzegala go bez zainteresowania, a jedynie z petlng szacunku
zyczliwos$cia. Przezycie bycia atrakcyjnym dla partnera jest elementem sza-
cunku wobec samego siebie, ktéry mezczyzna i kobieta odczuwajg jako osoby
naznaczone seksualnoscig. Pragng oni, zeby partner uwazat je za godne poza-
dania i mowit do nich jezykiem seksualnego pragnienia: ,,Pragne cig, bo to, ze
tu jestes, jest dobre dla mnie” (zob. Pieper 1996, s. 351n).

Ostrzezenie przed zwigzanym immanentnie z seksualnym pozadaniem nie-
bezpieczenstwem uzycia drugiej osoby jako przedmiotu pozadania i narusze-
nia w ten sposob jej godnosci zbyt tatwo pomija istotny aspekt. Poprzez mitos¢
zmienia si¢ struktura posiadania w seksualnym doswiadczeniu: osoba nie po-
siada juz drugiego dla siebie, ale jest on pozadany/pozadana jako ktos, komu
si¢ mozna odda¢ i kogo mozna przyjac. Protestancki teolog, Eberhard Jiingel,
sformulowal ten wymiar wzajemnego pragnienia odmienny od kazdego urze-
czowionego posiadania w trafnej formule: ,,W mitosci nie ma posiadania, ktore
nie pochodzitoby z oddania” (zob. Jiingel 1977, s. 437). Jezeli pozadanie seksu-
alne drugiego powigzane jest z miloscia, ekstatyczna struktura tego pozadania
1 jego spelienie taczy si¢ z byciem-z-drugim, ktore przenika cate pragnienie
mitosci. Ten dla zrozumienia seksualnego pozadania istotny zwigzek nie zostat
jeszcze w zadnym dokumencie powszechnego Magisterium uznany tak dobit-
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nie, jak w Amoris laetitia. Zmiana perspektywy, ktorg papiez podejmuje takze
w tym obszarze, sprawia, ze oddramatyzowanie seksualnosci, jakie dokonato si¢
w ostatnich dziesigcioleciach, nie bedzie zbyt szybko traktowane jako stoczenie
si¢ w banalno$¢ i powierzchownos¢. Zawiera ono raczej szans¢ nieuprzedzone-
go spojrzenia na obecny w seksualnosci aspekt radosci, zabawy, przyjemnosci
1 ekstazy, ktory w Amoris laetitia zostat podkreslony juz przez sam wybor tytutu.

Powstrzymanie si¢ od moralnego pote¢pienia:
planowanie rodziny i regulacja poczeé

Nowe spojrzenie na ludzka seksualno$¢ i mitos¢ matzenska prowadzi takze
do bardziej otwartej oceny zadania odpowiedzialnego planowania rodziny i re-
gulacji pocze¢. Papiezowi Franciszkowi udaje si¢ tu zaledwie kilkoma uwaga-
mi rozbroi¢ niezwykle kontrowersyjna i1 drazliwa tematyke, ktéra w ostatnich
dziesigcioleciach mocno zacigzyta na relacji wielu katolikow do ich Koscio-
fa. Mozna to jedynie skomentowaé przystowiem: In der Kiirze liegt die Wiirze
[sens: ‘Krotka wypowiedz oddaje sedno’ — przyp. thum.]. Odnosnie do tematu
planowania rodziny i regulacji poczg¢ znajdujemy tylko jedno lapidarne stwier-
dzenie, przejete przez papieza Franciszka z Dokumentu koncowego Synodu:
,» Irzeba odkry¢ na nowo oredzie encykliki Humanae vitae Pawta V1, ktdéra pod-
kresla potrzebg poszanowania godnos$ci osoby przy moralnej ocenie sposobdw
regulacji urodzin” (AL, nr 82). Ten generalny postulat na poziomie pryncypiow
moralnej oceny nigdy nie byl w ramach etyki teologicznej kwestionowany; kry-
tyka dotyczyla jedynie wnioskow, ktére wyprowadzalo z niego Magisterium,
by uzasadni¢ odrzucenie bez zadnych wyjatkow sztucznej regulacji poczgc.

Gdy czyta si¢ nr 82. w swietle wprowadzajacych sceptycznych uwag pa-
pieza Franciszka dotyczacych zbytniego podkreslania zasiggu dedukcyjnej
teorii moralnosci, zgodnie z ktéra mozna wyprowadzi¢ z ogdlnych pryn-
cypiow konkretne wnioski dla kazdej mozliwej sytuacji z zatozeniem ich
uniwersalnej mocy zobowigzujacej, odnosi si¢ wrazenie, ze za tym oglednym
stwierdzeniem stoi zamierzona tendencja do zrelatywizowania dotychczaso-
wej nauki o moralnym odrzuceniu bez zadnych wyjatkdw sztucznej regulacji
pocze. To wrazenie zostaje jeszcze wzmocnione przez pordwnanie z racjami,
ktére zostaly podane w Humanae vitae 1 Familiaris consortio na uzasadnienie
catkowitego ich zakazu. Zmiana stylu nauczania Magisterium, jaka jest wi-
doczna w Amoris laetitia, pokazuje si¢ w catkowitym powstrzymaniu si¢ od
moralnych potgpien. W tym kontekscie etyczna dezaprobata sztucznej regula-
cji poczgé nie zostaje powtdrzona; schodzi ona na dalszy plan wobec wezwa-
nia, by rozréznia¢ odmienne sytuacje zyciowe i szanowac¢ margines decyzji
sumienia w Kosciele.
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Milosierdzie Boze i droga milosci

W koncowym fragmencie swojego dokumentu papiez Franciszek przypo-
mina w bardzo wyrazistych stowach, dlaczego logika marginalizacji i pote-
pienia nie moze juz okresla¢ drogi Kosciota. Nie moze on rzuca¢ moralny-
mi prawami jak kamieniami w zycie osob, ktore nie we wszystkim sg zgodne
z idealem, ale raczej powinien ich zaprosi¢ do czynienia na drodze mitosci
dalszych krokow, ktore w swoim sumieniu rozpoznajg jako tu i teraz mozliwg
odpowiedz na wezwanie Boze (AL, nr 303 1 305). Samokrytycznie stwierdza
Franciszek w stosunku do dotychczasowej nauki i praktyki Kosciota: ,,Sta-
wiamy tak wiele warunkéw mitosierdziu, ze ogotacamy je z konkretnego sen-
su i realnego znaczenia, a to jest najgorszy sposob rozwodnienia Ewangelii”
(AL, nr 311). Impet tej wypowiedzi wskazuje na duchowy testament, ktory
papiez Franciszek pragnie wpisa¢ swojemu Kosciolowi do sztambucha. Czy
dotknigci watpliwosciami kardynatowie mimo wszystko nie przeczuwaja, jaka
korektura dotychczas przyjetego sposobu myslenia i wzorcow teologicznej
argumentacji jest od nich wymagana, jezeli tylko chcg by¢ postuszni nie ich
wlasnemu obrazowi Kosciota, ale konkretnemu Kosciotowi, ktory jest zawsze
wiekszy niz wlasne ulubione teologiczne jego obrazy?

BREAKING WITH TRADITION OR NECESSARY DEVELOPMENT?
TWO TYPES OF READING OF THE APOSTOLIC LETTER
AMORIS LAETITIA

SUMMARY

In his apostolic letter Pope Francis underlines indeed the connection with the
statements of his predecessors, but he performs also an important paradigm shift in
the tradition of the Church concerning the marriage and the family. This step allows
the new approach to remarried people after the breakdown of their sacramental mar-
riage. This paradigm shift concerns not only such situations but the marital and fa-
milial ethics as a whole. The pope encourages to respect towards the judgment of
the spouses conscience and expresses his extensive skepticism towards the deductive
methods in the moral considerations. In the previous Church teaching with the help of
these methods, conclusions concerning every single situation were derived from gen-
eral truths. According to the Pope Francis the logics of marginalization and exclusion
can no longer be the way of the Church. As the Pope says, the Church cannot throw
the moral laws like stones at the people who do not follow the ideals. They should be
rather invited to make next steps on the way of love, which they recognize in their
conscience as an answer to the God’s call, here and now.
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