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Walter Kasper i Joseph Ratzinger o komunii
dla os6b rozwiedzionych i w powtérnych zwiazkach!

W niecate pdt roku po rozpoczeciu pontyfikatu papiez Franciszek zwotat
swoj pierwszy Synod Biskupow. Biuro prasowe Stolicy Apostolskiej podato
8 pazdziernika 2013 roku, ze w dniach 5-19 pazdziernika nastgpnego roku
w Watykanie odbedzie si¢ nadzwyczajna sesja Synodu Biskupow poswieco-
na tematowi: ,,Wyzwania duszpasterskie zwigzane z rodzing w kontekscie
ewangelizacji” (Comunicato 2013). Nadzwyczajne zgromadzenie Synodu Bi-
skupow w 2014 roku zostato zaplanowane jako przygotowanie do kolejnej,
zwyczajnej sesji Synodu Biskupdw, ktora miata odby¢ sie rok pdzniej, w paz-
dzierniku 2015 roku.

Jesienig 2013 roku rozpoczely si¢ intensywne przygotowania do nadzwy-
czajnej sesji Synodu. Dziesi¢¢ dni po ogloszeniu w Watykanie decyzji o zwo-
taniu synodu, 18 pazdziernika 2013 roku nowy sekretarz generalny Synodu
Biskupdw, arcybiskup Lorenzo Baldisseri przestal do przewodniczacych
wszystkich konferencji biskupdéw na §wiecie krotki synodalny dokument przy-
gotowawczy: Lineamenta, w ktérym znajdujemy takze kwestionariusz sktada-
jacy sie z dziewieciu glownych pytan z wieloma pytaniami uzupetniajgcymi?.

! Ten artykut jest skrocong forma pierwszego rozdziatu ksiazki Zrédla sporu o Amoris laetitia,
Poznan 2018.

2 Pytania dotycza, m.in. tego, w jakim stopniu, zdaniem respondentow, katolicy znaja,
rozumieja i akceptuja nauczanie Kosciola w dyskutowanej sferze, czy idea prawa naturalnego
W nauczaniu o malzenstwie spotyka si¢ ze zrozumieniem, jak zatroszczy¢ si¢ o wiar¢ dzieci
w zwiazkach nieregularnych, jak wyglada sytuacja osob w zwigzkach homoseksualnych, czy nauka
encykliki Humanae vitae Pawla VI jest odpowiednio przekazywana matzonkom i akceptowana
przez nich itp. Lineamenta mozemy odnalezé w: https://pl.scribd.com/document/180575701/
Vatican-questionnaire-for-the-synod-on-the-family [dostep: 31.05.2017].
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W liscie, ktory towarzyszyt ankiecie, arcybiskup Baldisseri thumaczyt bisku-
pom, ze zgodnie z intencjami papieza kwestionariusz ma shuzy¢ przedsynodal-
nym konsultacjom; powinny one obja¢ jak najwigksza liczbe wiernych 1 nie
unika¢ podejmowania kontrowersyjnych tematow, takich jak: antykoncepcja
1 aborcja, brak akceptacji dla nauczania Kosciota, zwigzki miedzy osobami tej
samej plci itp. Opracowane odpowiedzi powinny by¢ przestane do Watykanu
do konca stycznia 2014 roku, tak aby sekretariat synodu mogt w lutym 2014
roku dokona¢ analizy zebranych z calego swiata odpowiedzi i na ich podsta-
wie napisa¢ wiasciwy dokument przygotowawczy dla synodu: Instrumentum
laboris.

W czasie, kiedy do Watykanu sptywaty z catego $§wiata odpowiedzi na
przedsynodalny kwestionariusz, 20-21 lutego 2014 roku w Rzymie odbyt si¢
konsystorz kardynaléw, ktérego gtéwnym zadaniem byta wstgpna dyskusja na
temat dwoch synodéw o rodzinie. O wygloszenie wprowadzajacego wyktadu,
ktory miat by¢ punktem odniesienia dla debaty kardynatow, zostat poproszo-
ny przez papieza kardynat Walter Kasper. Przemoéwienie niemieckiego kardy-
nala poczatkowo nie miato by¢ publikowane; szybko jednak okazato sig, ze
wzbudzito ono tak goraca dyskusje 1 protest wielu uczestnikéw konsystorza,
iz przeniknigcie tego tekstu do prasy bylo tylko kwestig czasu. Cate przemo-
wienie kardynata Kaspera ukazato si¢ w mediolanskim dzienniku ,,I1 Foglio”
(Kasper 2014) 1 marca 2014 roku; wkrotce — najpierw w jezyku niemieckim,
potem wtoskim i angielskim — ukazata si¢ ksigzka kardynata Kaspera, Ewan-
gelia rodziny, zawierajaca jego przemodwienie i uzupelniajaca je aneksami
oraz informacjami bibliograficznymi na temat cytowanych zrodet, szczegolnie
jesli chodzi o ojcdw Kosciota®.

Z punktu widzenia pozniejszych kontrowersji synodalnych i dyskusji nad
adhortacjg postsynodalng Amoris laetitia najistotniejszym fragmentem wy-
stapienia kardynata Kaspera jest jej pigta czes¢ zatytutowana: ,,Problem osob
rozwiedzionych i znajdujacych si¢ w powtornych zwiazkach” ({1 problema dei
divorziati risposati). Zdaniem autora, sytuacja dzisiejszych rodzin, a szczegol-
nie ,,gwaltownie wzrastajaca liczba rozpadajacych si¢ rodzin staje si¢ coraz
wieksza tragedia”, co wymaga od Kosciota ,,zmiany paradygmatu (un cambia-
mento del paradigma)” (Kasper 2014, s. 41; takze por. s. 8). Oznacza to nowe
przemyslenie catosci podejscia duszpasterskiego Kosciota do matzenstwa i ro-

3 Najpierw ukazalo si¢ niemieckie wydanie tej ksigzki: Walter Kardinal Kasper, Evangelium
der Familie, Verlag Herder GmbH, Freiburg im Breisgau, 2014, ktore zawiera oryginalny tekst
przemowienia kardynata w jezyku niemieckim. Ten tekst zostat przed publikacjg zaprezentowany
przez kardynata na auli synodalnej w jezyku wiloskim, stad wloskie wydanie traktujemy tutaj na
réwni z oryginalem niemieckim i to wydanie cytujemy w tym tekscie: I/ Vangelo della famiglia,
Queriniana, Brescia 2014. Wydanie angielskie: The Gospel of the Family, Paulist Press, Mahwah,
NJ, 2014.
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dziny na roznych stadiach ich rozwoju. Nie chodzi wigc jedynie o wyseparo-
wany z calosci zagadnienia problem dopuszczania os6b rozwiedzionych do
komunii ani tez jedynie o ,,rozwazanie problemu wylacznie z punktu widzenia
1 perspektywy Kosciota jako instytucji sakramentalnej (instituzione sacramen-
tale)” (Kasper 2014, s. 41).

Kasper podkresla, ze w poszukiwaniu nowego paradygmatu duszpaster-
skiego i doktrynalnego Koscidt ,,nie moze proponowaé rozwigzania roznego
od stow Jezusa czy przeciwnego do nich. Nierozerwalnos¢ matzenstwa sakra-
mentalnego 1 niemoznos$¢ zawarcia nowego matzenstwa podczas zycia part-
nera jest czgscig tradycji wiary wigzace] Kosciol, ktdra nie moze by¢ porzu-
cona albo rozwodniona przez odniesienie do rozumianego powierzchownie
taniego mitosierdzia” (Kasper 2014, s. 42)*. Jako pewien przyktad i inspiracje
na drodze poszukiwania rozwigzania niemiecki kardynat odwotuje si¢ do do-
swiadczenia Soboru Watykanskiego II, kiedy wydawato si¢ wielu ojcom So-
boru, Ze nowe rozwigzania dotyczace ekumenizmu i wolnosci religijnej stoja
w sprzecznosci z dotychczasowg nauka Kosciota. Mimo tych obaw Sobor byt
w stanie wypracowac¢ zadowalajaca wigkszos¢ synteze teologiczng w tych bu-
dzacych watpliwosci dziedzinach, ktora poprawnie interpretuje tradycje wiary
w nowych czasach.

Przechodzac do bardziej szczegdtowych rozwigzan i propozycji teologicz-
nych, kardynat Kasper koncentruje si¢ w swoim przemdwieniu na analizie
trzech réznych problemow dotyczacych matzenstwa: zagadnienia waznosci
sakramentu matzenstwa przyjmowanego przez ochrzczonych i niewierzacych
matzonkow, pytania o0 mozliwo$¢ uproszczenia kanonicznej procedury stwier-
dzania niewaznosci malzenstwa oraz postulacie udzielania komunii osobom
rozwiedzionym, ktore znajduja si¢ w ponownych zwigzkach. W tym artykule,
ze wzgledu na ograniczenia miejsca, dokonamy prezentacji i analizy wypo-
wiedzi kardynata Kaspera tylko jesli chodzi o ostatni z tych tematow?.

Kardynat Kasper uwaza, ze dotychczasowa praktyka Kos$ciota, polegajaca
na tym, ze osoby rozwiedzione, ktére znajduja si¢ w ponownych zwigzkach,
zacheca si¢ do komunii duchowej z Chrystusem, odmawiajac im rownoczes-
nie mozliwosci przyjecia komunii sakramentalnej, jest niewystarczajaca (por.
FC, nr 84; KKK 1650; Kongregacja Nauki Wiary 2015, s. 263-277). Jakie
argumenty przemawiaja za zmiang tej praktyki? Pierwszy dotyczy samego
celu porzadku sakramentalnego, ktorym jest pomoc duchowa dla wierzacych,
a szczegoblnie dla tych, ktorzy tego najbardziej potrzebuja: ,,jesli odmawiamy
sakramentow chrzescijanom rozwiedzionym w powtdrnych zwiazkach, ktorzy

4 W swojej ksiazce autor konsekwentnie uzywa okreslenia ,,partner”, takze na okre$lenie
wspotmatzonka.
5 Bardziej kompletna analiza ukaze si¢ we wspomnianej ksiazce: Zrédla sporu o Amoris laetitia.
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sa do nich odpowiednio dysponowani i odnosimy ich do pozasakramentalnej
drogi zbawienia, czy nie kwestionujemy w ten sposob fundamentalne;j struktu-
ry sakramentalnej Kosciota? A wigc, czemu stuzy Kosciot i jego sakramenty?”’
(Kasper 2014, s. 47). W tym kontekscie Kasper stawia zarzut instytucjonalne;j
instrumentalizacji cztonkéw Kosciota: ,,czy to nie jest instrumentalizacja oso-
by, ktdra cierpi i szuka pomocy, jesli czynimy ja znakiem i ostrzezeniem dla
innych? Zostawiamy ja, aby sakramentalnie umarta z glodu, aby inni zyli?”
(Kasper 2014, s. 48).

Niewatpliwie, w tym oskarzeniu sformutowanym przez niemieckiego kar-
dynata o niemitosierne rozumienie sakramentow Kosciota odnajdujemy echo
stow papieza Franciszka z adhortacji Evangelii gaudium. Mowiac o ,,Koscie-
le otwartych drzwi”, papiez wzywat takze do ,,otwarcia bramy sakramentow”
1 przypominat, ze w Kosciele, ktory jest ,,szpitalem polowym”, Eucharystia
nie jest ,,nagroda dla doskonatych, lecz szlachetnym lekarstwem i1 pokarmem
dla stabych” (EG, nr 46-47).

Kardynatl Kasper znajduje potwierdzenie swojego postulatu udzielania
komunii osobom rozwiedzionym i znajdujacym si¢ w powtdrnych zwigzkach
w praktyce starozytnego Kosciota. Podczas sporu doktrynalnego dotyczacego
»upadlych” (lapsi), czyli chrzescijan, ktorzy podczas przesladowan zaparli si¢
wiary, Koscidt wypracowat praktyke kanonicznej pokuty jako drugiego chrztu,
juz ,,nie woda, ale zami pokuty”. Jak pisze autor, odnoszac si¢ do tekstow So-
boru Trydenckiego o pokucie: ,,Po katastrofie grzechu, rozbitek nie powinien
mie¢ do dyspozycji drugiego statku, ale stét zbawienia” (Kasper 2014, s. 48).
Tak wigc, w starozytnosci w niektdrych Kosciotach istniato prawo zwyczajo-
we, na mocy ktdrego chrzescijanie znajdujacy si¢ w drugim zwigzku, mimo ze
wspotmatzonek nadal byt przy Zzyciu, po okresie pokuty byli dopuszczani do
przyjmowania komunii: otrzymywali nie ,,drugi statek”, ale dostep do ,,stotu
zbawienia”. Jak wskazuje Kasper, Orygenes, mowigc o tej praktyce, okresla
ja jako niesprzeciwiajacg si¢ rozsadkowi (non irragionevole), odnosza si¢ do
niej $w. Bazyli i Grzegorz z Nazjanzu, takze Augustyn ,,w jednym punkcie
nie wyklucza wszelkich mozliwych rozwigzan pastoralnych” (Kasper 2014,
s. 49)5. U zrddet takiego zachowania ojcdw Kosciota byto pragnienie ,,unik-
nigcia tego, co gorsze” (evitare di peggio); dlatego ,tolerowali to, co w sa-
mym sobie jest niemozliwe do akceptacji” (Kasper 2014, s. 49). Mamy tutaj
do czynienia z ,,pastoralng praktyka tolerancji, taski i odpustu”, ktora zostata
potwierdzona na Soborze Nicejskim w sporze z rygoryzmem nowacjan.

Taka praktyka starozytnego Kosciota, kontynuuje Kasper, wskazuje nam
dzisiaj via media migdzy laksyzmem 1 rygoryzmem. Z jednej strony przy-

® Dane bibliograficzne interesujgcych nas tutaj tekstow podamy nieco pozniej podczas dyskusji
nad artykutem Josepha Ratzingera.
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pominamy, ze ,,mitosierdzie Boze nie bylo i nie jest tanig taska (una grazia
a buon mercato), ktéra dyspensuje od nawrédcenia” (Kasper 2014, s. 50).
Z drugiej strony Kasper powotuje si¢ na adhortacj¢ papieza Franciszka Evan-
gelii gaudium, ,,sakramenty nie sg nagroda dla tych, ktérzy si¢ dobrze zacho-
wuja, i dla elity, wykluczajaca tych, ktdrzy najbardziej ich potrzebuja (EG 47).
Mitosierdzie dotyczy wiernosci Boga w Jego mitosci do grzesznikdw, ktérymi
wszyscy jestesmy i ktorej takze wszyscy potrzebujemy” (Kasper 2014, s. 50).

Po zarysowaniu doktrynalnego i pastoralnego tta swojego stanowiska
kardynat Kasper przechodzi do wyraznego przedstawienia pigciu warunkow,
ktérych spetnienie mogloby zaowocowa¢ w udzielaniu komunii osobom roz-
wiedzionym w ponownych zwiazkach. Pierwszy warunek to zal z powodu
rozpadu swojego pierwszego matzenstwa. Drugi warunek: wszystkie zobo-
wigzania wynikajace z pierwszego matzenstwa zostaty spetnione, co sprawia,
ze ta osoba juz nie bedzie zwracala si¢ wstecz (é definitivamente escluso che
torni indietro). Trzeci warunek dotyczy tego, ze nie mozna opusci¢ wspotmat-
zonka w drugim malzenstwie cywilnym bez zaciggnigcia nowych win; taka
sytuacja mialaby miejsce w sytuacji, kiedy w drugim zwigzku matzonkowie
majg obowigzek troszczy¢ si¢ wspdlnie o dzieci zrodzone w tym zwigzku.
Czwarty warunek dotyczy wysitku, aby wedtug swoich najlepszych mozli-
wosci (al meglio delle sue possibilita) zyé w drugim matzenstwie wiarg oraz
wychowywa¢ swoje dzieci w wierze. Pigty warunek dotyczy istnienia u da-
nej osoby pragnienia sakramentow jako zrdédta sity w nowej sytuacji. Zdaniem
Kaspera, przy spetnieniu tych warunkéw 1 po uptywie pewnego czasu takie
osoby powinny otrzymac rozgrzeszenie i sakramentalng komunig.

Kardynat Kasper zastrzega, ze zaproponowane powyzej rozwigzanie nie
bedzie nigdy ,,rozwigzaniem ogdélnym” (una soluzione generale), ,,szeroka
droga dla wielu, ale raczej waska Sciezka dla prawdopodobnie mniejszej cze-
sci 0s0b rozwiedzionych i zyjacych w powtérnych zwigzkach, powaznie zain-
teresowanej sakramentami” (Kasper 2014, s. 51). Takie rozwigzanie pozwoli
unikngé w przysztosci jeszcze jednego negatywnego scenariusza, ktore moze
dotkna¢ jedno pokolenie po drugim: ,,dzieci takich oséb, nie widzac rodzicéw
przyjmujacych sakramentdw, takze nie odnajdg swojej drogi do spowiedzi
1 komunii” (Kasper 2014, s. 51).

Ze strony Kosciota otworzenie takiej drogi dla oséb rozwiedzionych i zy-
jacych w powtdrnych zwigzkach wymaga dwoéch rzeczy. Po pierwsze, nale-
zy odrézni¢ matzenstwo cywilne od innych form nieregularnego wspoétzycia,
jak: ,,matzenstwa ukryte, zwiazki pozamatzenskie (/e coppie di fatto), a przede
wszystkim cudzotostwo i1 sposoby wspdtzycia more uxorio (konkubinat, wil-
de Ehe)”. Jak podkresla kardynat Kasper, ,,zycie nie jest tylko biate i czarne,
ma wiele odcieni”. Po drugie, proponowane rozwigzanie wymaga od Kosciota
Lumiejetnosci osadu” (discretio) 1 — kardynat uzywa tutaj kolejnego stowa —
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klucza w teologii papieza Franciszka — ,,duchowego rozeznawania” (discerni-
mento sprituale).

Co ciekawe, kardynal Kasper w przedstawionej powyzej argumentacji na
rzecz udzielania komunii osobom rozwiedzionym i zyjacym w powtornych
zwigzkach odnosi si¢ do artykutu Josepha Ratzingera z 1972 roku: Zur Frage
nach der Unaufloslichkeit der Ehe. Bemerkungen zum dogmengeschichtlichen
Befund und zu seiner gegenwdrtigen Bedeutung (Ratzinger 1972, s. 35-56).
Poniewaz ten tekst Ratzingera, wowczas profesora teologii na uniwersytecie
w bawarskim Regensburgu, jest chyba najbardziej klarownym i przekonu-
jacym przedstawieniem argumentOw na rzecz rozwigzania proponowanego
przez Kaspera (ze szczeg6lnym uwzglednieniem swiadectw ojcow Kosciota),
warto go tutaj bardziej szczegdtowo omowié. Sama ewolucja pogladéw Rat-
zingera, ktora opiszemy pdzniej, jest rtOwniez waznym argumentem w naszym
sporze’.

Joseph Ratzinger podkresla na poczatku swojego artykutu, ze kazda pro-
ba dogmatyczne] wypowiedzi na temat nierozerwalnosci matzenstwa moze
by¢ dokonana tylko ,,z uwzglednieniem catej konstrukcji koscielnej Tradycji:
w staraniu o rozpoznanie jej najwazniejszych czynnikdéw, wyjasnienie jej na-
pig¢ 1 tym samym w doprowadzeniu do rozroznienia mi¢dzy Tradycja pierw-
szorzedng i drugorzedna, co moze jednoczesnie ustanowié kryteria dla dalsze-
go rozwoju tej kwestii” (Ratzinger 2017, s. 539). Dlatego tez struktura artykutu
ma charakter chronologiczny: autor przedstawia opinie ojcow Kosciota na ten
temat, pdzniej analizuje sredniowieczny rozwdj teologii w tej dziedzinie, aby
na koniec podda¢ refleksji wspolczesne problemy i pytania. Z wielu watkow
tego artykutu wybierzemy wylacznie ten, ktory znalazt wierne odbicie (!)
w analizowanym tutaj przemowieniu kardynata Waltera Kaspera.

Pierwsze zasadnicze podsumowanie swoich analiz §wiadectw patrystycz-
nych Ratzinger formuluje w nastepujacy sposob (zbiezny ze stanowiskiem
Kaspera z Ewangelii rodziny): ,,Ojcowie na Wschodzie i Zachodzie sg od po-
czatku zgodni co do catkowitej niemozliwosci rozdzielenia chrzescijanskiego
malzenstwa, ktory mogiby prowadzi¢ do ponownego zawarcia zwigzku mal-
zenskiego za zycia matzonka; w obydwu czesciach Kosciota nie da si¢ znalez¢
jakichkolwiek oznak przeciwnego pogladu. Swiadectwo jest jasne” (Ratzinger

7 Kiedy ten tekst Ratzingera zostal zacytowany przez kardynata Kaspera na konsystorzu w lutym
2014 roku, do druku byt przygotowywany w jezyku niemieckim kolejny, czwarty tom Opera omnia
Ratzingera, w ktorym mialy znalez¢ si¢ wszystkie teksty dotyczace matzenstwa, w tym takze Zur
Frage nach der Unaufloslichkeit. Kiedy tom czwarty ukazat si¢ jesienig 2014 roku, okazato sig, ze
emerytowany papiez Benedykt XVI zmienit uwagi koncowe swojego artykutu, co odzwierciedla
takze zmian¢ pogladow samego autora w podejsciu do dyskutowanej kwestii. Porownaniem obu
zakonczen, oryginalnego z 1972 roku i nowego z 2014 roku, zajmiemy si¢ w dalszej czgsci tego
tekstu. Tekst z 2014 roku znalazt si¢ tez w czwartym tomie polskiej edycji Opera omnia, skad go
cytujemy.
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2017, s. 543). Druga teza Ratzingera uzupehnia to, co zostato przed chwila po-
wiedziane: ,,w sferze niezwigzanej z klasycznym nauczaniem, znajdujacej si¢
niejako ponizej wzorcowej wyktadni Kosciota, istniata niewatpliwie w dusz-
pasterstwie praktyka pewnej elastycznosci, wprawdzie postrzegana jako nie
do konca zgodna z rzeczywista wiarg Kosciota, ale tez niewykluczona catko-
wicie” (Ratzinger 2017, s. 543).

Pierwsze $wiadectwo na poparcie drugiej tezy dostarczone jest przez Ory-
genesa w jego komentarzu do Ewangelii wedtug $w. Mateusza:

Juz réwniez niektdrzy przetozeni Kosciota pozwolili przeciwko temu, co jest napisa-
ne, ze kobieta za zycia mgza moze wyjs$¢ za maz. Oni postgpuja przez to przeciwko
stowu Pisma [....] (cytowane sa 1 Kor 7,39 i Rz 7,3), jednak nie calkiem bezsensow-
nie. Wolno mianowicie przyjac, ze to postgpowanie w sprzecznosci do tego, co od
poczatku w prawie i co zapisane, przystugiwato im dla uniknigcia gorszych rzeczy
(Orygenes 1998, 14, 23 [PG 13, 1245]).

Orygenes formuluje pewng zasadg pastoralng: zachowanie przetozonych
Kosciota jest przeciw temu, co czytamy w Pismie Swietym, ale ,,nie jest cal-
kiem bez sensu”, poniewaz pozwala ,,unikna¢ gorszych rzeczy”.

Ratzinger zwraca uwage, ze dwodch autoréow z IV wieku proponuje kon-
kretng formg¢ ,,uniknigcia tego, co gorsze”. Na Zachodzie Ambrozjaster propo-
nuje swoistg interpretacj¢ 1 Kor 7,11: zona nie powinna odchodzi¢ od swojego
meza, ale jesli przypadek nierzadu meza skloni ja do tego (Ambrozjaster od-
nosi si¢ tutaj do klauzuli nierzadu z Mt 5,32), powinna pojednac si¢ z mgzem
lub pozosta¢ niezamezna. Podobnie m¢zczyzna nie powinien opuszczaé swo-
jej zony, ale jesli sktoni go do tego przypadek nierzadu zony (klauzula nie-
rzadu), moze ozeni¢ si¢ ponownie, poniewaz Pawel w 1 Kor 7,11 nie traktuje
réwno mezczyzny i kobiety (por. PL 17, 218 B). Mimo raczej skromnej i nie-
przekonujacej argumentacji ten tekst Ambrozjastra cieszyt si¢ bardzo duzym
powazaniem w Sredniowieczu, poniewaz przypisywano go §w. Ambrozemu.

Inaczej temat ,,uniknigcia tego, co gorsze” podejmuje znany tekst z listu
sw. Bazylego, do ktérego odnosi si¢ takze Kasper w swoim przemowieniu
(Ep 217, 77, PG 32, 804n; thum. polskie: Bazyli Wielki, Listy, tham. W. Krzy-
zaniak, Warszawa 1972, s. 77). Od chrzescijan zyjacych w drugim zwigzku
Bazyli oczekuje siedmiu lat pokuty koscielnej — rok na stopniu ptaczacych,
dwa lata jako stuchajacy, trzy lata jako kleczacy, w siddmym roku mogg oni,
nie przystepujac do Komunii, uczestniczy¢ we Mszy®. Dopiero po tym czasie
surowej pokuty chrzescijanie zyjacy w drugim zwigzku dopuszczeni sa do Ko-
munii Swietej. Ratzinger zwraca uwage, ze — podobnie jak Orygenes — Bazyli

8 Nawet bez tlumaczenia szczegotow tych praktyk pokutnych, mozemy zrozumie¢, jak byty
surowe.
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zdaje sobie sprawe z tego, ze taka praktyka jest sprzeczna z Pismem Swictym,
ale dla dobra wierzacych nie chce z niej zrezygnowac.

Powyzsze uwagi pokazuja, ze sredniowieczna préba ujednolicenia i sys-
tematycznego wykladu teologii w dziedzinie matzenstwa byta powaznym
wyzwaniem. W XII wieku, Gracjan ma, po jednej stronie, jednoznaczng na-
uke 1 autorytet $w. Augustyna z jego obrong nierozerwalnosci malzenstwa;
z drugiej strony znajduja si¢ powyzej cytowane $wiadectwa ojcow, praktyka
niektorych synodoéw prowincjalnych oraz zapisy wystepujace w ksiegach pe-
nitencjarnych. Wsrod roznych swiadectw bardziej tolerancyjnej praktyki ko-
scielnej w odniesieniu do chrzescijan zyjacych w powtdrnych zwigzkach Rat-
zinger odnosi si¢ do dwdch. Pierwszym §ladem takiej praktyki jest list papieza
Grzegorza I1 do $w. Bonifacego z 726 roku, gdzie papiez naucza, ze tam, gdzie
kobieta z obiektywnych powoddw, na przyktad choroby, nie jest w stanie wy-
pelnia¢ powinnosci malzenskich, maz powinien zy¢ w czystosci. Niemniej
jednak, naucza papiez: ,,poniewaz ta kwestia jest moralnym heroizmem, ten,
kto nie moze si¢ powstrzymac, lepiej powinien si¢ ponownie ozeni¢” (Gra-
cjan, D P2 C 32 q 7 c 18; por. Regesta, 2174, cyt. w: Ratzinger 2017, s. 545).
Drugim $wiadectwem bardziej tolerancyjnej praktyki koscielnej w odniesie-
niu do chrzescijan zyjacych w powtdrnych zwigzkach jest zapis Concilium
Triburiense synodu biskupdw niemieckich z 895 roku. Z zapiséw tego synodu
Gracjan cytuje w swoich Dekretach ustalenie, ze jesli ktos obcowat ze swoja
tesciowa, zadnej z obydwu stron nie wolno ponownie wchodzi¢ w zwigzek
matzenski, ,,ale jej maz moze, jesli chce, wzigc inng kobietg, jesli nie moze si¢
on powstrzymaé™.

Charakterystyczny jest sposob interpretacji dwoch powyzszych swiadectw
przez Gracjana, ktéry chce pozostaé wierny nauce §w. Augustyna o nieroze-
rwalnosci matzenstwa. Jesli chodzi o list Grzegorza II, kanonista z Bolonii
mowi z zastanawiajacg ostroscig, ze slowa papieza ,,stoja w sprzecznosci ze
$wietymi kanonami, naukg ewangeliczng i apostolskg™!?. Jesli chodzi o przy-
pisywany $w. Ambrozemu tekst Ambrozjastra, Gracjan wykazuje niestychana
intuicj¢ — chce ostabié jego znaczenie, twierdzac, ze by¢ moze jest sfatszowa-
ny, a jego interpretacja nie jest pewna. Ratzinger zauwaza, ze najcickawsze sg
uwagi Gracjana na temat Concilium Triburiense. Bolonski prawnik przedsta-
wia zapis synodu jako ,,ustepstwo” (pro tempore permissum), ktore jest misyj-
ng regula przejsciowa, udzielong czasowo ,,w sytuacji stopniowej przemiany
od poganstwa do chrzescijanstwa” (Ratzinger 2017, s. 547).

° Ta sama zasada obowiazuje w przypadku obcowania z innymi cztonkami rodziny: pasierbicg
lub szwagierka.

10 Gratian, D do ¢ 18: I/lud Gregorii sacris canonibus, immo evangelicae et apostolicae doctri-
nae penitus invenitur adversum.
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Podsumowujac swoje rozwazania na temat sredniowiecznej interpretacji in-
teresujgcego nas tutaj tematu, Ratzinger zauwaza, ze nauka i praktyka Kosciota
szta w dwoch kierunkach. Z jednej strony chodzito o wierno$¢ bezkompromi-
sowej nauce $w. Augustyna o nierozerwalnosci malzenstwa; z drugiej strony
chodzilo o kompromis duszpasterski. W tym swietle teolog z Regensburga wi-
dzi gleboka jednos¢ migdzy Kosciotami Wschodu i Zachodu, skoro réwniez na
Wschodzie tylko pierwsze matzenstwo jest matzenstwem sakramentalnym, kaz-
de nastepne jest zwigzkiem jedynie tolerowanym z powodu mitosierdzia wobec
grzesznikdw (oikonomia). Mozna postawi¢ pytanie o to, ,,jak to si¢ stato, ze na
Zachodzie praktyka tolerujacego przyzwolenia znikngta w mgnieniu oka poni-
zej pelnej formy dogmatycznej wypowiedzi, na Wschodzie natomiast rozrosta
si¢ tak mocno, ze prawie przystonita petng forme” (Ratzinger 2017, s. 548).
Zdaniem Ratzingera, kluczowa rdéznica polegata na tym, ze na Wschodzie,
gdzie istnieje Cesarstwo, ,,chrzescijanskie panstwo tworzy chrzescijanskie pra-
wo” (Ratzinger 2017, s. 548), ktore musi przybra¢ odpowiednio elastyczng for-
me, aby byto akceptowalne przez wladze panstwowa. Na Zachodzie, gdzie brak
jest we wezesnym Sredniowieczu wladzy cesarskiej, jej plenipotencje przejmuje
papiez, a rozwoj prawa nastepuje ,,wewnatrz koscielnej Tradycji z jej bardzo
rygorystycznymi zobowigzaniami” (Ratzinger 2017, s. 548). Jak podsumowuje
Ratzinger, ,,w jednym przypadku cesarskie, w drugim zas papieskie prawo zde-
cydowanie ksztattowalo droge rozwoju” (Ratzinger 2017, s. 548-549).

Trzecia cz¢s¢ omawianego artykutu poswigcona jest Soborowi Trydenc-
kiemu, w ktérym Kos$ciot wypowiedziat si¢ wobec wyzwania reformacji. Jak
wiemy, Marcin Luter interpretowal stowa Pana o niemoralnosci oddalenia
zony, ale ,,poza wypadkiem nierzadu” (Mt 5,32), jako przyzwolenie na roz-
wod i powtdrne matzefistwo!!. Poza tym, malzenstwo bylo dla niego ,,rzeczg
swiatowa” (weltlich Ding), ktéra nie powinna by¢ poddana wtadzy koscielne;j
(papieskiej), ale Swieckiej (panstwowej). W odpowiedzi na tezy Lutra Sobor
Trydencki tworzy siedem kanonow o teologii matzenstwa, w ktdrych broni
nauki o sakramentalnosci i nierozerwalnosci matzenstwa.

Ratzinger zwraca jednak uwage na pewng ,,duszpasterskg niekonsekwen-
cj¢” Kosciota w epoce Soboru Trydenckiego. W tym czasie w weneckich kolo-
niach w basenie Morza Srodziemnego istniala osobliwa forma unii ko$cielnej
z prawostawnymi, ktoérzy uznawali wtadze papieza, ale zachowywali wszyst-
kie prawostawne tradycje wiacznie z wlasng praktyka rozwodu. Jak powtarza
Ratzinger za jezuickim historykiem Pietem Fransenem, ta réznica w praktyce
1 doktrynie widziana byta wéwczas jako rdznica ,,rytu”, z ktérg mamy do czy-
nienia w jednym Kosciele (por. Fransen 1954). Sobor Trydencki, odrzucajac

' Dodatkowym argumentem dla ojca reformacji byly stowa §w. Pawta o tym, ze ,,lepiej jest zy¢
w matzenstwie, niz ptonaé” (1 Kor 7,9).
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tezy Lutra, nie potepit tej prawostawnej praktyki rozwodowej ze wzgledu na
jednos¢ Kosciota, ktora wymaga — Ratzinger sigga tutaj do formuty sw. Augu-
styna uzytej w walce o jednos¢ w rozdartym przez donatyzm Kosciele w Afry-
ce — tolerare pro pace (por. Ratzinger 2017, s. 553).

Pozostaty nam do oméwienia wnioski koncowe artykutu Josepha Ratzin-
gera, a raczej dwie wersje wnioskdw koncowych. Jak juz wspomnielismy, kie-
dy kardynat Kasper nawigzat do artykutu Ratzingera w swoim przemdéwieniu
na konsystorzu w lutym 2014 roku, emerytowany papiez Benedykt XVI przy-
gotowywat do druku czwarty tom swoich Opera omnia w jezyku niemieckim,
a w nim tekst, ktorym tutaj si¢ zajmujemy. Kiedy czwarty tom ukazat si¢ dru-
kiem jesienig tego roku, okazato si¢, ze artykut z 1972 roku ma zmienione
zakonczenie. Ta zmiana nie jest przypadkowa; raczej, odpowiada ona zmianie
pogladow autora tekstu. Dlatego tez najpierw omdéwimy najwazniejsze tezy
oryginalnego, a potem nowego zakonczenia w kontekscie ewolucji pogladow
Ratzingera'?.

Po uwagach o charakterze historycznym Ratzinger w zakonczeniu swoje-
go tekstu z 1972 roku przechodzi do konkretnych propozycji pastoralnych; za-
dziwiajaca jest ich zbieznos¢ z tymi, ktore zaprezentowat kardynat Kasper na
konsystorzu w lutym 2014 roku. Podstawa praktyki pastoralnej Kosciota musi
by¢ swiadomosé, ze wymagania Ewangelii sg gtoszone w $wiecie, gdzie ist-
nieje rzeczywistos¢ ,,zatwardzialego serca”. Dlatego tez, kiedy powstaje taka
potrzeba (in klaren Notsituationen), Kosciol moze zezwoli¢ na ograniczone
wyjatki (begrenzte Ausnahmen), aby uniknaé tego, co gorsze (Ratzinger uzy-
wa tutaj okreslenia Orygenesa). Podstawowym kryterium i granicg stosowania
takiego wyjatku, czyli dziatania ,,przeciw temu, co jest napisane” (,,gegen das,
was geschrieben steht”), jest to, ze takie dziatanie nie kwestionuje samej fun-
damentalnej formy (die Grundform), przez ktéra zyje Kosciot. Taki wyjatek
pozostaje czasowym rozwigzaniem, jak Ratzinger zauwazyt powyzej, na te-
renach misyjnych badz w sytuacjach, gdzie zagrozona jest jedno$¢ Kosciota.

Nastepnie, profesor z Regensburga proponuje konkretne zastosowanie
tego wyjatku w sytuacji Kosciota lat 70. ubieglego wieku:

Jesli pierwsze matzenstwo od jakiego$ czasu jest w stanie rozpadu w sposdb niena-
prawialny dla obu stron, a drugie matzenstwo po dtuzszym czasie okazuje si¢ stabilng
i moralng rzeczywistos$cia [eine sittliche Realitdit] oraz zyje duchem wiary, szczegdl-

12 Obie wersje zakonczenia dyskutowanego artykulu mozna znalezé w ,,Herder Korrespondenz”,
68 (2014) 12, 609-612, https://www.herder-korrespondenz.de/heftarchiv/68-jahrgang-2014/heft-
122014/die-beiden-textversionen-von-joseph-ratzinger-benedikt-xvi-zur-frage-nach-der-un
aufloeslichkeit-der-ehe [dostgp: 22.02.2017]. Stad tez cytujemy zakonczenie tekstu z 1972 roku;
zakonczenie tekstu z 2014 roku — tak jak jego pozostate fragmenty — cytujemy z polskiego wydania
Opera omnia.
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nie w wychowaniu dzieci (tak ze zniszczenie tego malzenstwa spowodowatoby szko-
dy moralne), na drodze poza-jurydycznej [auf einem aufsergerichtlichen Weg], na pod-
stawie swiadectwa proboszcza i czlonkéw wspdlnoty, takie osoby zyjace w drugim
malzenstwie powinny otrzymac¢ pozwolenie na przyjecie komunii (Ratzinger 2014).

Zdaniem 45-letniego Ratzingera, istnieja dwa powody akceptacji takiej
praktyki w Kosciele. Po pierwsze, nalezy pamigtaé, ze w kazdym procesie
uniewaznienia matzenstwa istnieje pewna uznaniowos¢ (ein Ermessensspiel-
raum) 1 nierdwnos¢ szans, ktdra jest zwiazana z réznym poziomem edukacji
zaangazowanych 0sob czy ich zamoznoscig. Dlatego tez nie nalezy sadzic,
ze w takim orzecznictwie rzeczywiscie zawsze ,,sprawiedliwosci staje si¢ za-
dos¢”. Poniewaz w procesie sagdowym nalezy ograniczy¢ si¢ do faktow praw-
nych, wiele spraw moze nie by¢ uwzglednionych badz tez kryteria formalne
(np. btad formy) moga by¢ w sposob nieuprawniony decydujace. Po drugie,
pozwolenie na przyjecie komunii przez osobe zyjaca w drugim zwiazku, po
zachowaniu warunkow wytozonych powyzej, odpowiada temu rodzajowi wy-
rozumialosci (die Nachsicht), o ktorej méwit Bazyli w tekstach cytowanych
wczesniej.

Ratzinger bardzo mocno podkresla, ze taka eucharystyczna praktyka Ko-
sciota nie moze oznacza¢ w zadnej mierze zmiany doktryny Kosciota w dzie-
dzinie nierozerwalnosci malzenstwa. Raczej nalezy ja rozumie¢ w takim sen-
sie, ze ,,Eucharystyczna komunia Kosciota powinna takze obja¢ osoby, ktére
uznaja t¢ doktryne i t¢ zasadg zycia, ale znajdujg siebie w specjalnej sytuacji
potrzeby (eine Notsituation besonderer Art), w ktdrej maja szczegdlng potrze-
be¢ pelnej komunii z Ciatem Chrystusa” (Ratzinger 2014).

Nowa wersje¢ uwag koncowych dyskutowanego artykutu Benedykt XVI na-
pisat 42 lata pdzniej. Warto zwroci¢ uwagg na kilka waznych wydarzen w tym
okresie. Po pierwsze, Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, ktorej cztonkiem
Joseph Ratzinger byl od momentu jej powstania w 1969 roku, tworzy w 1977
roku dokument Doktryna katolicka o sakramencie matzenstwa; tworzacy komi-
sj¢ teologowie, migdzy nimi profesor Ratzinger, wypowiadaja si¢ w nim tak-
ze na temat mozliwosci udzielania komunii osobom rozwiedzionym Zzyjacym
w drugich zwigzkach. Jesli chodzi o nierozerwalno$¢ matzenstwa, dokument
dokonuje bardzo ciekawej obserwacji rozwoju nauki Kosciota w tym wzgledzie.

W odniesieniu do nauki Soboru Trydenckiego dokument Komisji potwier-
dza tezg¢ Ratzingera z dyskutowanego tutaj artykutu o kompromisowym stano-
wisku Soboru:

Sobor Trydencki stwierdzit, ze Kosciol nie znajduje si¢ w btedzie, gdy nauczat i na-
ucza, zgodnie z doktryng ewangeliczng i apostolska, ze zwigzek matzenski nie moze
zosta¢ rozwigzany z powodu cudzotdstwa (DS 1807). Jednak Sobor obtozyt anatema
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jedynie tych, ktorzy odrzucali wladze¢ Kosciola w tym wzgledzie. Racji tej wstrze-
migzliwosci nalezy szukaé w watpliwosciach, jakie pojawily si¢ w ciggu wiekow
(opinie Ambrozjastera, Katarinusa, Kajetana) oraz — z innego punktu widzenia — ze
wzgledu na perspektywy ekumeniczne. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze Sobdr miat
intencje uroczystego zdefiniowania nierozerwalnosci matzenstwa jako prawdy wiary
(Doktryna katolicka 2000, s. 99).

Roéwnoczesnie jednak Komisja wskazuje na encyklike Piusa XI Casti con-
nubii z 1930 roku, w ktorej znajdujemy — w komentarzu do orzeczen Soboru
Trydenckiego — znacznie bardziej zdecydowane twierdzenie o nierozerwalno-
sci malzenstwa: ,,Nie mylit si¢ Koscidt i nie myli si¢ tak nauczajac. Jest zatem
rzeczg zupehie pewna, ze wezet matzenski, nawet z powodu cudzotostwa, ro-
zerwanym by¢ nie moze. Z tego wynika niewatpliwie, ze wszelkie inne powo-
dy, stabsze jeszcze, zwykle na korzy$¢ rozwodow przytaczane, mniej jeszcze
majg wagi i pomini¢te by¢ moga” (CC, II 3, b). W kontekscie zagadnienia nie-
rozerwalnosci matzenstwa Komisja w nastepnym, pigtym punkcie dokumentu
podejmuje temat ,,Rozwiedzionych, ktéry zawarli nowe zwigzki”.

Nauka dokumentu Komisji w interesujgcej nas tutaj kwestii jest bardzo
jasna. Zaréwno ze stow Chrystusa (Mk 10,6n), jak tez z nauczania sw. Paw-
fa, wynika jasno, ze ,,nowe zwiazki, zawarte po rozwodzie uzyskanym dzigki
prawu cywilnemu, nie sg ani prawidlowe, ani prawowite” oraz — w zwigzku
z tym — ze

rozdzwigk migdzy stanem rozwiedzionych, ktdrzy zawarli nowe zwiazki, a przyka-
zaniem i tajemnica mitosci paschalnej Pana, stanowi dla tych oséb przeszkode do
przyjecia, w §wietej Eucharystii, znaku zjednoczenia z Chrystusem. Dopuszczenie do
Komunii eucharystycznej moze nastapi¢ tylko po spowiedzi, ktéra zaktada ,,zal za
popetniony grzech i mocne postanowienie nie popetniania go wiecej w przysztosci”
(Sobdr Trydencki, DS 1676) (Doktryna katolicka 2000, s. 101).

Obiektywny stan rozwiedzionych znajdujacych si¢ w nowych zwigzkach
sprawia, ze nie mogg oni przyja¢ znaku zjednoczenia z Chrystusem, ktéorym
jest komunia eucharystyczna — chyba ze odwrdca si¢ oni od grzechu.

Razem ze stworzonym przez siebie dokumentem Doktryna katolicka o sa-
kramencie matzenstwa Migdzynarodowa Komisja Teologiczna zaakceptowala
na drodze glosowania jako wtasny tekst Szesnascie tez chrystologicznych o sa-
kramencie matzenstwa Gustave’a Marteleta SJ. W tezie 12. ,,Rozwdd 1 Eucha-
rystia” czytamy:

Nie pomijajac pewnych okolicznosci tagodzacych, a niekiedy takze wartosci mat-
zenstwa cywilnego zawartego po rozwodzie, dostep rozwiedzionych, ktoérzy zawarli
nowy zwigzek, do Eucharystii pozostaje niezgodny z tajemnicg, ktdrej Koscidt jest



WALTER KASPER I JOSEPH RATZINGER O KOMUNII 5 1

stuga 1 $wiadkiem. Dopuszczajac takie osoby do Eucharystii, Koscidt pozwalatby im
wierzy¢, ze moga one, na poziomie znakdw, pozostawaé w komunii z Tym, ktorego
tajemnice malzenska odrzucajg na poziomie rzeczywistosci.

Uczynienie czego$ takiego oznaczaloby ponadto, ze Kosciot deklaruje zgodnosé
z ochrzczonymi, w chwili gdy wchodza oni badz tez pozostaja w obiektywnej i oczy-
wistej sprzecznosci z zyciem, mysla i sama natura Pana jako Oblubienica Kosciota. Je-
$li Kosciot udzielatby sakramentu jednosci tym, ktorzy w istotnym punkcie tajemnicy
Chrystusa odlaczyli si¢ od Niego, nie bylby on juz znakiem i swiadkiem Chrystusa,
lecz anty-znakiem i anty-$§wiadkiem (Doktryna katolicka 2000, s. 108-109).

Warto zauwazy¢ istotng réznic¢ w rozumieniu komunii eucharystycznej,
ktéra wystepuje w omawianych tutaj tekstach Waltera Kaspera i Gustave’a
Marteleta. Kasper mowi o komunii — w sposob bardzo zblizony do papieza
Franciszka — jako pomocy i lekarstwie dla stabych ludzi, uzywa metafory Ko-
sciota jako ,,szpitala polowego”. Martelet — w sposdb zblizony do papieza Jana
Pawta II 1 Benedykta XVI — zwraca uwage na teologiczne i obiektywne zna-
czenie przyjmowania Eucharystii przez wiernych; przyjmowanie komunii jest
znakiem, ze zycie komunikujgcego chrzescijanina jest w zasadniczych rysach
zgodne z nauczaniem Kos$ciota. Ten argument Marteleta bedzie powtarzany
w kolejnych orzeczeniach Kosciota odmawiajacych komunii eucharystycznej
osobom rozwiedzionym i znajdujacym si¢ w powtornych zwigzkach.

Omoéwiony powyzej dokument Miedzynarodowej Komisji Teologiczne;j
pochodzi z 1977 roku, kiedy profesor Joseph Ratzinger zostal mianowany
przez Pawta VI arcybiskupem Monachium. W listopadzie 1981 roku mona-
chijski kardynat otrzymat z rak Jana Pawtla Il nominacj¢ na prefekta Kongre-
gacji Nauki Wiary 1 tym samym stat si¢ przewodniczacym Miedzynarodowej
Komisji Teologicznej, ktorej dotad byt statym czlonkiem. W 1981 roku Jan
Pawet II publikuje, w czwartym roku swojego pontyfikatu, adhortacj¢ Fami-
liaris consortio, ktora jest owocem jego przemyslen po synodzie biskupdéw
na temat ,,Zadan rodziny chrzescijanskiej w swiecie wspolczesnym” z jesieni
1980 roku. W swojej adhortacji Jan Pawet Il bardzo jednoznacznie stwierdza:

Kosciot jednak na nowo potwierdza swoja praktyke, oparta na Pigmie Swietym, nie-
dopuszczania do komunii eucharystycznej rozwiedzionych, ktérzy zawarli ponowny
zwigzek malzenski. Nie moga by¢ dopuszczeni do komunii swigtej od chwili, gdy
ich stan i sposdb zycia obiektywnie zaprzeczaja tej wiezi mitosci miedzy Chrystusem
i Kosciolem, ktérg wyraza i urzeczywistnia Eucharystia. Jest poza tym inny szczegdl-
ny motyw duszpasterski: dopuszczenie ich do Eucharystii wprowadzatoby wiernych
w blad lub powodowatoby zamgt co do nauki Kosciota o nierozerwalnosci matzen-
stwa. Pojednanie w sakramencie pokuty — ktére otworzytoby droge do komunii eu-
charystycznej — moze by¢ dostepne jedynie dla tych, ktorzy zatujac, ze naruszyli znak



52 JAROSLAW KUPCZAK

Przymierza i wiernosci Chrystusowi, sa szczerze gotowi na takg forme zycia, ktora
nie stoi w sprzecznosci z nierozerwalnoscig matzenstwa. Oznacza to konkretnie, Ze
gdy me¢zczyzna i kobieta, ktérzy dla waznych powodow — jak na przyktad wychowa-
nie dzieci — nie mogac uczyni¢ zados¢ obowigzkowi rozstania si¢, postanawiajg zy¢
w petnej wstrzemigzliwosci, czyli powstrzymywac si¢ od aktdw, ktére przystuguja
jedynie malzonkom (FC, nr 84).

Dwanascie lat po opublikowaniu Familiaris consortio dokonat si¢ nastepny
akt w obserwowanym przez nas historycznym dramacie. Walter Kasper, wow-
czas biskup Stuttgartu, razem z dwoma innymi niemieckimi biskupami napi-
sat list do papieza, w ktorym argumentuje na rzecz komunii dla oso6b rozwie-
dzionych, podkreslajac, ze nauczanie Familiaris consortio jest jedynie ,,026Ing
1 prawdziwa norma, ktora jednakze nie moze regulowaé wszystkich bardzo
skomplikowanych indywidualnych przypadkéw” (Bunderson 2014). Warto
zauwazy¢, ze ten argument powrdcil w przemowieniu kardynata Kaspera na
konsystorzu; wielokrotnie tez powracat w debatach i dokumentach dwoch Sy-
nodow Biskupdw o rodzinie z lat 2014-2015. Odpowiedzia na list biskupa Ka-
spera z 1992 roku jest publikowany przez Kongregacje Nauki Wiary we wrzes-
niu 1994 roku List do biskupow Kosciola katolickiego na temat przyjmowania
Komunii sw. przez wiernych rozwiedzionych Zyjgcych w nowych zwigzkach,
pod ktéorym podpisany jest prefekt Kongregacji kardynat Joseph Ratzinger.

List Kongregacji rozpoczyna si¢ od przedstawienia blednych propozycji
dotyczacych przyjmowania Komunii Swietej przez wiernych rozwiedzionych
zyjacych w nowych zwigzkach; w gruncie rzeczy mozemy w tym opisie od-
rzuconych opinii rozpozna¢ nieomal cytaty z artykutu Ratzingera z 1972 roku:

Odnosnie do tego zagadnienia zostaty zaproponowane w ubiegtych latach w réz-
nych regionach rozwigzania duszpasterskie, zgodnie z ktérymi z pewnoscig nie
jest mozliwe powszechne dopuszczenie wiernych zyjacych w nowych zwiazkach
do Komunii $§w., lecz mogliby oni by¢ dopuszczeni do niej w okreslonych przy-
padkach, a mianowicie wtedy, kiedy wedlug osadu ich sumienia czuliby si¢ do
tego upowaznieni. Tak, na przyktad, gdyby zostali opuszczeni bez powodu, mimo
ze starali si¢ 1 szczerze pragneli uratowaé poprzednie matzenstwo lub gdyby byli
przekonani w sumieniu o niewaznosci poprzedniego matzenstwa, nie mogac jed-
nak tego udowodni¢ na forum zewngtrznym, badz tez gdyby mieli juz za sobag
dtugg drogg refleksji i pokuty lub z istotnych wzgledéw moralnych nie mogliby
spelic¢ obowigzku separacji. Zostato rowniez zaproponowane przez niektorych,
aby dla dokonania obiektywnej oceny rzeczywistej sytuacji zyjacy w nowych
zwigzkach odbyli rozmowe z roztropnym i kompetentnym kaptanem. Kaptan ten
musialby uszanowac ich ewentualng decyzj¢ o przystapieniu do sakramentu Eu-
charystii, co jednak nie byloby réwnoznaczne z udzieleniem oficjalnego zezwole-
nia (Kongregacja Nauki Wiary 2015, nr 3).
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Odnoszac si¢ do wezesniej omawianych fragmentow artykutu Ratzingera
z 1972 roku, mozna powiedzie¢, ze w tym tekscie prefekt Kongregacji kryty-
kuje wtasne poglady sprzed 22 lat.

Co ciekawe, list Kongregacji odnosi si¢ takze do §wiadectw ojcow Koscio-
ta, ktorzy aprobowali dyskutowang praktyke:

Chociaz wiadomo, ze analogiczne rozwigzania duszpasterskie byly proponowane
przez niektérych Ojcow Kosciota i w pewnej mierze byty stosowane w praktyce, to
nie zostaty one nigdy zaaprobowane przez Ojcéw i w zaden sposob nie stanowity
powszechnej nauki Kosciota, ani nie znalazlty si¢ w jego dyscyplinie. Obowigzkiem
powszechnego Magisterium Kosciota, w imie wiernoéci Pismu Swietemu i Tradycji,
jest nauczanie oraz autentyczne interpretowanie depozytu wiary (Kongregacja Nauki
Wiary 2015, nr 4).

Wobec pewnego absolutyzowania w dzisiejszej teologii danych patrystycz-
nych kosztem dalszego rozwoju teologii 1 pdzniejszego Magisterium Kosciota
to stwierdzenie Kongregacji Nauki Wiary, ze pojedyncze swiadectwa ojcow
,higdy nie zostaly zaaprobowane przez Ojcdw i w zaden sposob nie stanowity
powszechnej nauki Kosciota”, wydaje si¢ wazng wskazéwka hermeneutyczna
w badaniu autentycznego nauczania Kosciola.

Po tych uwagach wstgpnych dochodzimy do gldwnej tezy Listu:

wierny, ktdry zyje stale na sposob matzenski (more uxorio) z osoba, ktdra nie jest pra-
wowitg matzonkg albo prawowitym me¢zem, nie moze przystgpowaé do Komunii $w.
Jesli za$ sadzi on, Ze jest to mozliwe, ze wzgledu na cigzko$¢ materii i na to, czego
wymaga dobro duchowe osoby oraz dobro wspdlne Kosciota, pasterze i spowiednicy
musza pouczy¢ go, ze taki sad sumienia jawnie sprzeciwia si¢ nauczaniu Kosciola
(Kongregacja Nauki Wiary 2015, nr 6).

Kongregacja przypomina takze, ze ze wzgledu na obiektywny charakter
malzenstwa decyzji co do tego, czy poprzednie malzenstwo byto wazne czy nie,
nie mozna jedynie pozostawia¢ subiektywnemu osagdowi (sumieniu) me¢zczyzny
czy kobiety, ale nalezy ja powierzy¢ obiektywnemu osagdowi Kosciola®s.

Wspomniane powyzej wypowiedzi Kosciota, ktdre ukazaty si¢ w latach
1977-2007 1 przy ktorych powstawaniu co najmniej wspotpracowal Joseph
Ratzinger, tworza wazne tlo do zrozumienia nowego zakonczenia artykutu
Ratzingera z roku 1972, ktore napisal juz jako emerytowany papiez w 2014
roku. Autor rozpoczyna od refleksji nad nierozerwalnos$cia matzenstwa, na
ktdra patrzy od strony teologicznej (,,«Tak» malzenstwa ma udziat w Kosciele

13 Benedykt XVI potwierdzit t¢ nauke w posynodalnej adhortacji Sacramentum caritatis
z lutego 2007 roku (por. SC, nr 29).
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w owej ostatecznosci, ktora stata si¢ widoczna w ostatecznej decyzji Boga wo-
bec cztowieka™) i antropologicznej (,,Malzenstwo nalezy do fundamentalnych
decyzji ludzkiej egzystencji, ktore tylko catkowicie albo wcale nie moga by¢
podjete, wlasnie poniewaz w niej sam cztowiek uczestniczy jako caty, az do
owej glebi, w ktorej jest przez Chrystusa dotkniety”). ROwnoczesnie, tak rozu-
miana radykalno$¢ malzenstwa jest zakwestionowana we wspotczesnej kultu-
rze, w ktdrej, z jednej strony, redukcja cztowieka do przezycia 1 §wiadomosci
sprawia, ze jesli uczucie migdzy malzonkami wygasa, konczy si¢ wiez (ne-
xus); z drugiej strony, ,,wyprzedaz cztowieka na rzecz «Chronosu», zmienia-
jacych sie bozkow danej chwili i swoistej chwilowosci” sprawia, ze czlowiek
nie chce podejmowac decyzji, ktore siegaja daleko w przysztos¢ (Ratzinger
2017, s. 553-554).

W tej czesto niesprzyjajacej wierze postnowoczesnosci Koscidél musi po-
zosta¢ wierny stowom Chrystusa o nierozerwalnosci matzenstwa, ale rowno-
czesnie z powodow duszpasterskiej troski ,,musi wybadac¢ granice i rozpigtosé
stow Chrystusa”. Benedykt XVI zauwaza, ze w historii teologii malzenstwa
mozna wskaza¢ na dwa precedensy takiego teologicznego i duszpasterskiego
,badania”. Sladem pierwszego sa stowa §w. Pawta z 1 Kor 7,12-16, gdzie apo-
stol mowi, ze matzenstwo migdzy chrzescijaninem i niechrzescijaninem moze
by¢ rozwigzane, jesli niechrzescijanin przeszkadza chrzescijaninowi w wie-
rze. Opierajac si¢ na stowach sw. Pawta, tradycja Kosciota

wyprowadzita mysl, ze tylko matzenstwo migdzy dwojgiem ochrzczonych jest rze-
czywistym sakramentem i dlatego jest absolutnie nierozerwalne. Matzenstwa miedzy
niechrzescijaninem a chrzescijaninem sa wprawdzie matzenstwami w porzadku stwo-
rzenia i przez to w sobie ostateczne. Moga one jednak by¢ rozwiedzione na korzysé
wiary i matzenstwa sakramentalnego (Ratzinger 2017, s. 555).

Obok przywileju Pawtowego tradycja Kosciota wprowadzita ideg przywi-
leju Piotrowego, w ktorym tylko papiez moze rozwiaza¢ malzenstwo, w kto-
rym przynajmniej jedna ze stron jest ochrzczona, a matzenstwo nie zostato
skonsumowane (non consumatum).

Drugim historycznym §ladem badania ,,granic i rozpigtosci stow Chrystu-
sa” dotyczacych nierozerwalno$ci matzenstwa jest nauka Kosciota o przeszko-
dach matzenskich oraz o niewaznosci zawartego malzenstwa. Jak stwierdza
Kosciot, matzenstwo konstytuuje si¢ poprzez wzajemng zgodnos¢ woli mez-
czyzny 1 kobiety, ktdra musi by¢ wyrazona takze publicznie w jednej zdefinio-
wanej przez prawo formie (por. KPK 1057 § 1). Jak zauwaza Benedykt XVI,
»prawo koscielne zaklada przy tym, ze dorosli ludzie sami z siebie, ze swej
natury wiedza, czym jest matzenstwo i tak tez wiedza o jego ostatecznosci;
przeciwienstwo tego musiatoby by¢ wyraznie udowodnione” (Ratzinger 2017,
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s. 556; por. KPK 1096 § 11 § 2). Zdaniem emerytowanego papieza, to zatoze-
nie prawa koscielnego otwiera droge do licznych pytan i watpliwosci:

Czy dzisiaj mozna jeszcze zaktadaé, ze ludzie ,,z natury” wiedza o ostatecznosci i nie-
rozerwalno$ci matzenstwa i potwierdzaja to swoim ,,tak”? Czy we wspodtczesnym spo-
teczenstwie, w kazdym razie w krajach zachodnich, nie dokonala si¢ zmiana §wiado-
mosci, ktora kaze sie liczy¢ z opinig przeciwng? Czy mozna zaktada¢ jako oczywista
wolg do ostatecznosci, lub czy raczej nie oczekiwaé przeciwienstwa, ze juz z gory jest
si¢ nastawionym na niepowodzenie? Czy tam, gdzie ostateczno$¢ bytaby swiadomie
wykluczona, matzenstwo w sensie woli Stwdrcy i jej interpretacji przez Chrystusa nie
zostatoby rzeczywiscie zawarte? (Ratzinger 2017, s. 556-557).

Ta nieoczywisto$¢ przekonania nupturientow o nierozerwalnos$ci matzen-
stwa stwarza nowe pytania przede wszystkim w konteks$cie orzekania o nie-
waznos$ci malzenstwa. Szerszy kontekst tego problemu otwiera kanon 1095, 3,
gdzie czytamy, ze niezdolne do zawarcia malzenstwa sg osoby, ktore ,,z przy-
czyn natury psychicznej nie sg zdolne podja¢ istotnych obowigzkéw matzen-
skich” (KPK 1096 § 3). Niewatpliwie, nierzadko dzisiejsza kultura powoduje
u mtodych ludzi rézne formy takiej niedojrzatosci.

Najbardziej radykalnym sposobem postawienia takiego pytania o waznos¢
matzenstwa jest sytuacja ,,ochrzczonych pogan” zawierajacych matzenstwo.
W swoim tekscie z 2014 roku Benedykt XVI nie podaje gotowych odpowie-
dzi, raczej zadaje pytania i zacheca do dalszej refleks;ji:

Kan. 1055 § 2 mowi, ze ,,miedzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna umowa
matzenska, ktoéra tym samym nie bylaby sakramentem”. Ale jak to jest, jesli nie-
wierzgcy ochrzczony w ogole nie zna sakramentu? Moze on mie¢ wole do niero-
zerwalnosci, jedynie nie dostrzega on nowosci wiary chrzescijanskiej. Dramat tej
sytuacji staje si¢ widoczny przede wszystkim, kiedy poganscy ochrzczeni nawra-
cajg sie do wiary i zaczynajg zupetnie nowe zycie (Ratzinger 2017, s. 557-558).

Benedykt XVI konczy swoj tekst trzema praktycznymi propozycjami. Po
pierwsze, chodzi o wigksze zaangazowanie osdb rozwiedzionych i1 znajduja-
cych si¢ w nowych zwigzkach w zycie Kosciota. Emerytowany papiez suge-
ruje, ze ,,nalezaloby przyzna¢ im mozliwos¢ stania si¢ aktywnymi w kosciel-
nych gremiach oraz przeja¢ rowniez zadanie chrzestnych, co jak dotad nie jest
przewidziane przez prawo” (Ratzinger 2017, s. 558). Po drugie, nalezy pod-
da¢ krytycznej weryfikacji praktyke, w ktorej wickszos¢ badz catos¢ wspdlno-
ty obecnej na Eucharystii przystepuje do komunii, co sprawia, ze niemoznos¢
przystapienia do komunii oséb rozwiedzionych i znajdujacych si¢ w nowych
zwigzkach jest dla nich szczegolnie ,,ranigca”. Autor sugeruje, ze z wigksza po-
waga nalezatoby potraktowaé ostrzezenie sw. Pawla: ,Niech przeto czlowiek
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baczy na siebie samego, spozywajac ten chleb i pijac z tego kielicha. Kto bo-
wiem spozywa i pije nie zwazajac na Ciato [Panskie], wyrok sobie spozywa
i pije” (1 Kor 11,28n). Decyzja o nieprzystepowaniu czasami do komunii by-
faby réwniez forma solidarnosci z osobami rozwiedzionymi i znajdujagcymi si¢
w nowych zwigzkach, ktére do komunii nie powinny przystgpowac. Trzecia
praktyczna wskazowka Benedykta XVI dotyczy wprowadzenia zwyczaju, ze
osoby, ktore nie moga przyjmowac¢ komunii, przychodzityby do ottarza razem
z tymi, ktorzy komunie¢ przyjmuja, aby otrzymac btogostawienstwo od kaptana.

Uwagi koncowe

Podjeta w tym tekscie proba omowienia niektorych watkow z przemo-
wienia kardynata Waltera Kaspera na konsystorzu kardynatéw w lutym 2014
roku przerodzita si¢ w porownanie dwoch teologii: Waltera Kaspera i Josepha
Ratzingera. To poréwnanie prowokuje do szeregu refleksji koncowych, ktore
maja bardzo r6zny charakter. Pierwsza refleksja dotyczy oceny zaprezentowa-
nej zmiany w pogladach Josepha Ratzingera. Ta zmiana pogladow wiazala si¢
ze zmiang pozycji Ratzingera: artykut z 1972 roku byl napisany przez wy-
ktadowce teologii na uniwersytecie w Ratyzbonie; zmiana pogladéw wigzata
si¢ w czasie z nominacj3 na biskupa Monachium, a potem z funkcjg prefekta
Kongregacji Nauki Wiary 1 wreszcie — nastgpcy sw. Piotra. Dla niektérych ko-
mentatoréw zmiana teologicznych pogladow Ratzingera byta wigec po prostu
rezygnacja z osobistych poszukiwan teologicznych w celu gloszenia ex offi-
cio tradycyjnej nauki Kosciota. Zdaniem autora tego tekstu, taka opinia nie
uwzglednia tego, ze pasterska troska o Kosciot nie sprzeciwia si¢ wlasciwie
rozumianej niezaleznosci myslenia. Wprost przeciwnie, mito$¢ do Kosciota
1 pasterska odpowiedzialno$¢ za wspolnote wierzacych w tradycji Koscio-
fa byly zawsze znakiem prawdziwej 1 wielkiej teologii. Dlatego tez zmiana po-
gladow Ratzingera powinna by¢ widziana jako wyraz dojrzewania jego wizji
w dyskutowanych tutaj kwestiach, a nie oportunizmu czy rezygnacji z nieza-
leznosci myslenia. Przeciwna opinia jest gleboko krzywdzaca dla Josepha Rat-
zingera, ktorego przeciez nawet jego krytycy w przesztosci nazywali Panzer-
kardinal ze wzgledu na odwage i bezkompromisowos¢ w gloszeniu prawdy.

Druga refleksja koncowa dotyczy faktu, ze kardynat Kasper doskonale
wiedzial o ewolucji pogladéw Josepha Ratzingera. Zastanawia wigc czytelnika
fakt, ze odnosi si¢ on w swoim tekscie do wczesnej wypowiedzi Ratzingera,
a w zaden sposob nie podejmuje polemiki z pézniejszymi, powaznymi wypo-
wiedziami Kongregacji Nauki Wiary, Miedzynarodowej Komisji Teologicz-
nej, a przede wszystkim dwoéch kolejnych papiezy, ktore tworza najnowsze
Magisterium Kos$ciota w odniesieniu do dyskutowanych kwestii: Jana Paw-
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ta II i Benedykta XVI. Niepodejmowanie przez kardynata Kaspera dyskusji
z jego krytykami 1 ignorowanie przeciwnych opinii jest zreszta powracajagcym
zarzutem wobec niego.

Jednym z najpowazniejszych glosow krytycznych wobec analizowane-
go tutaj przemdowienia kardynata Kaspera jest ksigzka Pozosta¢ w prawdzie
Chrystusa, ktorej redaktorem jest dawny rektor rzymskiego Instytutu Patry-
stycznego Augustinianum, Robert Dodaro. Wsrdd autoréw artykutow w tej
zbiorowej pozycji jest pieciu kardynaldw, jeden arcybiskup i trzech teologdw;
kazdy z nich z réznej perspektywy dokonuje krytyki tez zawartych w prze-
moéwieniu kardynata Kaspera'®. Jeden z najciekawszych tekstow w tym zbio-
rze zostat napisany przez Johna Rista, wybitnego znawce starozytnosci, ktory
poddaje krytyce najmocniejsze z argumentéw uzytych przez kardynata Kaspe-
ra: dotyczacych praktyki starozytnego Kosciota. Nie mamy tutaj mozliwosci
doktadnego streszczenia argumentacji kanadyjskiego patrologa; zacytujmy je-
dynie wnioski koncowe:

chociaz wérdd starozytnych chrzescijan powtérne matzenstwa za zycia wspotmat-
zonka byly zazwyczaj zabronione, a tym, ktdrzy je zawarli, odmawiano Komunii
Swietej, istniata niewielka, ale zauwazalna liczba wyjatkow od tej reguty, lecz
niemal zawsze spotykaty si¢ z potepieniem. Chociaz nie znamy przyczyn tych
wyjatkow 1 mozemy tylko spekulowac na ten temat, z pewnoscig wiemy, ze sg wy-
jatkami i tak wlasnie musimy je traktowaé, poniewaz chrzescijanie w starozytno-
$ci postrzegali jakiekolwiek bardziej ,,mitosierne” podejscie do rozwiedzionych,
ktérzy zawarli ponowne malzenstwo, za proste zaprzeczenie nakazom samego
Chrystusa. W takim razie, jakie by nie byly dobre czy zle strony zmian w obec-
nej praktyce Kosciota rzymskokatolickiego, jest oczywiste, ze takich zmian nie
mozna poprze¢ znaczacymi swiadectwami ze $wiata pierwszych wiekow chrze-
Scijanstwa. Jesli pytamy, jak to mozliwe, ze sa tacy, ktdrzy przywotujg starozyt-
ne $wiadectwa jako cze$¢ argumentacji na rzecz zmian, mozemy jedynie dojs$é
do wniosku, ze sg oni (lub zZrddha, na ktdrych si¢ opieraja) winni nieszczesnej
praktyki az nazbyt rozpowszechnionej w innych obszarach dziatalnosci nauko-
wej; ale istnieje bardzo niewiele przypadkow — przy czym by¢ moze nawet one s3
W przewazajacej mierze niejednoznaczne w swej wymowie — ktére wskazuja na
przeciwny wniosek. Wtedy twierdzi si¢, ze chociaz §wiadectwa nie opowiadaja
si¢ za zmianami, to przynajmniej nie przesadzaja o rozwigzaniu, pozostawiajac
kwesti¢ otwartg. Takie postepowanie zastuguje wytacznie na potepienie jako me-
todologicznie btedne (Rist 2015, s. 90-91).

14 Wioska, oryginalna wersja ksigzki ukazata si¢ w pazdzierniku 2014 roku, w ostatnim tygodniu
trwania nadzwyczajnej sesji Synodu o Rodzinie: Permanere nella verita di Cristo. Matrimonio
e comunione nella Chiesa cattolica, a cura di R. Dodaro, Cantagalli, Siena, 2014. Tutaj cytujemy
z polskiego tlumaczenia: Pozosta¢ w prawdzie Chrystusa. Malzenstwo i komunia w Kosciele
katolickim, red. R. Dodaro, ttum. K. Markiewicz, A. Sikora, M. Wiertlewska, Poznan 2015.
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Niezaleznie od merytorycznych bledéow w argumentacji kardynata Walte-
ra Kaspera, warto raz jeszcze na koniec zwrdci¢ uwage na kluczowy element
w XX-wiecznej nauce Magisterium Kosciota o niedopuszczaniu oséb rozwie-
dzionych i znajdujacych si¢ w powtérnych zwiazkach do Komunii Swiete;.
Ten kluczowy element nie dotyczy tego, czy sa one subiektywnie w stanie faski
uswigcajacej, czy nie; ostatecznie to wie tylko Bég. Raczej, wskazane powy-
zej dokumenty Magisterium Kosciola zwracaja uwage na teologiczne i obiek-
tywne znaczenie przyjmowania Eucharystii przez wiernych; przyjmowanie
komunii jest znakiem, ze zycie komunikujacego chrzescijanina jest w zasad-
niczych rysach zgodne z nauczaniem Kosciota. Ten argument jest powtarzany
w kolejnych orzeczeniach Kosciota odmawiajacych komunii eucharystyczne;j
osobom rozwiedzionym i znajdujacym si¢ w powtdrnych zwigzkach.

WALTER KASPER AND JOSEPH RATZINGER ON COMMUNION
FOR THE DIVORCED AND IN SECOND MARRIAGES

SUMMARY

The subject of the article is a critical presentation of Cardinal Walter Kasper’s
speech delivered at the Cardinal Consistory in February 2014, with the aim of prepar-
ing the Synod of Bishops on “The Pastoral Challenges of the Family in the Context
of the Evangelization”. From several of Kasper’s important themes, which have influ-
enced decisively the synodal discussion, this article chooses his postulate of changing
the practice of the Church in the field of access to Eucharistic communion for the
divorced and remarried people. Kasper’s argument was confronted with Joseph Ratz-
inger’s views in this field, with particular emphasis on their evolution in 1972-2005.

Stowa kluczowe: komunia $wigta; malzenstwo; mitosierdzie; nierozerwalnos¢ mat-
zenstwa; osoby rozwiedzione i znajdujgce si¢ w powtornych zwigzkach; sakra-
ment matzenstwa

Keywords: holy communion; marriage, mercy; indissolubility of marriage; persons
divorced and remarried; sacrament of marriage
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