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Kreatywne sumienie w Amoris laetitia?

Pytanie postawione w tytule jest pozornie proste, jednak odpowiedz na nie
nie jest juz tak bardzo oczywista i samonarzucajaca si¢. Jest rzeczg oczywista,
ze w tekscie papieskiej adhortacji nie pojawia si¢ expressis verbis wyrazenie
»Kreatywne sumienie”.

Jednak dokument papieza Franciszka, przede wszystkim ze wzgledu na
niejednoznacznos¢, kaze postawic¢ pytanie o mozliwos¢ ,,wpisania” w adhorta-
cj¢ takiej interpretacji, ktora dopuszcza istnienie sumienia kreatywnego w sy-
tuacjach tak zwanych matzenstw nietypowych!.

Podejmujac probe odpowiedzi na postawione pytanie, nalezy, jak si¢ wy-
daje, przyblizy¢ pojecie i istote tzw. ,,sumienia kreatywnego”, nast¢pnie —
zgodnie z duchem nauczania biskupa Rzymu — nakresli¢ status malzenstwa
chrzescijanskiego we wspotczesnym $wiecie i wreszcie skonfrontowac aktual-
ne nauczanie z tradycyjng wizjg sumienia.

! Podejmujac krytyke dokumentu papieskiego, kierujemy sie potrzeba wiernosci nauce Koscio-
fa. Swoistym kluczem metodologicznym, stanowigcym zarazem usprawiedliwienie tego dziatania
sa stowa Melchiora Cano OP, przywolywane w dobie wspotczesnych kontrowersji wobec Amoris
laetitia m.in. przez bpa Athanasiusa Schneidera: ,,Piotr nie potrzebuje naszych ktamstw i naszych
pochlebstw. Ci, ktorzy Slepo i bez rozeznania bronig kazdej decyzji papieza, to ci, ktérzy najbar-
dziej podkopuja autorytet Stolicy Apostolskiej: niszcza jej fundamenty, zamiast je wzmacniac¢”. Por.
A. Schneider, ,,Amoris Laetitia” — potrzeba wyjasnienia, http://www.m.pch24.pl/Informacje/infor-
macja/id/42990 [dostep: 14.02.2018].
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1. Koncepcja sumienia kreatywnego

Koncepcja sumienia kreatywnego jest w katolickiej mysli moralnej efek-
tem posoborowej reorientacji teologii moralnej. Za dat¢ znaczaca w tym pro-
cesie mozna przyjac 281 pazdziernika 1965 roku — dzien ogloszenia Dekretu
o formacji kaptanskiej Optatam totius. W numerze 16. tego dokumentu znala-
zly si¢ stowa: ,,Szczegdlng troske nalezy skierowac ku udoskonaleniu teologii
moralnej, ktorej naukowy wyktad karmiony w wigkszej mierze nauka Pisma
swigtego niech ukazuje wzniostos¢ powotania wiernych w Chrystusie i ich
obowiazek przynoszenia owocu w mitosci za zycie swiata” (DFK, nr 16).

Termin ,,udoskonalenie” niedwuznacznie sugeruje wadliwos¢ istniejacego
stanu. Mozna uja¢ go w takich kategoriach, jak: minimalizm, legalizm, pro-
fesjonalizm czy granicznos¢. Trzeba juz tutaj zauwazy¢, ze jest to stan nadal
czgsto tworzacy etos wewnatrz naszego Kosciota i jego krytycy wskazuja, ze
moralno$¢ pozostaje sferg nieprzekraczania przepisOw prawa, niepopelniania
grzechu (z dozwolonym zaniedbywaniem dobra), minimalistycznego ujecia,
ktore pozwala na duze samouspokojenie. Nie sposob nie zauwazy¢, ze takie
ujecie nie przystaje do ideatu moralnosci ewangelicznej jako wyrazu wolnego
1 odpowiedzialnego zycia ludzkiego wobec dobra. Nie jest to moralno$¢ na
miar¢ cztowieka wyzwolonego ku wolnosci przez Chrystusa.

Wobec tak zarysowanej swoistej depersonalizacji czy tez wrecz dehumani-
zacji zjawiska moralnosci i wyktadu teologicznego na jej temat Sobor wypo-
wiedziat kilka znamiennych postulatéw. Mozna je wyrazi¢ syntetycznie jako
potrzebe odwagi wiernosci Chrystusowi i tradycji, potrzebe¢ aktualnosci, zwro-
cenia uwagi na dynamizm Zzycia i personalizm moralny, takze na wspdlnotowy
i eklezjalny wymiar, na kontekst kulturowy, na calg sfer¢ rzeczywistosci ziem-
skich, wreszcie na istotne dzisiaj otwarcie w dialogu z innymi.

Proces realizacji tych wilasnie postulatow — ogromnie trudnych w swej
istocie — pozwala na dostrzezenie tego, co stanowi symptomy kryzysu. Osig
tego kryzysu jest przejscie od etyki kazuistycznej (uprzedmiotowionej) do ety-
ki personalistycznej. Jeden z wybitnych teologéw moralistow wtoskich pisat:

Przejscie od moralnosci ,,uprzedmiotowionej” i ,,ilosciowe;j” [...], nacechowanej dro-
biazgowa 1 zdepersonalizowang kazuistyka, do moralnosci formalno-osobowej lub
formalno-egzystencjalnej uwypuklajacej prymat sumienia oraz calos¢ dziatania ludz-
kiego tacznie z jego umiejscowieniem we wlasciwych wymiarach historyczno-wspol-
notowych, uwypuklito koniecznos¢ powaznej refleksji nad strukturg aktu moralnego
jako czynu osoby branej w calym bogactwie elementdw ja konstytuujacych (Piana
1981, s. 23; por. Bockle 1995, s. 1301-1304).

To zdanie odstania wielo$¢ problemdéw zwigzanych z tym przejsciem. W ich
centrum pojawia si¢ kwestia antropologii moralnej — pytanie o to, kim jest czto-
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wiek. Chrzescijanstwo w odpowiedzi wskazuje, ze cztowiek to osoba pojmowa-
na jako podmiot-sprawca czynu moralnego. Jednak to ogolne stwierdzenie do-
maga si¢ uszczegotowienia — nalezy wigc pytac o elementy konstytuujace osobg.

Mowienie dzisiaj o osobie wskazuje przede wszystkim na jej niepowtarzal-
nos$¢, wyjatkowos¢ — unikalnos¢ historyczng. Unikalno$¢ ta stawia pod znakiem
zapytania to, co tradycyjnie nazywano naturg. Czyz mozna bowiem mowié
o wspolnej naturze cztowieka doby wczesnego Sredniowiecza 1 wspdtczesno-
sci? Czy natura — trwalg i niezmienng — jest to wszystko, co bywa penetrowane
doglebnie wraz z rozwojem genetyki i biologii? Do tego dochodzi pojmowa-
nie cztowieka nie tyle jako tego, ktory ma wolno$¢ czynienia tego lub tamtego,
ile jako cztowieka, ktdry jest wolnoscig. Co znaczy by¢ wolnoscig? Oznacza to
nie dopuszcza¢ do siebie zadnego ograniczenia, tego, co godzac w moja wol-
nos¢, byloby godzeniem w mojg istote, w to, co o mnie stanowi. Konsekwencja
tego stanu rzeczy jest przypisanie rozumowi, a w konsekwencji i sumieniu, roli
stwérczej na miar¢ wolnosci niepodleglej zadnemu prawu czy normie. Enrico
Chiavvaci pisat na przyktad: ,,Samorozumienie cztowieka jest istotnym elemen-
tem jego natury tak dalece, ze natura ludzka zmienia si¢ wraz z nieustanna i nie-
uchronng zmiang samorozumienia, jakie cztowiek albo grupa spoteczna ma o so-
bie” (Chiavacci 1969, s. 75).

Jakie konsekwencje ma poglad o ,,nieustannej i nieuchronnej zmiennosci
natury ludzkiej”? Jest tutaj mowa o zmianach samorozumienia cztowieka, kto-
re w efekcie rodza zmiany natury ludzkiej, czyli elementy konstytutywne dla
cztowieka (por. Styczen 1984, s. 49-52).

Dyktuje to, rzecz jasna, nowa role sumienia. Jest nig juz nie osad (postuszen-
stwo prawdzie), lecz decyzja, ktorej istotg nie jest lektura istniejagcych norm mo-
ralnych zawartych w porzadku ustanowionym przez Stwdrce, ale kreacja norm
sytuacyjnych, dostosowanych do zmieniajacych si¢ warunkdéw egzystencjal-
nych. Znaczacy wptyw na ksztattowanie si¢ takich norm moga wywiera¢ opinie
spoteczne. Tak wiec suma decyzji spotecznych zyskuje charakter normatywny.

Na przyktad faktem spotecznym jest zmiana w faktycznym ocenianiu dra-
matu rozwodow, ich przyczyn, dopuszczalnosci i oceny. Powoduje to zanie-
chanie negatywnej, a nawet krytycznej oceny, a zastgpienie jej tagodzeniem
czy wrecz usprawiedliwieniem sytuacji egzystencjalnej. W tym miejscu do-
konuje si¢ ewidentny btad logiczny: btad przejscia od ,,jest” do ,,powinno
si¢” lub ,,wolno”. Gdyby to uznaé, to wowczas ,.to, co ludzie czyniag de facto
w swej wigkszosci, jest normalne. To, co jest normalne, jest wyrazem natury
ludzkiej, czyli eo ipso z nig zgodne. To za$, co jest zgodne z natura, jest z defi-
nicji moralnie dobre i stuszne” (Styczen 1984, s. 55).

Warto w tym miejscu przywolac glosng przed laty tzw. Deklaracje kolonskq.
Mozna ja w pewnym sensie potraktowaé jako przyklad promocji nowej wizji
sumienia — sumienia kreatywnego:
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W przekonaniu wielu osob w Kosciele, normy kontroli urodzen zawarte w encyklice Hu-
manae vitae z 1968 r. stanowig pewna orientacje, ktdra nie zastgpuje odpowiedzialnosci
sumienia samych wiernych. Biskupi, m.in. biskupi niemieccy w swej ,,Deklaracji z Ko-
nigstein” (r. 1968) i teologowie moralisci uznali ten poglad chrzescijanek i chrzescijan
za shuszny, gdyz sa przekonani, ze godnos¢ sumienia nie polega tylko na postuszenstwie,
lecz wtasnie na odpowiedzialnosci (Deklaracja Kolonska 1992, s. 54).

Absolutyzacja wolnosci i wolnej decyzji sumienia nie pozostawia miejsca
na tradycyjne rozumienie kryteridw dobra lub zta. W ich miejsce pojawiajg si¢
wiec inne — okreslane w kategoriach konsekwencji badz proporcji. Wspomnia-
ne kierunki teleologiczne wprowadzaja rozréznienie:

e dobra moralne — mito$¢ do Boga, zyczliwos¢ dla blizniego,

e dobra pozamoralne — zdrowie, integralnos¢ fizyczna, zycie, Smierc.

Uwzgledniajac to rozroznienie, mozna uznaé, ze naruszenie dobr poza-
moralnych nie powoduje niedopuszczalnosci czynu: ,,jesli intencja podmio-
tu, uksztaltowana w drodze odpowiedzialnej refleksji nad dobrami zaangazo-
wanymi w konkretne dzialanie, odnositaby si¢ do warto$ci moralnej, uznanej
w danej okolicznosci za decydujaca. [...] O jakosci moralnej czyndw [...] mia-
taby decydowaé wyltacznie wiernos¢ osoby wzgledem najwyzszych wartosci,
takich jak mitosc¢ i roztropnos¢” (VS, nr 75).

W takiej perspektywie sfera cielesna zostaje tutaj zredukowana do dobr
czysto ontycznych, fizycznych, ale nie moralnych — moralnos¢ jest moralno-
$cig intencji (mozna wigc usprawiedliwia¢ wszystko). Nie bez racji Ratzinger
stwierdzat niegdys, ze u podstaw tego typu pogladow lezy neomanicheizm
(por. Buttiglione 1993, s. 113-174; Ratzinger 1991, s. 171-184).

Krytyczne stanowisko wobec rozwoju tych koncepcji zajat sw. Jan Pa-
wet II w swojej wielkiej, a nieprzywotanej ani razu w adhortacji o malzen-
stwie autorstwa papieza Franciszka, encyklice Veritatis splendor.

Mozna tam znalez¢ m.in. nastepujacy wyktad na temat sumienia kreatyw-
nego:

Wedhug opinii niektdrych teologdw rola sumienia zostata sprowadzona, przynajmniej
w pewnym zakresie przeszlosci, jedynie do stosowania ogdlnych norm moralnych
w konkretnych sytuacjach ludzkiego zycia. Jednakze normy te — twierdza owi teolo-
gowie — nie s3 w stanie ogarna¢ i uwzgledni¢ calej niepowtarzalnej specyfiki wszyst-
kich konkretnych czynéw ludzkich; moga co prawda dopomoéc w pewnej mierze
w poprawnej ocenie danej sytuacji, nie moga jednak zastapi¢ cztowieka w podjeciu
osobistej decyzji o tym, jak powinien postapi¢ w konkretnych przypadkach. Co
wigcej, opisana powyzej krytyka tradycyjnej koncepcji natury ludzkiej i jej znaczenia
w zyciu moralnym sktania niektorych autorow ku pogladowi, ze normy te stanowia
nie tyle obiektywne i wigzace kryteria sagdu sumienia, ile raczej tworzg ogdlng per-
spektywe, ktora w pewnym przyblizeniu wskazuje cztowiekowi, jak powinien upo-
rzadkowaé swoje zycie osobiste i spoteczne. |[...]
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Pragnac uwypukli¢ ,,kreatywny” charakter sumienia, niektorzy autorzy okreslajg jego
akty juz nie mianem ,,sadéw”, ale ,,decyzji”: tylko poprzez ,,autonomiczne” podej-
mowanie tych decyzji cztowiek moze wedhug nich osiggnaé¢ moralng dojrzatosc. [...]
Aby uzasadni¢ te poglady, niektdrzy proponuja przyjecie swego rodzaju podwdj-
nego statusu prawdy moralnej. Obok ptaszczyzny doktrynalnej i abstrakcyjnej na-
lezaloby uzna¢ odrebno$¢ pewnego ujecia egzystencjalnego, bardziej konkretnego.
Ujecie to, uwzgledniajace okolicznosci i sytuacje, mogtoby dostarczac¢ uzasadnien
dla wyjatkow od reguly ogdlnej i tym samym pozwala¢ w praktyce na dokonywanie
Z czystym sumieniem czynow, ktdére prawo moralne uznaje za wewngtrznie
zte. W ten sposob wprowadza si¢ w niektdrych przypadkach rozdziat lub nawet
opozycje mi¢edzy doktryng wyrazong przez nakaz o znaczeniu ogdlnym a norma
indywidualnego sumienia, ktore w praktyce miatoby stanowi¢ ostateczng instancje
orzekajagcg o dobru i zlu. Na tej podstawie probuje si¢ uzasadni¢ tak zwane
rozwigzania ,,pastoralne”, sprzeczne z nauczaniem Magisterium i usprawiedliwié
»tworcza” hermeneutyke, wedtlug ktérej poszczegdlna norma negatywna bynaj-
mniej nie we wszystkich przypadkach jest wiazaca dla sumienia (VS, nr 55-56;
por. Jurczyk 1994, s. 53-77; Seifert 1995 s. 169-188).

W przytoczonej perspektywie warto teraz dostrzec obraz matzenstwa, su-
gerowany przez adhortacje Amoris laetitia.

2. Malzenstwo w perspektywie autonomii moralnej

Warto nastepnie zauwazy¢ duza zbieznos$¢ obrazu matzenstwa, jaka wyste-
puje w prezentacjach przemowienia kard. Kaspera na konsystorzu w Watyka-
nie 20 lutego 2014 roku (Kasper 2014) oraz w samym papieskim dokumencie.

Prezentowane zestawienie stanowi w przekonaniu autora niniejszej wypo-
wiedzi jedyng zasadng ,,hermeneutyke ciggtosci”, do ktdrej czgsto nawigzuja
protagonisci papieskiego dokumentu.

Stowa z wyktadu Waltera Kaspera na konsystorzu:

Powstaje pytanie: czy i w odniesieniu do obecnie rozwazanej kwestii mozemy podazy¢
droga poza rygoryzmem i permisywizmem, droga nawrdcenia, prowadzaca do sakra-
mentu milosierdzia, sakramentu pokuty? Jesli osoba rozwiedziona w nowym zwiazku:
(1) wyraza zal za klgske pierwszego matzenstwa, (2) wyjasnita i uporzadkowata zobo-
wigzania wynikajace z pierwszego malzenstwa, o ile jest ostatecznie wykluczone, by
mogla powrocié, (3) nie moze bez powodowania kolejnych win porzucié¢ obowigzkdéw
podjetych wraz ze zwigzkiem cywilnym, (4) w drugim zwigzku stara si¢ zy¢ jak naj-
lepiej wedle swoich mozliwosci, wychodzac od wiary i wychowujac w wierze swoje
dzieci, (5) pragnie sakramentow jako zrodta sity w swoim potozeniu: otdz czy powin-
ni$my albo czy mozemy takiej osobie — po odpowiednim czasie na znalezienie w sobie
nowego kierunku (metanoia) — odméwic sakramentu pokuty, a nastgpnie Komunii?
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Taka mozliwosc¢ nie stanowilaby powszechnego rozwigzania (Kasper 2014).

W tekscie Amoris laetitia czytamy natomiast:

Osoby rozwiedzione, zyjace w nowym zwigzku, mogg na przyktad znalez¢ si¢ w bar-
dzo réznych sytuacjach, ktore nie powinny by¢ skatalogowane lub zamknigte w zbyt
surowych stwierdzeniach, nie pozostawiajac miejsca dla odpowiedniego rozeznania
osobistego i duszpasterskiego. Czym innym jest drugi zwigzek, ktdry umocnit si¢
z czasem, z nowymi dzie¢mi, ze sprawdzong wiernoscia, wielkodusznym poswigce-
niem, zaangazowaniem chrzescijanskim, swiadomoscia nieprawidlowosci swojej sy-
tuacji i wielka trudnoscia, by cofnaé si¢ wstecz bez poczucia w sumieniu, ze popa-
dloby si¢ w nowe winy. Kosciol uznaje sytuacje ,,gdy mezczyzna i kobieta, ktérzy dla
waznych powoddéw — jak na przyktad wychowanie dzieci — nie moga uczyni¢ zados¢
obowiazkowi rozstania si¢” [Jan Pawet II, Adhort. apost. Familiaris consortio (22 li-
stopada 1981), 84: AAS 74 (1982), 186]. W tych sytuacjach wielu, znajac i przyjmu-
jac mozliwos¢ pozostawania w zwigzku ,,jak brat i siostra”, ktérg oferuje im Kosciot,
odkrywaja, ze jesli brak pewnych wyrazoéw intymnosci ,,nierzadko wiernos¢ moze byc¢
wystawiona na probe, a dobro potomstwa zagrozone” (Sobdr Watykanski 11, Konst.
duszpast. Gaudium et spes, 51). Istnieje takze przypadek osob, ktdre podjely wielki
wysitek, aby uratowac pierwsze malzenstwo i doznaly niesprawiedliwego porzuce-
nia, lub ,,tych, ktérzy zawarli nowy zwigzek ze wzgledu na wychowanie dzieci, czg-
sto w sumieniu subiektywnie pewni, ze poprzednie maltzenstwo, zniszczone w sposob
nieodwracalny, nigdy nie bylo wazne” [tamze]. Inng jednak rzecza jest nowy zwiazek,
zawarty po niedawnym rozwodzie, ze wszystkimi konsekwencjami cierpienia i zamie-
szania, ktore uderzaja w dzieci i cate rodziny, lub sytuacja kogos, kto wielokrotnie
nie wypelniat swoich zobowigzan rodzinnych. Powinno by¢ jasne, ze nie jest to ideal,
jaki proponuje Ewangelia dla matzenstwa i rodziny. Ojcowie synodalni stwierdzili, ze
rozeznanie duszpasterzy zawsze powinno kierowac si¢ ,,odpowiednim rozrdznieniem”
[Relacja Synodu 2014, 26.], ze spojrzeniem, ktore ,,dobrze rozeznaje sytuacje” [tamze,
45]. Wiemy, ze ,,nic mamy prostych odpowiedzi” [Benedykt X VI, Przemdwienie pod-
czas VII Swiatowego Spotkania Rodzin, Mediolan (2 czerwca 2012): Insegnamenti,
VIII, 1 (2012), 691; ,,L’Osservatore Romano” 7-8 (2012), s. 23] (AL, nr 298)? .

W przytoczonym tekscie papieskim nie ma zawartej konkluzji autorstwa

kard. Kaspera (,,czy mozemy takiej osobie [...] odmowi¢ sakramentu pokuty,
a nastepnie Komunii?”’), jednak konkluzja ta pojawia si¢ praktycznie w naj-
bardziej kontrowersyjnym fragmencie dokumentu Franciszkowego w przypi-

sie

nr 351: ,,W pewnych przypadkach moglaby to by¢ rowniez pomoc sakra-

2 O specyfice tego tekstu i trudnosciach interpretacyjnych moze $wiadczy¢ jeden szczegét do-

tyczacy wykorzystania w przywotanym tekscie wypowiedzi Jana Pawta Il z Familiaris consortio
1 wypowiedzi soborowej z Gaudium et spes. Przytoczone teksty dotycza tylko i wylacznie sakra-
mentalnych zwigzkow matzenskich, autor adhortacji uzywa ich natomiast w sposob nieadekwatny
lub zmanipulowany w odniesieniu do zwigzkow niesakramentalnych.
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mentow. Dlatego «kaptanom przypominam, ze konfesjonat nie powinien by¢
salg tortur, ale miejscem mitosierdzia Pana» (Franciszek Adhort. apost. Evan-
gelii gaudium [24 listopada 2013], 44: AAS 105 [2013], 1038). Zaznaczam
rowniez, ze Eucharystia «nie jest nagroda dla doskonatych, lecz szlachetnym
lekarstwem i pokarmem dla stabychy, (tamze, 47: 1039)” (AL, przyp. 351).

Jesli przyjac, ze w swoim przemowieniu kard. Kasper wskazal niejako wa-
runki progowe do reinterpretacji tradycyjnej doktryny i dyscypliny koscielne;j,
to mozna zauwazy¢, ze sg one wiernie powtdrzone w papieskim dokumencie.
Tytutem jednego przykladu zestawienie dwoch fragmentdw:

Jesli osoba rozwiedziona w nowym zwiazku: [...] wyjasnita i uporzadkowata zo-
bowigzania wynikajace z pierwszego matzenstwa, o ile jest ostatecznie wykluczo-
ne, by mogta powrdcic [...] (kard. Kasper)

Czym innym jest drugi zwiazek, [...] ktory umocnit si¢ z czasem, [...] wielka
trudnoscia, by cofnaé si¢ wstecz (papiez Franciszek).

Nietrudno dostrzec, jak bardzo wyraziscie dokonuje si¢ tutaj realizacja
ostawionej zmiany paradygmatu — miejsce zasad doktrynalnych zajmuje tzw.
duszpasterstwo osadzone w konkretnej sytuacji egzystencjalnej, naznaczonej
zwlaszcza wielopostaciowym kryzysem postmodernistycznym.

Znowu trzeba odda¢ glos niemieckiemu kardynatowi:

Dochodzimy do kluczowego punktu. Sakramenty, takze malzenstwo, to sakra-
menty wiary. [...] Kluczowe zatem pytanie brzmi: jaka jest wiara przysztych mat-
zonkow? W krajach o dlugiej tradycji chrzescijanskiej widzimy, jak zywe przez
stulecia oczywistosci wiary chrzescijanskiej oraz naturalnego pojmowania mat-
zenstwa 1 rodziny, legty w gruzach. Wiele osob jest ochrzczonych, ale nie podlega
ewangelizacji. Ujmujac rzecz paradoksalnie, sg to ochrzczeni katechumeni, jesli
nie wregcz ochrzezeni poganie.

W tej sytuacji nie mozemy wyj$¢ od spisu przykazan i prawd nauczanych, sku-
piac¢ si¢ na tak zwanych ,,palagcych kwestiach”. [...] musimy zaczaé w sposéb ra-
dykalny, czyli od korzeni wiary i pierwszych pierwiastkdw wiary i przejs¢ krok
po kroku droge wiary (FC 9, EG 34-39). Bog jest Bogiem drogi; w historii zba-

wienia przeszedt droge wraz z nami®.

Przyjete zalozenia wyznaczyly charakterystyczng metodologi¢ redakto-
row posynodalnej adhortacji. Pomimo deklaracji na temat itinerarium wiary,
w samym punkcie wyjscia daje si¢ zauwazy¢ uznanie i proklamowanie nie-

3 Cyt. za: Przeczytaj cale przemowienie kard. Kaspera, ktére wywolalo burze w Watykanie,
http://www.news.wkopi.pl/show/kopia-sfotografowanej-strony/?i=a0c3196ccd742al1e8f87¢22c3bc
5f80421135db27fbfa9d946090dfc7eb66d47 [dostep: 14.02.2018].
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zbywalnej dychotomii — etosu wiary i etosu swieckiego. Stad tez w przyjetej
metodologii pracy punktem wyjscia nie jest sfera doktrynalna, nie kairologicz-
na (,,palagce kwestie”), ale owym punktem wyjscia majg by¢ ,,korzenie wiary”
i dynamiczna historia zbawienia. Problemem jednak jest interpretacja owego
»korzenia wiary”, skoro w tej samej propozycji metodologii czytamy: ,,Na-
lezy odrézni¢ cywilny zwigzek matzenski opisany wedle jasnych kryteriow
od innych form «nieuregulowanego» wspodtzycia takich jak potajemne $luby,
zwiazki partnerskie a zwlaszcza rozpusta i tak zwane dzikie matzenstwa. Zy-
cie nie jest tylko czarne albo biale, ma za$ wiele odcieni™. Wydaje sie, ze
bardziej uczciwe jest proste stwierdzenie, iz sednem przyjetej metodologii
jest konkretyzacja egzystencji, ktérej wyrazem jest dobitna sugestia zburzenia
oczywistosci wiary 1 naturalnego pojmowania matzenstwa i rodziny oraz osa-
dzenia czlowieka i matzenstwa w determinujacej go sytuacji zsekularyzowa-
nego i zlaicyzowanego §wiata.

Ten postulat jest w swej istocie prostym powrotem do koncepcji cztowie-
czenstwa osadzonego w rzeczywistosci (,,Das Ja zur Wirklichkeit”) autorstwa
Alfonsa Auera. W swietle jego teorii autonomii moralnej decydujace jest to,
ze czlowiek ze swoja wielowymiarowoscia egzystuje w ,,rzeczywistosci”,
to, ze srodowisko ludzkie jest czysto §wieckie, pozbawione jakiejkolwiek for-
my transcendencji, a wspodtczesny cztowiek doznaje ,,swiadomosci wspotczes-
nej swieckosci”. To ostatnie oznacza z kolei, ze czlowiek ten w pelni akceptu-
je fakt, iz w realizacji swojej wolnosci jest zdany wylacznie na siebie.

W lekturze szeregu wypowiedzi synodalnych i posynodalnych uderza, ze
na Synodzie przyjeto — zdaniem niektdrych — perspektywe realnej rezygna-
cji z transcendencji, a w konsekwencji z Boga Zbawcy. W efekcie przyniosto
to obraz malzenstwa jako ideatu (faktycznie niemozliwego do realizacji w re-
aliach wspolczesnego swiata), a nie jako sakramentu. Stad tez w Amoris laeti-
tia zazwyczaj mowa jest o ,,ideale” matzenstwa, co oznacza myslenie o mat-
zenstwie jako o odwiecznej idei, do ktérej mezczyzni i kobiety dostosowuja si¢
bardziej lub mniej, zaleznie od zmieniajgcych si¢ okolicznosci historycznych.
Dlatego tez rozwdd 1 zawarcie drugiego zwiagzku, cho¢ wyraznie sprzeczne
z ewangelicznym wzorem, s3 jednak w tej sytuacji w ,,rzeczywistosci” odnie-
sione do okolicznosci tagodzacych, ktére redukuja wing. W konsekwencji, po-
zycie seksualne 0sob w takim zwigzku juz nie jest cudzotostwem, gdyz chro-
nigc wzajemng wiernos¢, przyczynia si¢ do dobra potomstwa
(moze stanowi¢ co najwyzej grzech lekki, ktory nie pozbawia taski)®.

* Cyt. za: Przeczytaj cale przemowienie kard. Kaspera, ktére wywolalo burze w Watykanie,
http://www.news.wkopi.pl/show/kopia-sfotografowanej-strony/?i=a0c3196ccd742ale8f87e22c3bce
5£80421135db27fbfa9d946090dfc7eb66d47 [dostep: 14.02.2018].

5 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w adhortacji Amoris laetitia nie pada ani razu stowo ,,cu-
dzotostwo”. Jest to o tyle zastanawiajace, ze w Katechizmie Kosciola katolickiego jest wyraznie
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Sygnalizowane oddzielenie czlowieka/matzonkéw od Stworcy jest kon-
kretnym wyrazem ,,moralnosci autonomicznej”, ktéra zostata krytycznie oce-
niona w encyklice Veritatis splendor:

Poniewaz jednak zapomniano o zalezno$ci rozumu od Madrosci Bozej oraz o ko-
niecznosci — w obecnym stanie upadlej natury — Bozego Objawienia w poznaniu
prawd moralnych, takze tych, ktére naleza do porzadku naturalnego, doszto do po-
wstania teorii calkowitej suwerennosci rozumu w dziedzinie norm moralnych stuza-
cych wlasciwemu uporzadkowaniu zycia w tym $wiecie. Normy te miatyby stanowic
obszar moralnosci wylacznie ,,ludzkiej”, to znaczy wyraza¢ prawo, ktore cztowiek
autonomicznie nadaje samemu sobie i ktorego wytacznym zrédtem jest ludzki rozum.
Nie mozna by w zaden sposoéb uzna¢ Boga za Autora tego prawa, co najwyzej w tym
sensie, ze rozum ludzki korzysta ze swej prawodawczej autonomii na mocy pierwot-
nego i nieograniczonego mandatu, udzielonego cztowiekowi przez Boga (VS, nr 36).

Konsekwencjg skrajnej lub idacej w kierunku skrajnosci autonomii moral-
nej jest podwazenie obiektywnych zrodet moralnosci czynu ludzkiego.

Jak stwierdza papiez Franciszek — pojawia si¢ wspotczesnie dualizm po-
dejscia do normatywnej oceny ludzkich dziatan: ,,Rozumiem tych, ktérzy
wolg duszpasterstwo bardziej rygorystyczne, nie pozostawiajgce miejsca na
zadne zamieszanie. Szczerze jednak wierze, ze Jezus Chrystus pragnie Ko-
Sciola zwracajacego uwage na dobro, jakie Duch Swiety szerzy posrod stabo-
sci: Matki, ktora wyrazajac jednoczesnie jasno obiektywna nauke «nie rezyg-
nuje z mozliwego dobra, lecz podejmuje ryzyko pobrudzenia si¢ ulicznym
btotem»” (AL, nr 308).

Ukazany dualizm sugeruje istnienie wyraznej opozycji. Jednym z jej ele-
mentow, jednoznacznie dystansowanych przez papieza, jest tzw. ,,duszpa-
sterstwo rygorystyczne”, ktore wigze si¢ — w prezentowanym ujeciu — jedno-
znacznie z legalizmem. Jego wyrazem jest prymat normy nad dobrem, przy
czym norma bytaby tu zrédlem dobra, a nie dobro zrédtem normy.

Tymczasem w postulowanym paradygmacie ,,duszpasterskim” o prowe-
niencji ,,mitosierdzia” okolicznosci tagodzace upowazniaja faktycznie do
przekroczenia normy, a ostatecznie do jej zniesienia. Jednak taka interpre-

napisane: ,,Cudzoldstwo. Stowo to oznacza niewierno$¢ malzenska. Gdy dwoje partnerow, z kto-
rych przynajmniej jeden jest w zwigzku matzenskim, nawiazuje stosunki ptciowe, nawet przelotne,
popehniaja oni cudzotostwo. Chrystus potgpia cudzotostwo nawet w postaci zwykltego pozadania.
Szoste przykazanie i Nowy Testament bezwzglednie zakazuja cudzotdstwa. Prorocy ukazuja jego
ciezar. Widza w cudzotostwie figure grzechu balwochwalstwa.

Cudzotostwo jest niesprawiedliwoscig. Ten, kto je popeinia, nie dotrzymuje podjetych zobo-
wigzan. Rani znak przymierza, jakim jest we¢zet matzenski, narusza prawo wspdtmatzonka i godzi
w instytucje malzenstwa, nie dotrzymujac umowy znajdujacej si¢ u jego podstaw. Naraza na niebez-
pieczenstwo dobro rodzicielstwa ludzkiego oraz dzieci, ktore potrzebujg trwatego zwiazku rodzi-
cow” — KKK, nr 2380-2381.
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tacja okolicznos$ci tagodzacych prowadzi nieuchronnie do minimalizmu mo-
ralnego.

Papieski dokument potwierdza, ze dzialanie moralne rozgrywa si¢ pomig-
dzy obiektywng norma moralng a bezspornie wymagajaca rzeczywistoscig sy-
tuacyjng. Jednak w ujeciu Amoris laetitia mozna zauwazy¢ sugesti¢, ze sumie-
nie, wskazujac na wybor i1 dzialanie moralne, liczy si¢ nade wszystko i1 przede
wszystkim z nader zlozona rzeczywistoscig. Jakkolwiek jest ona okreslana
w dokumencie mianem ,,0kolicznosci”, to jednak faktycznie zyskuje chyba
range o wiele bardziej powazng — ,,sytuacji etycznej”. Inaczej mowiac, Amoris
laetitia wspominajac o okoliczno$ciach tagodzacych, faktycznie przesu-
wa bardzo waska granic¢ miedzy nimi a mocng funkcja normatywna sytu-
acji etycznych.

Niewatpliwie mozna zauwazaé zbieznos$¢ elementdw sytuacyjnych z tra-
dycyjnymi kategoriami okolicznosci. Jest to jednak zbiezno$¢ materialna,
natomiast formalnie te elementy nie tylko obcigzaja lub usprawiedliwiajg
w sferze subiektywnej, lecz stanowig podstawe normowania obiektywnego
— stanowig skonkretyzowane i realne wezwanie Boze do cztowieka. Glgbsza
analiza sytuacji pozwala odkry¢ w niej szereg elementow, ktore rzutujg na
uksztaltowanie si¢ decyzji moralnych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wystepuja
wsrod nich elementy bezsprzecznie realne, podobnie jak realne jest wezwanie
Boga, skierowane do cztowieka, elementy takie, ktére maja charakter ogdlny,
ale takze i te, ktére wymykaja si¢ normom ogdlnym w bezposrednich ocenach.

W przyjetej perspektywie, okreslonej przez paradygmat duszpasterski,
okazuje si¢ lub przynajmniej moze si¢ okazac, ze w sytuacjach czy tez ,,oko-
licznos$ciach tagodzacych” osoba nie odpowiada za zto, ktore obiektywnie wy-
rzadzita. Jednak takie ujgcie sprawia, ze zamiast pomocy ludziom, by zyli mo-
ralnie dobrze — wskazuje si¢ na sytuacje/okolicznosci jako sposob uwolnienia
ludzi od roszczen prawa moralnego (prawo bowiem jest w tej perspektywie
postrzegane jako przeszkoda na drodze do spetniania szczg¢scia i dobra).

3. Pytanie o sumienie

Dowartosciowanie sytuacji etycznej prowokuje do wyakcentowania nie-
powtarzalno$ci 1 jednorazowosci kazdego cztowieka — podmiotu dziatania
moralnego. Nie kwestionujac tych kategorii, nalezy wszakze dostrzec ciaglosé
1 powigzanie wielu poszczegdlnych dzialan, ktére wszak wynikaja ze stalej
istoty dziatajacego podmiotu.

Dominujacym elementem ptaszczyzny sytuacji etycznej w jej ogdlnym
wymiarze, podlegajacym ogélnym normom i naznaczonym odpowiedzialno-
scig za swe dziatania moralne, jest istota ludzka.
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Druga plaszczyzng, niewatpliwie wymakajaca si¢ bezposredniej ocenie
ptynacej z ogdlnych norm, jest zespol czynnikow bardzo szczegdélowo okre-
slajacych relacje z osobg ludzka jako sprawca czynu. Sytuacja jawi si¢ WOW-
czas jako historyczna jednorazowos$¢ 1 zmiennos¢, ktora moze otwiera¢ szanse
dla intymnego wrecz dialogu z Bogiem i tworzy¢ mozliwosci nadzwyczajnej
Jego interwencji. Taka wizja dialogu o charakterze normatywnym dla cztowie-
ka zawarta jest w soborowym obrazie sumienia jako sanktuarium spotkania
cztowieka z Bogiem.

W takiej perspektywie miesci si¢ takze umiarkowany sytuacjonizm etycz-
ny z wyrazng dominantg chrzescijanskiej roztropnosci.

Jesli przyjmuje sie fakt, ze Bog stworzyt cztowieka jako jednostke indywidualna,
jednorazowa, jako osobe, to nie moze On przekresli¢ mozliwosci, aby tej oso-
bie poza posrednictwem normy i rzeczywistos$ci bytowej uobec-
ni¢ imperatyw swej woli. Jest to prawo wolnosci Boga, oczywiscie nie
arbitralnej (protestantyzm), ale w zakresie ogdlnego porzadku moralnego, kto-
ry jest przez Niego ustanowiony i oparty na Jego Boskiej Istocie. Bog ma wigc
mozno$¢ wyznaczy¢ jednostce cel zyciowy, ktorego ona nie jest zdolna okresli¢
ani na podstawie znajomosci prawa, ani wiedzy o egzystencji wlasnego ,,ja”, ani
tez z elementdw pozostatych sytuacji. Bog moze zazadaé od jednostki okreslonej
postawy, szczegodlnego kierunku postepowania i zadan oraz w sensie wlasciwym
1 $cistym natozy¢ to jako obowigzek (Rosik 1992, s. 180).

Tym bardziej jednak konieczne staje si¢ uscislenie wizji sumienia — na ile
pozostaje ono w dialogu cztowieka z jego Stwdrca, na ile natomiast podejmuje
ono dyskurs z odglosami §wiata spotecznego.

W nielicznych glosach komentarzy, ktory poptynety od samego autora
adhortacji, na szczegdlng uwage zashugiwal ten, ktory wyraznie deklarowat
charakter ,,tomistyczny” papieskich rozstrzygnie¢ w dokumencie®. Warto wigc
w tym miejscu przywota¢ wezlowy fragment synejdezjologii sw. Tomasza
z Akwinu.

W ogoélnych zalozeniach tego systemu zwraca uwage jako podstawowa
doktryna — koncepcja cztowieka jako obrazu Boga, ze swej natury zdgzajace-

6 [...] niektorzy twierdza, ze u podstaw Amoris laetitia nie ma moralnosci katolickiej, lub co
najmniej nie ma pewnej etyki. Chcialbym jasno stwierdzié, ze moralnosé Amoris laetitia jest tomi-
styczna, wielkiego Tomasza z Akwinu. Mozecie o tym porozmawia¢ z wielkim teologiem, jednym
z dzi$ najlepszych i najbardziej dojrzatych, kardynatem Christophem Schénbornem. Pragne to po-
wiedzie¢, abys$cie pomagali ludziom, ktérzy uwazaja, ze moralno$¢ jest czysta kazuistyka. Pomodzcie
im w uswiadomieniu sobie, ze wielki Tomasz posiada wielkie bogactwo, ktére moze nas stale inspi-
rowac” — Franciszek przekonuje o tomistycznych inspiracjach ,, Amoris laetitia”, https://www.deon.
pl/religia/serwis-papieski/aktualnosci-papieskie/art,6 197 franciszek-przekonuje-o-tomistycznych-
inspiracjach-amoris-laetitia.html [dostep: 14.02.2018].
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go do prawdy, dobra, szczgscia, jak rowniez zycia we wspolnocie. Istotne dla
antropologii tomistycznej jest dostrzezenie i dowartosciowanie wolnosci, kto-
ra wynika z naturalnego otwarcia si¢ istoty ludzkiej na uniwersalnos¢ praw-
dy 1 dobra. Tak pojeta wolno$¢ jest rozwijana przez wychowanie 1 nabywa-
nie cnot. Tomasz rozumiat cnoty jako dynamiczne sprawnosci duszy i serca.
Postrzegatl przy tym doniosta role prawa, pojmowanego jako dzieto i wytwor
madrosci.

Wedhug $w. Tomasza istniejg w czlowieku jakby dwa centra, ktore odgry-
waja role zwornikéw tego, wyzej zakreslonego uktadu. Jednym jest mitos¢,
ktora ozywia i jednoczy wszystkie cnoty. Drugim natomiast jest roztropnosc,
ktéra takze kieruje cnotami teologalnymi. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage,
ze roztropnos¢ jest nie tyle cnota zabezpieczajaca, ile raczej spetnia funkcje
swoistej wnikliwosci ducha. Okresla wowczas, co nalezy czynié, aby osiggnac
wigksze dobro.

Dopiero w takiej perspektywie uwyraznia si¢ istotna funkcja sumienia.
W mysli Tomaszowej sytuuje si¢ ono tuz obok cnoty roztropnosci. Niemniej
jednak Doktor Anielski nie traktuje sumienia w traktacie o roztropnosci jako
rodzaju cnoty, ale postrzega je jako czynnos$¢ rozumu praktycznego (sumienie
jawi si¢ zatem jako rodzaj sprawnosci intelektualnej). W tym miejscu zaryso-
wuje si¢ pewien problem: Jak bowiem nalezy wigza¢ sumienie ze sprawno-
sciami? Czy jest ono samo w sobie habitus czy tez aktem?

Zeby 6w problem rozwigzaé, nalezy mie¢ na uwadze poczynione przez
Tomasza rozroznienie: synderezy i synejdezy. Sumienie bowiem, zdaniem
Akwinaty, ujawnia dwojaka plaszczyzne. Tak wigc, z jednej strony wydaje
konkretne sady co do czyndéw orzekanych przez nie jako dobre lub zte. Do-
tyczy to zardwno czyndw zamierzonych, jak i dokonanych. Jednak z drugiej
strony, mozna i nalezy widzie¢ w sumieniu naturalny i radykalny zmyst wy-
czulony ogoélnie na dobro i na zlo (por. Gornicka-Kalinowska 1993, s. 70-72).

Pozwala to wyrdzni¢ w sumieniu to, co zostaje okreslone jako syndereza,
a co jest w opisie Akwinaty iskrg sumienia, oraz to, co stanowi — méwigc dalej
obrazowo — ogienl wywolany tg iskra, na niej bazujacy — jest to sumienie wta-
sciwe. Ta iskra, czyli syndereza, nie jest przy tym okresowa, nie gasnie, lecz
uczestniczy w naturze ducha. Dlatego nie moze pobtadzi¢ ani zgrzeszy¢.

Jedni glosili, ze prasumienie [syndereza] jest jakas wladza wyzsza od rozumu; inni,
ze jest nim sam rozum: nie jako rozum, ale jako natura. Naszym zdaniem prasumienie
nie jest wladza, lecz sprawnoscia. [...] Otdz pierwsze zaczatki czy zasady myslenia
w dziedzinie spekulatywnej, wszczepione nam przez nature, nie nalezg do jakiejs spe-
cjalnej wladzy, ale do specjalnej sprawnosci, ktora — jak uczy Filozof — zwie si¢ ,,poj-
mowanie czy intuicja zasad”. Stad tez i wszczepione nam z natury zasady czy zaczatki
w dziedzinie postepowania nie naleza do specjalnej wladzy, ale do specjalnej natural-
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nej sprawnosci, ktéra zwie si¢ synderesis — prasumienie. Dlatego to o prasumieniu
méwi si¢, ze pobudza do dobrego, a wzdraga si¢ przed zlem, w sensie: w oparciu
o pierwsze zasady szukamy wlasciwej drogi postgpowania, a znaleziona osadzamy
réwniez w oparciu o nie. Jasne wigc, ze prasumienie nie jest wladza, ale naturalna
sprawnoscig (STh 1, q. 79 a.12).

Wydaje si¢ zatem, ze w $wietle Tomaszowej doktryny mozna wysuna¢ na-
stepujace wnioski o charakterze ogdlnej synejdezjologii:
1) sumienie nie jest tozsame ze samoswiadomoscig swego wiasnego ,,ja”
(pewnosciag dotyczaca tegoz ,,ja”);
2) taka samoswiadomos¢ moze by¢ tylko refleksem obiegowych przeko-
nan srodowiska spolecznego;
3) taka samoswiadomos¢ moze by¢ wynikiem najzwyklejszego braku kry-
tycznego dystansu oraz braku wstuchiwania si¢ w glebi¢ wiasnej duszy;
4) utozsamienie sumienia z powierzchowng samoswiadomoscia (zagraza
w konsekwencji subiektywnos$cig) prowadzi ostatecznie do zniewolenia
(uzaleznienia od opinii) w miejsce wyzwolenia;
5) takie utozsamienie sumienia wskazuje na identyfikacje z pseudoracjo-
nalng pewnoscia.
Niestety wydaje sie, ze krytyczna ocena btednej wizji sumienia odnosi si¢
do niejasnych sformutowan papieskiego dokumentu i moze narazi¢ si¢ na taka
interpretacje.

Adhortacja papieza Franciszka o mitosci malzenskiej od chwili jej publi-
kacji budzi szereg kontrowersji. Wynikaja one po czgsci z niejednoznacznosci
analizowanego tekstu, po czesci ze swoistej nowej hermeneutyki interpreta-
cyjnej — najbardziej kluczowe i1 zarazem kontrowersyjne sugestie dokumentu
zawarte sg w jednym przypisie. Duzg trudnoscig jest brak autorskiego komen-
tarza do uwag 1 kwestii podnoszonych przez czytelnikow dokumentu.

W tej sytuacji bardziej uprawnione staje si¢ mowienie o tym, ze doku-
ment dopuszcza takie mozliwosci interpretacyjne, ktdre wskazuja na kre-
atywna rol¢ sumienia. Jest to rola uwidoczniona w tak zwanej ,,nowej teo-
logii moralnej” po Soborze Watykanskim II. Wedlug tendencji wowczas
zaistnialych w imi¢ wolnosci, sytuacji egzystencjalnych, niepowtarzalnosci
1 indywidualnosci cztowieka nalezy dopusci¢ deregulacj¢ norm prawa moral-
nego na rzecz suwerennych i autonomicznych decyzji sumienia. Jest to po-
glad wyraznie skrytykowany przez nauczanie §w. Jana Pawtla II, wielokrotnie
krytycznie podejmowany przez kard. Ratzingera — papieza Benedykta XVI.
Trudno uzna¢ zatem obecnie prezentowang interpretacje Amoris laetitia jako
wyraz ,hermeneutyki ciggtosci”, a takze jako nauczanie wyrastajace z trady-
cji tomistyczne;j.
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CREATIVE CONSCIENCE IN AMORIS LAETITIA?

SUMMARY

The article is an attempt to answer the question of whether the apostolic exhorta-
tion Amoris laetitia of Pope Francis is a manifestation of a creative conscience. In
connection with the above, the concept and essence of the so-called “creative con-
science”, then — in accordance with the teaching spirit of the Bishop of Rome — the
status of Christian marriage in the contemporary world was outlined and, finally,
the current teaching was confronted with the traditional vision of conscience.

Due to the lack of an original commentary on the comments and issues raised by
the readers of the document, it becomes legitimate to say that the document allows
such interpretative possibilities that point to the creative role of conscience. This is the
role shown in the so-called “new moral theology” after the Second Vatican Council.
Therefore, it is difficult to recognize the present interpretation of Amoris laetitia as an
expression of “hermeneutics of continuity” and also as teaching stemming from the
Thomist tradition.
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