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Legalistyczna neutralizacja nauki
o czynach wewnetrznie zlych i absolutnych zakazach moralnych
w adhortacji Amoris laetitia

Tre$¢ niniejszego artykutu stanowi krytyke rozwigzania dyscyplinarne-
go 1 przekonania o jego spdjnosci z nauczaniem moralnym Kosciota przed-
stawionego przez papieza Franciszka w 6smym rozdziale jego adhortacji
Amoris laetitia. Kontrowersyjnym rozwigzaniem dyscyplinarnym, odmien-
nym od dotychczasowej praktyki Kos$ciota, lecz promowanym przez pa-
pieza Franciszka w jego adhortacji, jest dopuszczenie do Komunii Swig-
tej (AL) przynajmniej niektdrych osob zyjacych w zwigzku utworzonym
na gruncie wzajemnego pozycia seksualnego, ktory nie stanowi jednak
matzenstwa kanonicznego. Kosciét wierny nauce Chrystusa zawsze uczyl,
ze akty seksualne w takich zwiazkach sa cudzoldéstwem, a wigc czynem
wewnetrznie ztym, objetym absolutnym zakazem moralnym, ktéry nie do-
puszcza wyjatkéw. Dlatego o ile z powaznych przyczyn (np. dobro dzieci
zrodzonych z takiego zwigzku) dotychczas Koscidt tolerowal wspolne za-
mieszkanie takich osob, o tyle nigdy, nawet w takiej sytuacji, nie tolerowat
ich wzajemnego wspotzycia seksualnego (por. FC, nr 84; KKK, nr 1650;
Kongregacja Nauki Wiary 1994; Papieska Rada ds. Interpretacji Tekstow
Prawnych 2000). Tymczasem wydaje si¢, ze papiez Franciszek, nie zmie-
niajac formalnie dotychczasowej doktryny ani nie zamierzajac formutowaé
norm typu kanonicznego (por. AL, nr 300), w efekcie doprowadza do tole-
rowania w pewnych przypadkach takiego wspotzycia, postrzeganego do-
tychczas jako cudzotostwo, i do umozliwienia praktykujacym je osobom
przystepowania do Komunii Swietej. Potwierdza to takze interpretacja ad-
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hortacji Amoris laetitia dokonana przez biskupow regionu Buenos Aires,
ktorg nastepnie papiez oficjalnie autoryzowal'.

Autor adhortacji Amoris laetitia nie artykuluje explicite zadnych zmian
doktrynalnych, stad — jak wolno przypuszcza¢ — nie zamierza uczy¢ nowych
prawd wiary 1 moralnosci ponad te, ktére zostaly juz wyrazone w naucza-
niu Kosciota. Mozna odnies¢ wrazenie, ze papieski dokument bardziej stu-
zy promocji pewnej praktyki duszpasterskiej i przygotowaniu dla niej grun-
tu w koscielnej dyscyplinie przy zatozeniu, ze pozwala na to dotychczasowa
doktryna, ktorej wcale nie trzeba zmieniaé. Nie odwolujgc zatem zastanej dok-
tryny, tekst papieskiego dokumentu daje podstawy ku pewnej jej reinterpre-
tacji, aby w ten sposob przystosowana nie generowala trudnosci we wprowa-
dzeniu promowanego rozwigzania duszpastersko-dyscyplinarnego. Jednym ze
sposobdw tej reinterpretacji i adaptacji doktryny moze by¢ dyskretnie przepro-
wadzona relatywizacja tradycyjnej nauki Kosciota, wywodzacej si¢ z Pisma
Swigtego, dotyczacej czyndw wewnetrznie ztych i zabraniajacych ich popet-
niania absolutnych zakazoéw moralnych. Poniewaz nikt w sposob odpowie-
dzialny nie jest w stanie ostentacyjnie odrzuci¢ tej nauki, gtoszonej ze stato-
$cig przez Koscidt w ciggu wiekdw, dlatego mozna odnie$¢ wrazenie, ze tekst
adhortacji stanowi pewnga probe neutralizacji czy obejscia tych zasad poprzez
akcentowanie roli innych elementow obecnych w doktrynie i teologicznej tra-
dycji moralne;.

Jesli wspomniana adaptacja doktryny okazalaby si¢ zamierzona przez pa-
pieza, to pojawia si¢ pytanie, czy aby papiez zbyt optymistycznie nie ocenia
chlonnosci dotychczasowej doktryny i jej mozliwosci adaptacyjnych w bez-
konfliktowym przyjmowaniu przez nig propagowanego w adhortacji duszpa-
sterskiego 1 dyscyplinarnego rozwigzania. Doktryna Kosciota moze by¢ po-
rownana do prawidlowo dzialajacego sytemu immunologicznego organizmu.
System ten broni caly organizm przed tym, co jest dla niego antygenowo obce,
a proby oslabienia tej obrony moga skonczy¢ si¢ tragicznie dla wszystkich
jego cztonkow. Podobnie jest z doktryng, ktérej neutralizacja i ostabianie
w dziedzinie moralnosci moze skonczyc¢ si¢ relatywizmem i chaosem ze szko-
da dla dobra cztowieka, ktore jest przeciez celem moralnosci.

Dlatego w niniejszym artykule postaramy si¢ uwidoczni¢ kilka charak-
terystycznych rozwigzan zastosowanych w adhortacji Amoris laetitia, ktore
mogly si¢ tam znalez¢ w celu zrelatywizowania nauki o czynach wewnetrz-
nie ztych i absolutnych zakazach moralnych. Wskazemy jednoczesnie na po-

! Interpretacja ta oraz jej papieska aprobata ukazaty si¢ 5-1X-2016, a nastepnie zostaty opubli-
kowane jako: Epistula apostolica ad Excellentissimum Dominum Sergium Alfredum Fenoy, dele-
gatum Regionis Pastoralis Bonaérensis, necnon adiunctum documentum (de praecipuis rationibus
usui capitis VIII Adhortationis post-synodalis “Amoris Laetitia”), ,,Acta Apostolicae Sedis” 108
(2016), s. 1071-1074.
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wazne wady takich zabiegdw. Dostrzezenie ich obecnosci w adhortacji Amo-
ris laetitia oraz rozpoznanie ich strategicznej roli nie jest fatwe z powodu
uzycia w tym papieskim dokumencie nieprecyzyjnego jezyka oraz pewnych
zabiegow retorycznych. Chociaz ta niejednoznaczno$¢ i retoryka moga sta-
nowi¢ swego rodzaju neutralizujagcy kamuflaz dla propagowanych zmian, to
jednoczesnie na szczescie uniemozliwiaja odczytanie tych modyfikacji jako
jednoznacznego stanowiska papieskiego Magisterium. Rozwigzania zawar-
te w adhortacji nie s3 bowiem wyrazone wprost, wyraznie i w jasny sposob.
Sa one wyartykutowane w sposob niebezposredni, domysiny, czasem wrgcz
niejasny, z kontrowersyjnym powotywaniem si¢ na inne zrddta pisane wbrew
intencji ich autoréw, mozliwej przeciez do odczytania z szerszego kontekstu
tych zrodtowych tekstow. Natomiast tezy, ktore moga sprawia¢ wrazenie naj-
bardziej rewolucyjnych i jednoczesnie najbardziej kontrowersyjnych, zosta-
ty wyrazone domyslnie w przypisach, zamiast w wyrazny sposéb w tekscie
gléwnym (por. AL — przyp. 329, 336, 351). Taki zabieg nasuwa pytanie, czy
w ten sposoOb papiez sprawuje swoje Magisterium i chce nauczaé, czy raczej
pragnie jedynie cos$ zasugerowa¢ w materii trudnej, gdzie — jak sadzi — nie ma
prostych odpowiedzi (por. AL, nr 298).

Co wigcej, dyscyplinarno-duszpasterski charakter, jaki wydaje si¢ miec
rozwigzanie dopuszczone w adhortacji, sprawia, ze ze swej natury nie musi
by¢ ono nieomylne 1 w zwiagzku z tym dopuszcza krytyczng refleksje 1 dys-
kusje. Nie przeczy temu nawet oficjalna papieska aprobata interpretacji tej
adhortacji, dokonanej przez biskupdw regionu Buenos Aires. Interpretacja ta
uwidacznia jedynie, ze rzeczywiscie intencja papieza jest dopuszczenie 0sdb
zyjacych w powtdrnych zwiagzkach do sakramentéw. Nie musi to wcale ozna-
cza¢ jakiej§ zmiany w nieomylnym nauczaniu doktrynalnym Magisterium,
lecz moze stanowi¢ jedynie wyjasnienie intencji papieskiego praktycznego
rozwiazania, ktdrego warto$¢ papiez chce koniecznie oceni¢ przez wdroze-
nie go w zycie, poczynajac przynajmniej od niektérych regionow Kosciota.
Nie musza by¢ zatem przejawem niewiernosci Magisterium krytyczne reflek-
sje, reakcje 1 dyskusje, jakie adhortacja sprowokowata w Kosciele, co mozna
bylo zaobserwowac¢ w ciggu minionego czasu, ktory uptynat od jej ogloszenia.
Takze ponizszy artykul wraz z wyrazonym w nim stanowiskiem autora
wpisuje si¢ w ten sceptyczny oddzwigk wzbudzony przez adhortacjg.

Ponadto, chociaz posynodalna adhortacja papieska ze swej natury jest do-
kumentem angazujacym autorytet Magisterium w powaznym stopniu, to mimo
to taka forma wypowiedzi biskupa Rzymu nie stanowi jeszcze teologicznego
kryterium nieomylnosci tresci w niej zawartych. Taka charakterystyka ad-
hortacji umozliwia sumieniu teologa wiernego nauczaniu Magisterium zaje¢-
cie krytycznego stanowiska wobec niektorych elementéw tresci dokumentu,
zwlaszcza jesli wydaja sie nie do pogodzenia z dotychczasowym nauczaniem
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Magisterium. Niemylno$¢ papieza i Kosciota dotyczy nauczania prawd wiary
i moralnosci, a wigc doktryny, a nie rozwigzan praktycznych i dyscyplinar-
nych, ktore moga si¢ przeciez zmieniaé, i to nawet radykalnie, w taki sposob,
ze jedno odwotuje drugie. Cho¢ w dziedzinie doktryny jest rOwniez mozliwy
pewien rozwoj, to jednak nie moze si¢ on prowadzi¢ do radykalnych zmian
1 zerwania z poprzednim nauczaniem, gdzie jedna prawda zaprzecza innej
1 odwoluje ja, poniewaz jesli jakas tres¢ stanowi prawde wiary i moralnosci,
to z natury prawdy ma ona charakter niezmienny i ponadczasowy. Okreslona
tre$¢ nie moze przeciez raz by¢ prawda, a innym razem nig nie by¢, a zwlasz-
cza w tak istotnej dziedzinie, jaka jest zbawienie i sens zycia ludzkiego.

Poza tym, nauka o nierozerwalnosci malzenstwa i cudzotdstwie nie tyl-
ko zostala przez Jezusa wzmocniona dzigki wyniesieniu malzenstwa do rangi
sakramentu (por. Ef 5,31-32; KPK kan. 1055 § 1; KKK, nr 1601), ale takze
z istoty swej wynika z zamystu Stworcy, a wigc z prawa naturalnego, o czym
Jezus wyraznie przypomina, odrzucajac zafatszowania, jakim zostata ona pod-
dana w dziejach ludzkosci (por. Mt 19,1-9 oraz Mk 10,2-12 wraz z odniesie-
niem do Rdz 1,27; 2,24). Oznacza to, ze Magisterium Kosciota nie moze jej
zmieniaé. Koscidt bowiem nie tylko nie moze zmienia¢ nauki Jezusa, ale nie
ma tez wladzy nad prawem naturalnym. Magisterium moze najwyzej rozpo-
znawaé prawo naturalne, deklarowac je, oczyszczaé i interpretowac jego ro-
zumienie, ale nie ma wladzy, aby je ustanawiaé, zmienia¢ czy odwotywac.
Zreszta sam papiez juz na wstepie zaznaczyl, ze ,,nie wszystkie dyskusje dok-
trynalne, moralne czy duszpasterskie powinny by¢ rozstrzygniete interwencja-
mi Magisterium” (AL, nr 3). Wydaje si¢ wigc, ze cele, jakie postawil sobie pa-
piez, to przede wszystkim ukierunkowanie refleks;ji, dialog oraz duszpasterska
pomoc rodzinom (por. AL, nr 4). Piszac t¢ adhortacje, papiez — jak sam przy-
znal — zdawat sobie sprawe, ze chociaz rdzne osoby zaleznie od swego stanu
moga by¢ zainteresowane bardziej pewnymi fragmentami adhortacji, a mniej
innymi, to jednak ,,wszyscy beda bardzo zaintrygowani rozdzialem 6smym”
(AL, nr 7). W tym na pewno si¢ nie pomylit.

Rekonstrukceja funkcji, jaka pelnia okolicznosci lagodzace
wedlug adhortacji Amoris laetitia

Zgodnie z tradycja teologiczng 1 nauczaniem Kosciota, okolicznosci czynu
ludzkiego wraz z jego wybranym przedmiotem i zamierzonym celem, czyli in-
tencja, stanowig tzw. ,,zrodta moralnosci”, czyli elementy strukturalne czynu,
od ktorych zalezy jego moralna jakos¢. O ile przedmiot i cel stanowig istotne
wyznaczniki tej jakosci, o tyle okolicznosci majg dla niej charakter przypa-
dlosciowy. Oznacza to, ze okolicznosci moga zwigksza¢ badz zmniejsza¢ mo-
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ralng jakos¢ czynu oraz ostabia¢ badz wzmacnia¢ odpowiedzialno$¢ moralng
osoby dzialtajacej, natomiast nie zmieniaja moralnej jakosci samego czynu na
przeciwna (czyli np. nie zmieniajg ztego czynu w dobry; por. KKK, nr 1750-
-1761; Tomasz z Akwinu 1891-1897, I-11, q. 18). W zwiazku z tym wyrdznia si¢
okolicznos$ci fagodzace, pomniejszajace odpowiedzialno$¢ moralng podmiotu
oraz okolicznosci obcigzajace, ktore odpowiedzialnos¢ t¢ zwigkszaja. Okolicz-
nosci tagodzace sg przedstawione w adhortacji Amoris laetitia jako wazne dla
oceny moralnej specyficzne cechy sytuacji zwanych ,,nieregularnymi”. Sytu-
acje te okreslane sg jako nieregularne, poniewaz zostaly spowodowane 16z-
nymi formami zwigzkéw dwoch osob plci przeciwnej (mezczyzny i kobiety),
niebedacych matzenstwem kanonicznym, chociaz utworzonych na podstawie
wzajemnych relacji seksualnych. Poniewaz istnieja rozmaite rodzaje takich
zwigzkow, ktore szczegdtowo wyrdznia tradycja kanoniczna (por. Nowicka,
2016, s. 443-455; Lepa 2013, s. 167-171) i ktore w jakiej$ mierze w sposob
niejednoznaczny, lecz analogiczny, realizujg istote malzenstwa, dlatego sa one
okreslone w adhortacji zbiorczo mianem ,,zwigzkéw w sytuacjach «nieregu-
larnych»™2. Wystepujace w tych sytuacjach okolicznosci fagodzace nie zamie-
niajg wprawdzie kwalifikacji takich sytuacji z nieregularnej w regularng i nie
zamieniaja zwigzku miedzy tymi osobami w matzenstwo kanoniczne, to jed-
nak — zdaniem autora adhortacji — moga tagodzi¢ negatywna moralng ocene
0sOb tworzacych taki zwigzek 1 ich wzajemnych aktéw seksualnych, pozwala-
jac na glebsze uczestnictwo tych oséb w zyciu duchowym Kosciota (por. AL,
nr 300). Siegajac po koncepcje okolicznosci tagodzacych, papiez Franciszek
nie wynajduje czegos$ zupelnie nowego, ale jak sam przyznaje, postuguje si¢
,»solidng refleksjg na temat uwarunkowan i okolicznos$ci tagodzacych”, ktorg
dysponuje Kosciot (por. AL, nr 301). W zwiazku z tym okolicznosci tagodzace
stanowig przedmiot rozeznania duszpasterskiego, ktdrego celem jest objecie
pomoca duszpasterskg osob znajdujacych si¢ we wspomnianych sytuacjach
Hhieregularnych”. Oprocz wspomnianych okolicznosci tagodzacych, zmniej-
szajacych moralng odpowiedzialno$é, rozeznanie duszpasterskie powinno brac¢
takze pod uwage prawidta rozwoju moralnego cztowieka, a zwlaszcza prawo
stopniowosci w dochodzeniu do zycia w peini moralnie dobrego, o ktérym
uczyt juz Jan Pawet Il w adhortacji Familiaris consortio (por. FC, nr 34).

Papiez Franciszek stusznie zauwaza, ze odpowiedzialnos¢ moralna po-
szczegblnych osob za znalezienie si¢ w sytuacji nieregularnej nie jest taka
sama w kazdym przypadku, co wyjasnia, ilustrujac réznymi przyktadami (por.
AL 298, nr 300 z odniesieniem do EG, nr 44 i 47). Ponadto wyplyw okolicz-
nosci tagodzacych moze dodatkowo odpowiedzialno$¢ te pomniejszac:

2 Ttumaczenie polskie adhortacji Amoris laetitia uzywa przymiotnika ,,nieregularny” w odnie-
sieniu do sytuacji. Natomiast tekst facinski odnosi ten przymiotnik do przypadkow, warunkow, statusu.
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Koécidt dysponuje solidng refleksjg na temat uwarunkowan i okolicznosci tago-
dzacych. Dlatego nie mozna juz powiedzie¢, ze wszyscy, ktorzy sa w sytuacji
tak zwanej ,,nieregularne;j”, zyja w stanie grzechu $miertelnego, pozbawieni taski
uswigcajacej. Ograniczenia nie zalezg tylko od ewentualnej nieznajomosci normy.
Podmiot, cho¢ dobrze zna normg, moze mie¢ duze trudnosci w zrozumieniu ,,war-
tosci zawartych w normie moralnej”, lub moze znalez¢ si¢ w okreslonych wa-
runkach, ktore nie pozwalaja mu dziata¢ inaczej i podja¢ inne decyzje bez nowej
winy. Jak to dobrze powiedzieli Ojcowie synodalni, ,,mogg istnie¢ czynniki, ktore
ograniczaja zdolnos$¢ podejmowania decyzji” (AL, nr 301).

Nastepnie papiez w adhortacji cytuje fragmenty dokumentéw Magisterium
zawierajacych tradycyjne nauczanie o okolicznosciach tagodzacych (KKK,
nr 1735 12352; Kongregacja Nauki Wiary 1980; RP, nr 17; Papieska Rada ds.
Interpretacji Tekstéw Prawnych 2000). Z dokumentow tych wynika, ze czyny
ludzkie moga by¢ dokonane w okolicznosciach, ktére zmniejszajg dobrowol-
nos¢ i tym samym odpowiedzialno$¢ moralng podmiotu dziatajacego, a w kon-
sekwencji takze jego ewentualng wing za spowodowanie swoim czynem
obiektywnego zta. Wedtug papieza takie okolicznosci powinny by¢ uwzgled-
niane w rozeznaniu duszpasterskim dotyczacym osob tworzacych zwigzek
w sytuacji nieregularnej. Oznacza to, ze w takich wiasnie niestandardowych
sytuacjach istnie¢ mogg okolicznosci tagodzace odpowiedzialno$¢ moralng za
spowodowanie takiego stanu rzeczy i trwanie w nim. Jedng z takich okoliczno-
sci jest, zdaniem autora adhortacji, niemozno$¢ wycofania si¢ z nielegalnego
zwigzku bez potegowania zla, co sprawia, ze trudno jest w takiej sytuacji dzia-
fa¢ inaczej (por. AL, nr 302).

Niejednoznacznie, lecz w sposob domysiny tekst adhortacji Amoris laeti-
tia wydaje si¢ odnosi¢ nauczanie o okolicznosciach tagodzacych takze do
wspotzycia seksualnego pomigdzy osobami tworzacymi zwiazek znajdujacy
si¢ w sytuacji nieregularnej. Na mocy nauczania samego Chrystusa Kosciot
tradycyjnie postrzega takie pozamalzenskie wspotzycie pomiedzy osobami,
z ktorych przynajmniej jedna jest zwigzana weztem malzenskim, jako grzech
cudzotostwa (por. Mt 5,32; 19,9; Mk 10,11-12; L.k 16,18; por. takze KKK,
nr 2380). Jest to grzech ciezki, ktory uniemozliwia odziedziczenie krdlestwa
Bozego (por. 1 Kor 6,9-10). Jednak tekst adhortacji dzicki zastosowaniu tra-
dycyjnej nauki o okolicznosciach tagodzacych do tego rodzaju czynow wyda-
je si¢ wyraza¢ intencj¢ pomniejszania ich grzesznego charakteru i cigzkosci.
Intencja ta nie jest zakomunikowana wyraznie z jednoznacznoscig i precyzja
wiasciwg dla dokumentéw doktrynalnych i prawnych. Mozna si¢ jej jednak
domysla¢ na podstawie realiow zycia, ktore pokazuja, ze m¢zczyzna 1 kobieta,
decydujac si¢ na wspdlne zamieszkanie i zycie, najczesciej ze sobg wspotzy-
ja seksualnie. Domniemywa to np. prawo kanoniczne w odniesieniu do ana-
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logicznego zycia wspdlnego matzonkéw, a Katechizm Kosciola katolickiego
w odniesieniu do powtoérnego zwigzku rozwodnikéw?. Na pierwszy rzut oka
mozna by nawet mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie w tekscie adhortacji cho-
dzi takze o akty seksualne pomigedzy osobami tworzacymi zwigzek znajdujacy
si¢ w sytuacji nieregularnej. Wtasciwie, gdyby nie przypis 329, to tematy-
ka wspotzycia w ogodle nie pojawitaby sie w rozdziale 6smym, dotyczacym
zwigzkdw w sytuacjach nieregularnych. Nawet jednak w tym przypisie papiez
porusza to zagadnienie nie wprost, uzywa jezyka delikatnego, metaforyczne-
go, wolnego od wartosciowania moralnego. Raczej prezentuje egzystencjalny
1 socjologiczny opis powaznej trudnosci, jakiej do§wiadczaja osoby pozostaja-
ce w zwigzku pozamatzenskim 1 powstrzymujace si¢ od wspolzycia, natomiast
nie wyraza w tym miejscu swojego wlasnego nauczania. Poza tym, gdyby
papiezowi w ogdle nie chodzito o kwestie wspotzycia seksualnego pomiedzy
osobami tworzacymi zwiazek nielegalny, to nie bytoby w ogdle potrzeby po-
rusza¢ zagadnienia okolicznos$ci tagodzacych, a sama adhortacja nie wzbudza-
faby tylu kontrowersji. Dotychczasowe bowiem nauczanie Kos$ciota i prakty-
ka duszpasterska dopuszczaty, aby osoby trwajace w zwigzku nieprawym dla
dobra potomstwa lub innej stusznej przyczyny mieszkaty wspolnie, tworzac
rodzing naturalng, pod warunkiem jednak, ze beda zyly ,,jak brat z siostrg”,
zupelie powstrzymujac sie¢ od wspotzycia seksualnego, do ktorego nie maja
prawa i ktore w ich przypadku bytoby ciezkim grzechem cudzotostwa (por.
FC, nr 84; Kongregacja Nauki Wiary 1994). Jesli warunek ten bylby spetnio-
ny, wowczas takie osoby moglyby przystepowaé do Komunii Swietej.
Tymczasem novum prezentowanym w adhortacji Amoris laetitia, budza-
cym skrajne reakcje, jest wlasnie rozszerzenie tej mozliwosci przyjmowania
sakramentow i objecie nig takze takich osdb, ktore znajduja si¢ w podobnych
sytuacjach, lecz nie spetniajag warunku wstrzemiezliwosci seksualnej i nie zyja
.jak brat i siostra”. Swiadczy o tym takze interpretacja adhortacji dokonana
przez argentynskich biskupéw regionu Buenos Aires (zwlaszcza jej nr 6 skon-
trastowany z nr. 5), ktorej trafnos$¢ papiez potem potwierdzil, okreslajac ja jako
interpretacj¢ w peini wyrazajaca znaczenie rozdziatu 6smego, obok ktorej nie
ma innych interpretacji (por. AL, nr 300). Praktyczne rozwigzanie promowane
przez papieza ma mie¢ charakter ograniczony, gdyz dopuszczenie do Komunii

3 Por. KPK kan. 1061 § 2: ,,Gdy po zawarciu malzenstwa malzonkowie wspolnie zamieszka-
li, domniemywa si¢ dopetnienie, dopoki co$ przeciwnego nie zostanie udowodnione”. Por. takze:
KKK, 2384 cytujacy $w. Bazylego, Moralia, reguta 73: PG 31, 849 D - 853 B: ,Fakt zawarcia
nowego zwiazku, choéby byl uznany przez prawo cywilne, powigksza jeszcze bardziej cigzar rozbi-
cia; stawia bowiem wspolmalzonka zyjacego w nowym zwigzku w sytuacji publicznego 1 trwalego
cudzotéstwa: «Jesli maz, odlaczywszy si¢ od swej zony, taczy si¢ z inna kobieta, sam jest cudzoloz-
nikiem, poniewaz kaze popetnic¢ cudzotdstwo tej kobiecie; takze kobieta, ktora mieszka z nim, jest
cudzotoznica, poniewaz pociagneta do siebie meza innej kobiety»”.
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Swigtej 0s6b zyjacych w zwiazkach nieprawych, z ktorych nie sa w stanie sie
wycofa¢ bez generowania dodatkowego zta, nie moze si¢ odbywac standardo-
wo, lecz wylacznie w wyniku roztropnego rozeznania duszpasterskiego. Jed-
nak szczegotowych kryteriow wspomnianego rozeznania papiez nie formutuje,
gdyz — jego zadaniem — takie sytuacje ,,nie powinny by¢ skatalogowane” (AL,
nr 298). Dlatego istnieje uzasadniona obawa, ze przedstawionym przez papie-
za rozwigzaniem, ktorego zakres zastosowania jest nieostry, w praktyce begdzie
mozna obja¢ wszystkie trwate zwiazki pozamalzenskie, pod warunkiem, ze
nie afiszujg si¢ z obiektywnym grzechem i wypetniajg obowigzki zycia rodzin-
nego (por. AL, nr. 297-298). Takie mozliwosci interpretacji i aplikacji papie-
skiego rozwigzania dostrzegaja zardwno jego zwolennicy, jak i przeciwnicy,
tyle tylko, ze dla tych pierwszych jest to powodd do radosci, dla tych drugich
za$ do smutku.

Podejmujac tradycyjne nauczanie o okolicznosciach tagodzacych, zmniej-
szajacych wine osob wspotzyjacych seksualnie w zwigzku nielegalnym, pa-
piez Franciszek nie wyjasnia dalej w kategoriach teologicznomoralnych, jak
miatby ten wplyw okolicznosci tagodzacych wyglada¢. Mozna si¢ jednak do-
mysla¢, ze przy istnieniu okolicznos$ci tagodzacych grzech cudzotdstwa, po-
mimo swej ciezkiej materii, albo pozostawatoby tylko grzechem lekkim, ktory
— jak wiadomo — moze by¢ odpuszczony nawet bez sakramentalnej spowiedzi
dzigki wzbudzeniu aktu Zalu doskonatego, albo tez pozostawalby wprawdzie
nadal grzechem ci¢zkim, ktéry jednak ze wzgledu na trudnos¢ jego uniknig-
cia i na niemozliwos¢ rozejscia si¢ bez potegowania dalszej winy, mogtby
podlega¢ odpuszczeniu w wyniku udzielenia absolucji podczas sakramental-
nej spowiedzi, jesli tylko grzesznik zaluje i obiecuje poprawe. Jednoczesnie
papiez Franciszek przypomina nauczanie $w. Jana Pawla II, wedtug ktérego:
»przewidywalnos¢ nowego upadku «nie przesadza o autentycznosci postano-
wienia»” (Jan Pawet I1 1996, s. 589; AL, przyp. 364).

Okolicznosci tagodzace w adhortacji Amoris laetitia funkcjonuja w powig-
zaniu z tzw. ,,prawem stopniowosci”, ktore za Janem Pawtem II Franciszek
odroznia od tzw. ,,stopniowosci prawa”. Stopniowos¢ prawa to btad, odrzu-
cony przez obydwu tych papiezy, polegajacy na relatywizacji prawa Bozego,
»Jak gdyby w prawie Bozym mialy istnie¢ r6zne stopnie i formy nakazu dla
roznych oséb i sytuacji” (FC, nr 34). Wydaje si¢ wigc, ze stopniowos¢ pra-
wa w praktyce oznaczataby pluralizm réznych zakreséw tego samego prawa
dla réznych osob, tak jakby kazdy z tych zakreséw gwarantowat osiggniecie
wystarczajacego celu i zapewniatl czlowiekowi w wystarczajacym stopniu
spetienie i szczescie. Natomiast prawo stopniowosci to fenomen zycia moral-
nego, polegajacy na tym, ze rozne osoby realizuja jedno, obiektywne i wspol-
ne dla wszystkich prawo Boze 1 jeden cel ostateczny na miar¢ swoich aktual-
nych mozliwosci, usitujac jednoczesnie stopniowo przekraczaé swoje osobiste
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ograniczenia i realizowac¢ prawo Boze jak najpehniej, przy ich osobistej ufnej
wspolpracy z taska Boza (por. AL, nr 295).

Wzywajac do duszpasterskiego rozeznania i towarzyszenia osobom daza-
cym do realizacji ideatu chrzescijanskiego, papiez Franciszek swiadom jest
mozliwych naduzy¢, jakie moga pojawic si¢ na tej drodze, przed ktérymi wy-
raznie przestrzega. Podkresla, ze:

rozeznanie nigdy nie moze nie braé¢ pod uwage wymagan ewangelicznej prawdy
1 mito$ci proponowanej przez Koscidt [...] ze nie mozna stawia¢ swoich pragnien
ponad dobro wspolne Kosciota, ze nalezy unika¢ myslenia, iz Ko$cidt popiera
podwdjng moralnos¢ (AL, nr 300).

Papiez dodaje takze, ze:

jesli ktos afiszuje si¢ z obiektywnym grzechem tak, jakby byt czgscig ideatu
chrzescijanskiego, czy chcialby narzucié co$ innego od tego, czego naucza Ko-
$ciol, to nie moze domagac si¢, by uczy¢ katechizmu czy przepowiadaé, i w tym
sensie istnieje co$, co go oddziela od wspdlnoty (por. Mt 18,17) (AL, nr 297).

Omawiajac okolicznosci tagodzace jako na czynnik pomniejszajacy odpo-
wiedzialno$¢ moralna, domyslnie takze za grzechy cudzoldstwa, jakie zgod-
nie z tradycyjnym nauczaniem majg miejsce pomi¢dzy osobami tworzacymi
zwigzek nieregularny, papiez Franciszek przywotuje autorytet teologiczny
sw. Tomasza z Akwinu, aby uzasadni¢ nim mozliwo$¢ obdarowania mitosier-
dziem Bozym i taska takich osob, pomimo obiektywnego nieporzadku tkwig-
cego w ich wzajemnym pozyciu. W zwigzku z tym papiez pisze, ze:

Sw. Tomasz z Akwinu uznat, ze kto§ moze posiadaé taske i milosierdzie, ale moze
nie wypetnia¢ ktérejkolwiek z cnoét, tak, ze nawet posiadajac wszystkie wlane
cnoty moralne nie ukazuje wyraznie istnienia zadnej z nich, poniewaz zewnetrzne
dziatanie tej cnoty napotyka na trudnos¢: ,.kiedy powiada si¢, ze niektorzy swieci
nie posiadali pewnych cnot, to jednak mieli sprawnosci wszystkich cnot” (AL,
nr 301 z odniesieniem do Tomasz z Akwinu 1891-1897, I-11, q. 65, a. 3 ad 2-3; De
Malo, q. 2, a. 2).

Warto jednak zauwazy¢, ze brak aktéw posiadanej cnoty, spowodowany
niemoznoscig ich dokonania na skutek zewngtrznych ograniczen dziatania, nie
jest tym samym, co brak aktow cnoty spowodowany brakiem cnoty. Swicty
Tomasz w cytowanym fragmencie pisze o pierwszej ze wspomnianych mozli-
wosci, mianowicie tej, gdzie brak aktow posiadanej cnoty spowodowany jest
niemoznoscig ich dokonania na skutek zewnetrznych ograniczen dziatania.
Wydaje si¢ natomiast, ze papiez w adhortacji rozciagga ten stan rzeczy i w nie-
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zrozumiatly sposob wiacza do niego takze te osoby, u ktérych brak aktow cnét
jest spowodowany brakiem cndt. Dlatego takie poslugiwanie si¢ cytowang
mysla sw. Tomasza mozna by uzna¢ za naduzycie, gdyz intencja $w. Toma-
sza zdaje si¢ zupetie inna od intencji, z jaka jego wypowiedz cytowana jest
w adhortacji Amoris laetitia. Jednak, $cisle rzecz biorac, tego typu naduzycie
nie jest droga rozumowania, ktora podjat papiez Franciszek. Zanim bowiem
papiez zrobit uzytek z tej mysli Tomasza, najpierw dzigki okolicznosciom
tagodzacym zmienit status cudzotostwa w zwigzkach nieregularnych z grze-
chu $miertelnego, uniemozliwiajgcego zycie w tasce Bozej i posiadanie cnot,
na grzech lekki, ktéry nie pozbawia cztowieka taski i mitosci Bozej oraz nie
uniemozliwia rozwoju cnot (por. RP, nr 17; KKK, nr 1863; Tomasz z Akwinu
1891-1897, I-11, q. 72, a. 5). W zwiazku z tym, zdaniem papieza, z racji wy-
stepowania okolicznosci tagodzacych ,,nie mozna juz powiedzie¢, ze wszyscy,
ktorzy sa w sytuacji tak zwanej «nieregularnej», zyja w stanie grzechu $mier-
telnego, pozbawieni taski uswigcajacej” (AL, 301; por. takze AL, nr 305), to
znaczy, ze takie osoby moga mie¢ task¢ a wraz z nig cnoty wlane, ktérych nie
moga tylko przejawiaé, na skutek ograniczen w zewnetrznym dziataniu.

Podsumowujac, wydaje si¢, ze mozna by w nastepujacy sposob zrekon-

struowac przebieg wywodu w adhortacji Amoris laetitia:

1) Rozwdd i zawarcie drugiego zwigzku sg wyraznie sprzeczne z ewange-
licznym ideatem, jednak mogace wystapi¢ w tej sytuacji okolicznosci
tagodzace redukuja wing, a wowczas pozycie seksualne osob tworza-
cych taki zwigzek nie musi juz by¢ $miertelnym grzechem cudzoto-
stwa, gdyz chroniac wzajemng wierno$¢ pomiedzy nimi, przyczynia si¢
do dobra ich potomstwa.

2) Jesli nawet w takim pozyciu seksualnym pozostawalby jeszcze jakis
nieporzadek, to bytby to juz tylko grzech lekki, a taki grzech ani nie po-
zbawia taski, wraz z ktdrg wlane sg cnoty, ani nie podlega obowigzkowi
wyznania podczas sakramentalnej spowiedzi.

3) W ten sposob osoby tradycyjnie postrzegane za cudzotoznikow, z powo-
du okolicznos$ci tagodzacych, przedstawione sg w adhortacji jako osoby
cnotliwe, ktore jedynie w wyniku zewngtrznych ograniczen nie moga
dokonywac¢ wszystkich aktow posiadanych przez siebie cnot.

4) Skoro trwanie w takim stanie nie musi stanowi¢ grzechu ci¢zkiego, lecz
moze by¢ jedynie grzechem lekkim, i skoro zgodnie z porzadkiem ka-
nonicznym nie ma obowiagzku spowiadania si¢ z grzechdéw lekkich (por.
KPK kan. 988), to mozna wowczas przystepowaé do Komunii Swigtej
(por. Sobor Trydencki 2004, Sesja XIII, Dekret o Sakramencie Eucha-
rystii, rozdz. 7 [DS 1657], Kanony o Sakramencie Eucharystii, kan. 11
[DS 1661]; KPK, kan. 916; KKK, nr 1457), ktora — jak przypomina
papiez — nie jest nagroda, lecz zgodnie z tradycja jest tez lekarstwem
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i pokarmem dla stabych (por. EG, 47; KKK, nr 1212, 1244, 1331, 1355,
1383, 1392-1394, 1405 wraz z odniesieniem do tekstéw patrystycz-
nych).

5) Tym samym w takim zwigzku nie jest bezwzglednie wymagane zanie-
chanie wspoétzycia seksualnego i moze by¢ ono tolerowane dla dobra
utworzonej w jego wyniku rodziny naturalne;j.

Wydaje si¢ wiec, ze w adhortacji Amoris laetitia rozwigzanie przedtozone
przez papieza Franciszka nie jest sprzeczne z dotychczasowa doktryng i z dok-
tryny tej wydobywa i eksponuje obecng w niej tradycyjng nauke o okolicz-
nosciach tagodzacych, pomniejszajacych ciezkos¢ grzechu. Takie rozwigza-
nie nie narusza ani nauki gloszacej, ze seksualne wspolzycie pozamatzenskie
jest grzechem cudzotdstwa, ani nauki, zgodnie z ktorg ten, kto przyjmuje Ko-
munie Swieta niegodnie (czyli w stanie grzechu cigzkiego), popehia grzech
swietokradztwa (por. 1 Kor 11,27-29; KKK, 2120), ani tez nie godzi w nauke¢
o czynach wewnetrznie ztych, ktore pozostaja zle zawsze i wszegdzie, ktorych
zadne okolicznosci nie mogg zamieni¢ w czyny moralnie dopuszczalne 1 kto-
re w zwigzku z tym pozostaja zakazane absolutnymi zakazami moralnymi,
niedopuszczajacymi wyjatkow. Dzigki takiemu zabiegowi w adhortacji 4mo-
ris laetitia zostaje uzyskany efekt umozliwiajagcy zmiang obecnej praktyki
1 dyscypliny koscielnej, bez — jak wolno przypuszczaé — naruszania doktryny.
Zaprezentowane w tej adhortacji rozwigzanie dyscyplinarne jest jednak ewi-
dentnie odmienne od tego, ktore byto wyrazone w poprzednich dokumentach
i obowigzywalo dotychczas (AL, nr 305, przyp. 351).

Problemy z koncepcja okolicznosci lagodzacych
w adhortacji Amoris laetitia

Takie rozwigzanie, z pozoru niesprzeczne z dotychczasowa doktryng, ma
jednak dos¢ istotny mankament. Mianowicie, wydaje si¢, ze w adhortacji rola
okolicznosci tagodzacych jest przedstawiona w taki sposob, jakby wyptywata
z legalistycznej wizji moralnosci. Legalizm to postawa intelektualna, wedtug
ktdrej istnieje prymat normy nad dobrem. Dla legalisty norma jest zrédlem
dobra, a nie odwrotnie. Legalista postrzega okreslone dziatanie jako dobre,
poniewaz jest ono nakazane, inne zas jako zle, poniewaz jest zakazane. Tym-
czasem wilasciwy porzadek rzeczy jest odwrotny: okreslone dzialanie jest na-
kazane lub zalecane, poniewaz jest dobre, inne natomiast jest zakazane, po-
niewaz jest zte. Legalista nie przyjmuje wigc, ze Zrédlem normy jest dobro
1 unikanie zta (por. Piechowiak 2005, s. 286-289). Legalizm jest postawa,
ktéra moze cechowaé zarowno podejscie do prawa stanowionego, jak i prawa
moralnego. Dla osoby o mentalnosci legalistycznej liczy si¢ przede wszystkim
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wewnetrzna spojnos¢ calego systemu prawa, stanowigca ramy dla interpretacji
jego norm. Oczywiscie nie kazda interpretacja norm i ich stosowanie do po-
szczegolnych przypadkow ma charakter legalistyczny tylko dlatego, ze kieruje
si¢ koherencja catego systemu prawa. Trudno sobie wyobrazi¢, aby byto ina-
czej 1 aby mozna byto zignorowa¢ wymaganie spdjnosci systemu w dziedzinie
interpretacji i specyfikacji norm. Taka interpretacja jest jednak zasadna pod
warunkiem, ze nie chodzi w niej wylacznie o wewnatrzsystemowa koherencje
norm i o spojne stosowanie ich w analogicznych przypadkach. Wtasciwa in-
terpretacja prawa kieruje si¢ takze kryterium spdjnosci poszczegdlnych norm
1 catego ich systemu z dobrem, ktére jest uprzednie wobec prawa i stanowi
racj¢ prawa. Legalistyczna jest dopiero taka interpretacja, ktéra pomija kry-
terium spojnosci prawa z pierwotng racja dobra i kieruje si¢ wylacznie we-
wnetrzng formalng koherencja systemu norm oraz ich spdjnym stosowaniem
w analogicznych przypadkach.

Legalizm moze mie¢ swa wersj¢ rygorystyczna, cechujaca si¢ maksyma-
lizmem 1 drobiazgowos$cia w przestrzeganiu wszystkich przepisdéw prawa, na-
wet jesli w wyjatkowych sytuacjach niektdre z nich sa nieadekwatne, gdyz nie
stuzg prawdziwemu dobru. Legalizm moze tez przybra¢ forme laksystyczna
dazaca do minimalizmu w przestrzeganiu przepisow prawa i do zwalniania
si¢ nawet z tych, ktére rzeczywiscie stuzg prawdziwemu dobru. Jeden z tych
typow legalizmu moze pojawic si¢ czasem jako swoista opozycja wobec dru-
giego typu. Dokonato si¢ to, zdaniem niektérych badaczy i obserwatorow, po
Soborze Watykanskim Il w dziedzinie legalistycznie i powinnosciowo zorien-
towanej teologii moralnej, gdzie laksystyczne podejscie pojawilto si¢ jako spo-
sob odreagowania przedsoborowego rygoryzmu (por. Chaput 2017; Pinckaers
1994, s. 279-281).

W dziedzinie prawa moralnego i stanowionego okolicznosci tagodzace
zmniejszaja zupetnie lub czgsciowo wing osoby naruszajacej norme¢ prawa
1 sprawiaja, ze winy tej si¢ zupelnie nie poczytuje lub poczytuje si¢ jg jedynie
w mniejszym stopniu. Jesli jednak nawet w wyniku okolicznosci tagodzacych
nie mozna zupeknie sprawcy zta przypisa¢ odpowiedzialnosci moralnej lub
karnej, to mimo to spowodowane przez niego rzeczywiste zto zostalo doko-
nane i1 nie mozna utrzymywac, ze w zwigzku z wystepowaniem okolicznosci
tagodzacych nic ztego si¢ nie stato. Brak poczytalnosci i winy nie jest rowno-
znaczny z brakiem zta. Zto wprawdzie nie ma wowczas charakteru moralnego
czy karnego, ale pozostaje zlem na poziomie ontycznym i egzystencjalnym.
Na przyktad, jesli kto§ prowadzi samochod i z powodu naglego pogorsze-
nia warunkow atmosferycznych i ograniczonej widocznosci doprowadza do
wypadku, zabijajac cztowieka, to nikt przy zdrowych zmystach nie bedzie
twierdzil, Ze nic ztego si¢ nie stato, bo sprawca nie uczynit tego celowo 1 wy-
stapity okolicznosci tagodzace. Raczej taki kierowca zastanowi si¢, jak ma
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postepowac w przysztosci, aby zapobiec tego typu mozliwym nieszczesliwym
wypadkom 1 nie wystarczy mu w takiej sytuacji poprzestawanie na wilasnej
niewinnosci. Z takich zdarzen nalezy wyprowadzi¢ wniosek, aby w przyszto-
sci unikac¢ tego, co moze prowadzi¢ do zta, zeby takie sytuacje si¢ juz wiecej
nie powtorzyty. Dla kogos jednak, kto rozumuje w sposéb czysto legalistycz-
ny, skoro w jakim$ przypadku wystepuja stosowne okolicznosci tagodzace,
to przekroczenie normy osadza si¢ jako stosunkowo niewielkie i zaradza mu
si¢ odpowiednim zadoscuczynieniem, optacajagcym si¢ sprawcy w ostatecz-
nym rozrachunku, albo nawet przekroczenia normy w ogole si¢ nie poczytuje
1 traktuje si¢ je jako nieistniejgce. W tym ostatnim przypadku okolicznosci
tagodzace sprawiaja, ze czyn powodujacy szkode nie pociaga za soba zadnych
skutkéw prawnych, stad calg sprawg legalista traktuje w taki sposdb, jakby nic
si¢ nie stalo. Wowczas zgodnie z legalistyczng interpretacja prawa nic nie stoi
na przeszkodzie, aby dalej tak postepowac, nie trzeba wyprowadzaé¢ zadnego
wniosku na przysztos¢, aby unikaé¢ analogicznych sytuacji, chyba ze w mig-
dzyczasie ustawodawcy, kierujacy si¢ prawdziwym dobrem, znowelizujg pra-
wo 1 zadbaja o lepsza ochron¢ dobra, uniemozliwiajac jego bezkarne narusza-
nie w imig¢ legalistycznych interpretacji prawnych.

W kazdym porzadku, zarowno prawa moralnego, jak i prawa stanowione-
go, legalizm jest zjawiskiem szkodliwym, bo odrywa te porzadki od prawdzi-
wego dobra, ktéremu powinny one ze swej natury stuzy¢, regulujac ludzkie
postgpowanie. Poniewaz w niniejszych rozwazaniach, poswieconych okolicz-
nosciom tagodzacym w adhortacji Amoris laetitia, interesuje nas bardziej po-
rzagdek moralny, dlatego postawg legalizmu bedziemy dalej omawia¢ gldwnie
w odniesieniu do moralnosci, z wykorzystaniem pewnych analogii do systemu
koscielnego prawa stanowionego. Naszym zdaniem bowiem, rola okolicznosci
tagodzacych w odniesieniu do 0sob tworzacych zwigzki pozostajace w sytu-
acjach nieregularnych zostata przedstawiona adhortacji Amoris laetitia w spo-
sob legalistyczny, z poszanowaniem wewngtrznej formalnej spdjnosci norm
1 innych elementéw nauczania moralnego, lecz ostatecznie w oderwaniu od
prawdziwego dobra. W porzadku moralnym legalistyczna interpretacja oko-
licznosci tagodzacych jest naduzyciem, ktére prowadzi do szkodliwego mi-
nimalizmu moralnego, a ostatecznie do wypaczenia natury samej moralnosci.

Nawet jesli w wyniku okolicznosci tagodzacych okreslona osoba w ogodle
nie odpowiada moralnie za zto, ktére wyrzadzita, to jednak nie znaczy, ze nic
si¢ nie stato 1 ze w takich okolicznosciach mozna tak dalej postgpowaé. Byloby
to rownoznaczne z przyzwoleniem na dokonywanie zta w imi¢ okolicznosci ta-
godzacych. W ten sposéb zamiast pomoc ludziom zy¢ moralnie dobrze, bo tylko
moralna dobro¢ gwarantuje osiaggnigcie spetnienia ludzkiego zycia i szczgscia,
okolicznosci tagodzace stuzylby jako sposdb uwolnienia ludzi od wymagan
prawa moralnego, jak gdyby bylo ono dla nich przeszkoda na drodze do spel-
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nienia i szczgsécia. Poza tym okolicznos¢, ktérej adhortacja przypisuje dominu-
jace znaczenie tagodzace, a ktorg jest zrodzenie potomstwa i zwigzane z tym
stanem rzeczy obowigzki naturalne, powodujace, ze nie mozna si¢ juz wycofac
z takiego zwigzku bez zaciggania dodatkowej winy, jest okolicznoscia, ktora
byta wczesniej do przewidzenia i zostala spowodowana w sposob zawiniony
dziataniami, z ktérych mozna si¢ bylo uprzednio wycofaé. Jesli wiec cztowiek
ponosi konsekwencje swoich ztych czynéw, to trudno uzna¢ te konsekwencje
za okolicznos$ci tagodzace moralng odpowiedzialnos¢ i sprawiajace, ze konty-
nuacja grzesznego stanu zycia staje si¢ z tego powodu moralnie dopuszczal-
na. Dlatego tagodzacy wptyw tej okolicznosci jest kontrowersyjny. Wprawdzie
sprawia ona, ze moralnie dopuszczalne (cho¢ nienakazane) staje si¢ trwanie
w zwigzku dla dobra utworzonej z niego rodziny naturalnej i tolerowanie wy-
generowanej w ten sposob okazji do grzechu, natomiast nadal niedopuszczalne
pozostaje popehianie grzechéw cudzoldstwa. Chociaz niepopetnianie grze-
chow cudzotostwa w sytuacji wspdlnego zamieszkania, spowodowanego od-
powiedzialno$cig za wychowywanie potomstwa, jest bardzo trudne, to przeciez
jest mozliwe, dlatego Kosciot powinien do tego nieustannie zachgcaé i przy-
nagla¢, i nie wprowadzaé rozwigzan promujacych rezygnacje z zycia moralnie
dobrego i pozbawiajacych nadziei na takie zycie. Zadne okolicznosci lagodzace
nie dajag moralnego mandatu na kontynuowanie popetniania zta. Uwalniajg one
od winy, ale nie uwalniajg z wysitkow wystrzegania si¢ zta.

Dzigki legalistycznej interpretacji okolicznosci tagodzacych w adhortacji
Amoris laetitia formalnie udaje si¢ unikna¢ odrzuconego przez Kosciot ble-
du proprocjonalizmu i bledu opcji fundamentalnej poprzez obejscie gloszonej
przez Kosciot nauki o czynach wewnetrznie ztych, nawet o nich nie wspomi-
najac, czy ,,zneutralizowanie” jej. Przez taki manewr w dokumencie papieskim
zostat osiggnigty ten sam efekt praktyczny, na ktorym zalezato proporcjonali-
stom i zwolennikom opcji fundamentalnej, podwazajacym nauk¢ o czynach
wewnetrznie zlych*. Przypomina to podobny zabieg, dokonany w dziedzinie
prawa kanonicznego, i1 skutkujacy ,,zneutralizowaniem” ekskomuniki latae
sententiae za przestepstwo aborcji. Papiez Franciszek bowiem udzielit bezter-
minowo wiadzy uwalniania od tej cenzury wszystkim spowiednikom?, dzie-
ki czemu bez spetniania jakichkolwiek dodatkowych wymagan osoba, ktora

4 Papiez Jan Pawet II okreslit jako bledne koncepcje tzw. opcji fundamentalnej i proporcjonali-
zmu w encyklice Veritatis splendor, 65-70, 7475, 79, 90 (por. takze Sobor Trydencki 2004, sesja VI,
Dekret o usprawiedliwieniu, rozdz. 15 [DS 1544], Kanony o usprawiedliwieniu, kan. 27 [DS 1577];
RP, nr 17).

5 Najpierw papiez Franciszek wprowadzit takie rozwigzanie na okres nadzwyczajnego Jubile-
uszu Milosierdzia w Liscie, na mocy ktorego udziela si¢ odpustu z okazji Jubileuszu Milosierdzia
(1-1X-2015), a potem utrzymat je w mocy bezterminowo w Liscie Apostolskim Misericordia et mi-
sera, nr 12 (20-X1-2016), wydanym na zakonczenie Jubileuszu Mitosierdzia.
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popehnita przestepstwo aborcji, moze obecnie tatwo otrzymac rozgrzeszenie,
praktycznie tak samo latwo, jakby ta cenzura w ogdle nie istniata. Taki za-
bieg, podyktowany niewatpliwie szlachetng pobudka okazywania mitosierdzia
wobec grzesznikow, jest jednak ostatecznie wymierzony przeciwko popraw-
czemu charakterowi samej cenzury i tym samym przeciwko racji jej istnienia
w prawie. W ten sposob bowiem zostato takze ostabione znaczenie aborc;ji,
ktéra formalnie nie stracita statusu przestepstwa kanonicznego, ale de facto
obecnie jest traktowana w taki sposob, jakby nie bylta juz przestepstwem, lecz
»ZWyczajnym” grzechem cigzkim.

Analogiczny efekt zostat uzyskany w adhortacji Amoris laetitia w dzie-
dzinie nauczania moralnego. Papiez bowiem nie zaprzeczyt niczemu ani nie
wyeliminowal niczego z dotychczasowego nauczania moralnego Kosciota,
a zwlaszcza nie naruszyt formalnie nauki o czynach wewngtrznie ztych za-
bronionych absolutnymi zakazami moralnymi. Dzigki jednak legalistycznej
interpretacji okolicznos$ci tagodzacych, ktorag wydaje si¢ prezentowaé papie-
ski dokument, nauka ta ulega niejako obejSciu czy zneutralizowaniu. Dlate-
go w swietle tej adhortacji wspotzycie seksualne w zwigzku pozamalzenskim,
ktére nie stracito statusu czynu wewnetrznie zlego, w praktyce na skutek
wplywu legalistycznie zinterpretowanych okolicznosci tagodzacych, moze
by¢ tolerowane jako jedynie akt popetniany bez powaznej winy moralnej, kto-
rej miara nie przeszkadza w zyciu taskg Boza.

Tak wiec ,,neutralizacja” zaréwno ekskomuniki /atae sententiae za prze-
stepstwo aborcji, jak i czyndw wewnetrznie ztych zakazanych absolutnymi
zakazami moralnymi, cho¢ nie usuwa tych elementow z wlasciwych im po-
rzadkow, ktérymi sa odpowiednio porzadek kanoniczny i porzadek moralny,
to jednak uniemozliwia ich funkcjonowanie w tych porzadkach, co ostatecznie
jest sprzeczne z ich racja istnienia w odpowiadajacych im porzadkach i w opi-
sujgcych je naukach. Pomimo znacznego podobienstwa, jakie wystepuje po-
miedzy obejsciem czy neutralizacjg ekskomuniki /atae sententiae za przestep-
stwo aborcji w dziedzinie prawa kanonicznego a legalistycznym obejsciem czy
neutralizacja czynéw wewnetrznie ztych i1 absolutnych zakazéw moralnych
w dziedzinie moralnos$ci, zachodzi pomiedzy nimi istotna réznica. O ile bo-
wiem nad stuszno$cig rozwigzan i przepisOw prawa stanowionego mozna de-
batowac i mozna je potem zmienia¢, odwolujac poprzednie rozwigzania, gdyz
nie sg one ustanawiane raz na zawsze w sposob nieomylny, o tyle prawda mo-
ralna jako taka nie moze podlega¢ zmianom i odwotaniu. Mozna dyskutowac
nad jej konkretnymi teoretycznymi ujgciami czy sformutowaniami, ale z natury
uniwersalnej prawdy wynika, Ze to, co byto prawdziwe kiedys, musi by¢ praw-
dziwe takze dzisiaj i odwrotnie. Rozwigzanie polegajace na obejsciu jakiegos
elementu 1 jego neutralizacji w dziedzinie prawa stanowionego moze doprowa-
dzi¢ do jego zepsucia lub ulepszenia. Natomiast w dziedzinie moralnosci 1 jej
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prawdziwego ujecia w doktrynie Kosciota rozwigzania omijajace lub neutrali-
zujgce poszczegolne elementy prawdy moralnej prowadzg do dysfunkcji catej
doktryny, a w konsekwencji do dysfunkcji i rozktadu samej moralnosci.

Jesli okolicznosci tagodzace dzialalyby w taki legalistyczny sposdb, kto-
ry — jak mozna przypuszczaé — jest zastosowany w adhortacji Amoris laeti-
tia w odniesieniu do wspotzycia seksualnego w powtornym zwigzku, to jaki
sens miataby jeszcze nauka Chrystusa o tym, ze kto rozwodzi si¢ i wigze si¢
z inng osobg — przy domniemaniu, ze wspotzyje z nig seksualnie — ten po-
petnia cudzotostwo? Okazuje si¢, ze praktycznie zaden. Niby tekst adhortacji
nie zaprzecza wprost tej nauce, ale zdajac si¢ stosowac legalistyczng interpre-
tacj¢ okolicznosci tagodzacych, neutralizuje jej wymowe i sprawia, ze traci
ona praktyczne znaczenie normy, a przybiera status ideatu chrzescijanskiego,
ktory — jak wiadomo — jest przedmiotem rady, a nie przykazania. Tymcza-
sem $w. Pawel w Pierwszym Liscie do Koryntian wyraznie uczy, ze niero-
zerwalnos¢ matzenstwa jest przedmiotem przykazania Panskiego, natomiast
bezzennos¢ dla krolestwa niebieskiego jest wprawdzie stanem lepszym, ale
jednoczesnie stanowi przedmiot rady, a nie przykazania (por. 1 Kor 7,10.25).
Co wigcej, nie sposob sobie wyobrazi¢, aby Chrystus, ktory zna ludzkie serca
1 wie, co si¢ w nich kryje (por. np. Mt 9,4; Mk 2.8; J 2,24-25; 12,11.21), oraz
wspotczuje naszym stabosciom (por. Hbr 4,15), nie byt §wiadom trudnosci, na
jakie zawsze w dziejach ludzkosci jest wystawiana wzajemna wierno$¢ mal-
zonkow. Tymczasem mimo tej $wiadomosci gtosit On nauke o nierozerwalno-
$ci matzenstwa i nie neutralizowat jej w zaden sposob, lecz sam przeciwstawit
si¢ takiej neutralizacji, jakg dopuszczato prawo Mojzeszowe pod wptywem
pewnych okolicznosci, uznawanych za tagodzace (Mt 19,3-9). Jezus wyraznie
ukazywal nieodwotalny charakter pierwotnego zamystu Stworcy wobec mal-
zenstwa i sam wyniost matzenstwo do godnosci sakramentu, czyli widzialne-
go znaku Jego wlasnej milosci do Kosciota i tym samym widzialnego znaku
niewidzialnej taski Bozej wspierajacej wzajemna jedno$¢ matzonkdw (por.
Ef5,31-32; KPK kan. 1055 § 1; KKK, nr 1601).

Co wigcej, jesli w legalistyczny sposob za pomocg okolicznosci tagodza-
cych mozna obej$¢ absolutny zakaz moralny popetniania cudzoldstwa, kto-
re jest czynem wewngetrznie zlym, to w ten sam sposob mozna obejs$¢ takze
wszystkie inne absolutne zakazy moralne, zabraniajace popeiniania innych
czynow wewngtrznie ztych. Jaki sens bgdzie miatlo woéwczas wywodzace sig
z Pisma Swigtego tradycyjne nauczanie Kosciola o tzw. czynach wewnetrz-
nie ztych, zakazanych absolutnymi zakazami moralnymi, niedopuszczajacymi
wyjatkow? (por. 1 Kor 6,9-10; Sobdr Trydencki, Sesja VI De iustificatione,
rozdz. XV (DS 1544); KDK, nr 27; HV, nr 14; RP, nr 17; VS, nr 81; KKK,
nr. 1753-1756). Przeciez czg¢sto przestrzeganie takich zakazow moze si¢ wyda-
wac heroiczne, ponad sity zwyczajnego cztowieka, i w wielu sytuacjach moz-
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na znalez¢ jakie$s dodatkowe okolicznosci tagodzace, ktore w legalistycznym
stylu zneutralizujg wewngtrzne zto tych czynoéw i spowoduja ich praktyczna
dopuszczalnos$¢. Nie trzeba przy tym wcale zaprzecza¢ nauczaniu o czynach
wewnetrznie ztych i o absolutnych zakazach moralnych, nie trzeba tego na-
uczania odwotywac, wystarczy, jesli si¢ je zneutralizuje za pomocg legalistycz-
nie zinterpretowanej roli okoliczno$ci tagodzacych. W krytyce legalistycznego
naduzycia w powolywaniu si¢ na wplyw okolicznosci tagodzacych nie chodzi
oczywiscie o podwazanie kazdego mozliwego wptywu okolicznosci tagodza-
cych na moralng ocen¢ czynoéw ludzkich. Taki uzasadniony wptyw niewatpli-
wie moze istnie¢. Jesli jednak moralna odpowiedzialnos¢ podmiotu dziataja-
cego moze by¢ pod wplywem takich okolicznosci znacznie ograniczona, i to
nawet do minimum, nie powinno to przeciez oznacza¢ przyzwolenia na styl
zycia polegajacy na popehianiu czynéw wewnetrznie ztych, bo zto zawsze po-
zostaje ztem 1 przeszkoda do osiagnigcia spetnienia i szczgscia cztowieka.

Na przyktad, wedhug logiki legalistycznej neutralizacji czynéw wewngtrz-
nie ztych 1 absolutnych zakazéw moralnych za pomoca okolicznos$ci tagodza-
cych osoby homoseksualne, powotujac si¢ na okolicznos¢, jaka jest niezawi-
niona przez nie sktonnos¢ homoseksualna, beda mogly wymawiaé si¢ od winy
za nieograniczone praktykowanie homoseksualizmu i porzuci¢ starania o jaka-
kolwiek poprawe, gdyz ta, stanowigc jedynie pewien ideal, nie bedzie absolut-
nie konieczna i nakazana. Wedtug tej logiki akty homoseksualne beda wowczas
najwyzej grzechami lekkimi, z ktérymi osoby homoseksualne beda mogly przy-
stepowaé do Komunii Swietej bez koniecznoéci uzyskania z nich rozgrzeszenia
w czasie sakramentalnej spowiedzi i bez zwigzanego z tym postanowienia po-
prawy. Poza tym, skoro grzech lekki nie pozbawia taski, wraz z ktérg wlane
sg cnoty, to w konsekwencji omawianego tu legalistycznego podejscia osoby
wspoltzyjace homoseksualnie beda mogty uchodzi¢ za osoby cnotliwe, ktdre je-
dynie z powodu zewngtrznych ograniczen nie potrafia dokonywaé wszystkich
aktow posiadanych przez siebie cnot. Kontynuujac to rozumowanie, mozna na-
stepnie zapytac: Coz wiec bedzie stalo na przeszkodzie w omawianym przy-
padku, aby takie osoby dla spelnienia swojego czlowieczenstwa, powolanego
przeciez do mitosci oblubienczej i rodzicielstwa, adoptowaty dzieci? Wowczas
dla dobra swoich pociech bedg wrgcz zobowigzane, aby chroni¢ i umacniac
wzajemng wiernosc, a nic tak nie wystawia wiernosci tej na probe i nie szkodzi
dobru potomstwa, jak brak intymnego pozycia partneréw w takiej formie, w ja-
kiej jest ono aktualnie mozliwe — czyli w postaci aktow homoseksualnych. Jaki
sens bedzie mialo jeszcze w takim przypadku nauczanie $w. Pawta, o tym, ze
osoby wspotzyjace ze sobg i niepozostajace ze sobg w zwigzku malzenskim nie
odziedziczg krolestwa Bozego (por. 1 Kor 6,9)? Praktycznie zaden. Niby nikt
nie bedzie zaprzeczal temu nauczaniu, ale w wyniku legalistycznej neutraliza-
cji jego wymowy straci ono swoje praktyczne znaczenie.
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Legalisci nie rozumieja, ze czyny wewnetrznie zle nie sg zte dlatego, ze
zabrania ich absolutny zakaz moralny, ale odwrotnie: absolutny zakaz moralny
zabrania takich czynow, poniewaz sg zawsze zle, gdyz nigdy nie prowadza do
ludzkiego spetnienia i szczgscia, jakie daje realizacja celu ostatecznego, ktorym
jest Bog. Dlatego kwalifikacji moralnej czynéw wewngtrznie ztych nie da si¢
zmieni¢ przez legalistyczng modyfikacj¢ zabraniajacej ich normy prawa mo-
ralnego. Skoro moralnos¢ ukazuje, w jaki sposdb nalezy odpowiedzie¢ na naj-
glebsze pragnienia osoby ludzkiej, aby osiaggnac spetnienie, oraz stoi na strazy
dobra cztowieka 1 jego godnosci, to legalistyczne préby wybronienia czlowieka
spod obowigzujacej mocy norm prawa moralnego w gruncie rzeczy pozwala-
ja cztowiekowi na trwanie w tym, co jest sprzeczne z celem moralnosci, kto-
rym jest ludzkie dobro, spenienie i szczescie. W konsekwencji legalizm, ktory
broni cztowieka przed odpowiedzialnosciag moralng za witasne czyny i przed
trudami zycia moralnie dobrego, obraca si¢ przeciwko samemu cztowiekowi,
pozbawiajac go jego wiasnego spetnienia i szczgscia. Legalizm, abstrahujac
od rzeczywistosci dobra, zaktada wypaczong wizj¢ moralnosci, jak gdyby nie
wszyscy ludzie byli zdolni do zycia moralnie dobrego 1 jakby wymagania mo-
ralne w zyciu wielu z nich generowaty jedynie ucigzliwosci i prowadzity do
nieszczescia, przed ktérym trzeba ich uchroni¢, omijajac ucigzliwe przepisy
w sposob, na jaki pozwala system. Tymczasem, chociaz bez watpienia rdzni
ludzie urzeczywistniaja cel moralnosci z r6zng ,,predkoscia” i s3 zaawansowani
w roznym stopniu na drodze jego realizacji, to jednak moralnos¢ jest jedna,
obiektywna i wspolna dla wszystkich ludzi, a jej cel nie podlega stopniowa-
niu. Kazdy cztowiek, jesli tylko chce by¢ szczesliwy, jest w stanie i powinien
stopniowo przezwyci¢za¢ trudnosci w prowadzeniu zycia moralnie dobrego
,»W spokojnej ufnosci w taske Boza 1 we wlasng wole” (FC, nr 34), gdyz poza
zyciem moralnie dobrym nie ma innej drogi wiodacej do szczescia.

Ryzykowne formy wsparcia ze strony nierzetelnie
interpretowanych koncepcji

W adhortacji Amoris laetitia legalistyczna interpretacja roli okolicznosci
tagodzacych w ocenie moralnej czyndéw ludzkich funkcjonuje wsrod innych
swoiscie zreinterpretowanych koncepcji i uzyskuje z nich dla siebie wsparcie.
Wydaje si¢, ze ten sposéb w adhortacji niejako z roznych stron i przy udziale
wielorakich srodkéw dokonuje si¢ neutralizacja tradycyjnej nauki o czynach
wewnetrznie ztych zabronionych absolutnymi zakazami moralnymi. Nauka ta
bowiem jawi si¢ jako niewygodna dla celu adhortacji, jakim jest dopuszcze-
nie do Komunii Swietej 0sob zyjacych w powtdrnych zwiazkach i wspotzy-
jacych ze soba, dlatego nalezato najpierw dokonac jakiej$ jej adaptacji, aby
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cel ten osiggna¢. Skoro ta niewygodna nauka wywodzi si¢ z tradycji, to nie da
si¢ jej zwyczajnie usungc¢ bez dokonywania wytomu w doktrynie. W zwiazku
z tym wiele wskazuje na to, ze nie przypadkiem w dokumencie zastosowa-
no metode czy wrecz strategie polegajaca na neutralizacji niewygodnej nauki
za pomocg argumentéw pochodzacych z tradycji, aby skutek neutralizacji byt
wiarygodny. Papiez Franciszek odwotuje si¢ bowiem w swojej adhortacji do
poprzedniego nauczania Magisterium i do autorytetu §w. Tomasza z Akwinu,
aby podkresli¢ — jak wolno przypuszczac — ze jego wlasne rozwigzanie pozo-
staje w zgodzie z tradycja. Przywotane w adhortacji pojecia i koncepcje moga
sprawia¢ wrazenie tradycyjnych, jednak przy glebszej analizie okazuje sie, ze
wcale nimi nie sg. Rdznig si¢ one wyraznie od swoich oryginalnych, trady-
cyjnych wersji i w zwigzku z tym nie §wiadcza korzystnie o zakorzenieniu
rozwigzania prezentowanego w adhortacji Amoris laetitia w dotychczasowej
tradycji teologicznej 1 nauczaniu Kosciota. Co wigcej, innowacyjne powoty-
wanie si¢ na tradycje sprawia wrazenie instrumentalnego preparowania argu-
mentow 1 przemycania w tradycyjnym przebraniu rozwigzan w gruncie rzeczy
radykalnie obcych tradycji. W dalszej czgsci tego artykutu zwrocimy uwage
na kilka takich koncepcji, obecnych w tekscie adhortacji.

Nierozerwalno$¢ malzenstwa jako ideal, ktorego urzeczywistnianie
podlega swoiScie pojetemu prawu stopniowosci

Jan Pawet II, nauczajac w konteks$cie matzenstwa o stosunku cztowieka
do prawa Bozego, z naciskiem podkresla, ze malzonkowie ,,nie moga jednak
patrze¢ na prawo tylko jako na czysty ideat osiagalny w przysztosci” (tam-
ze). Tymczasem Franciszek wiele razy w rozdziale 6smym swojej adhortacji
przedstawia wskazania prawa wiasnie jako ideat, z czego wynika, ze niektore
z tych wskazan nie musza by¢ osiggalne dla wszystkich. Jednoczesnie autor
adhortacji Amoris laetitia nie precyzuje, czy ta niemoznos¢ osiggniecia ideatu
moze by¢ tolerowana jedynie jako stan przejSciowy, zajmujacy jakis skonczo-
ny etap zycia, czy raczej niemoznos¢ ta moze by¢ takze cechg calego zycia
0sob, dla ktérych prawo do konca ich ziemskiej egzystencji pozostanie nie-
osiggalnym idealem, wyznaczajacym jedynie pewien kierunek zasadniczego
zyciowego dazenia. W ten sposéb w adhortacji, przynajmniej w jakiej$ mie-
rze, dokonana zostata zamiana normy nakazujacej nierozerwalno$¢ matzen-
stwa 1 normy zakazujacej cudzotostwa na ideal (por. AL, nr. 292, 298). Ideat
za$ ma inng natur¢ niz norma. Ideal jest pewna szlachetng propozycja i nie ma
mocy zobowiazujacej. Jest przedmiotem wyzwania i rady, ale nie przykaza-
nia. Realizacja idealu jest czynem nadobowiazkowym, stad brak tej realizacji
nie jest grzechem. Ideat mozna komus wskazywac, zachecacé do jego realiza-
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cji 1 aby to czyni¢ lepiej, mozna towarzyszy¢ osobom wezwanym do realiza-
cji idealu. Normy natomiast si¢ naucza, ku jej przestrzeganiu wychowuje si¢
cztowieka i si¢ jej wymaga, bo wskazuje ona, jak by¢ powinno, i tym samym
naktada pewien obowigzek. Charakterystyczne jest wtasnie to, ze papiez w ad-
hortacji nie wzywa do nauczania i wymagania normy, ale wzywa duszpaste-
rzy do towarzyszenia tym, ktorzy nie sg w stanie w pelni realizowac ideatu.
Obecna w adhortacji Amoris laetitia zamiana norm zakazujacych rozrywania
matzenstwa i zakazujacych cudzoldstwa na idealy idzie w parze z zamiang
rozumienia natury prawa moralnego. O ile Jan Pawet II eksponuje powinno-
sciowa naturg prawa, przynaglajaca do wytrwatego przezwycig¢zania trudnosci
(tamze), o tyle Franciszek podkresla bardziej informacyjng natur¢ prawa, kto-
re nie przynagla i nie nakazuje, lecz jedynie wskazuje droge i ja proponuje.
Oczywiscie charakterystyka informacyjna i powinnosciowa prawa nie muszg
si¢ wcale wykluczaé, lecz powinny si¢ wzajemnie zaktadac¢ i uzupehiaé. Je-
sli bowiem prawo moralne wskazuje droge do zycia wiecznego, a odrzucenie
wskazan prawa prowadzi do zatracenia, to racjonalny podmiot z tych wskazan
potrafi przejs¢ do tego, co powinien czyni¢ i czego unikaé, czyli potrafi wypro-
wadzi¢ dla siebie powinnosci, bo nikt racjonalny nie wybierze przeciez drogi
prowadzacej do zatracenia. Dychotomia pomigdzy tymi dwiema drogami jest
zresztg ideg na wskro$ biblijna, ktora postuguje si¢ takze sam Jezus (por. Pwt
30,15-20; Mt 7,13-14; J 15,5-6). Mogloby si¢ wydawacé, ze papiez Franciszek
chce zastosowac te samg metode i eksponujac informacyjng rolg prawa mo-
ralnego, liczy na to, ze dojrzale racjonalne osoby wyprowadza z niego dla sie-
bie powinnos$ci. Z pewnoscia jednak nie utatwia im tego zadania, twierdzac,
niezgodnie z nauczaniem Jezusa, apostotéow i Kosciota: ,,Nikt nie moze by¢
potepiony na zawsze, bo to nie jest logika Ewangelii! Nie mam na mysli tylko
rozwiedzionych, zyjacych w nowych zwigzkach, ale wszystkich niezaleznie
od sytuacji, w jakiej si¢ znajduja” (AL, nr 297)°. W przeciwienstwie do papie-
skich ustnych wypowiedzi podczas konferencji prasowych organizowanych
w samolotach, adhortacja jest dokumentem starannie przygotowywanym, kon-
sultowanym z ekspertami i1 redaktorami czuwajacymi nad scisto$cia znacze-
nia jej stow i wiasciwym odbiorem jej tresci. Dlatego nie sposob oprzeé si¢
wrazeniu, ze brak wywazenia czy zniuansowania cytowanego powyzej twier-
dzenia, nie jest zwyklym przeoczeniem. Po co zatem i$¢ idealng drogg wska-

¢ Nauczanie Jezusa, apostoléow i Kosciota jest zupeknie inne — por. Mt 5,29-30 (por. Mk 9,43-
-48), Mt 13,24-30.36-43.47-50. 18,9-10. 25,41-46; J 5,28-29; Rz 1,32-2,12; 1 Kor 6, 9-11; Gal 5,19-
-21; Ef 5,5; 2 Tes 1,5-10, 1 P 4; 17-18; Ap 21,8; BD (29-1-1336 ., DS. 1002); KKK, nr. 1033-1037.
Pomimo realnej mozliwosci potepienia wiecznego, ktdre jest sprawiedliwg odplata za czyny bedace
wyrazem $wiadomego i dobrowolnego odwrdcenia si¢ od Boga, Kosciol uczy za sw. Tomaszem
z Akwinu, Ze: ,,0 nikim nie mozna zwatpi¢ w tym zyciu, bioragc pod uwage wszechmoc i mitosier-
dzie Boze” — Tomasz z Akwinu 1891-1897 1I-11, q. 14, a. 3, ad 1; RP, nr 17.
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zang przez prawo moralne, kiedy z goéry wiadomo, ze inne nieidealne drogi na
pewno nie prowadza do zatracenia, a w trakcie ich przemierzania tez mozna
realizowaé rézne wartosci?

Z dotychczasowego nauczania Kosciota wynika, ze jedno$¢ 1 nierozerwal-
nos$¢ jest dla matzenstwa norma, a nie ideatem, bo od niej zalezy dobro mat-
zenstwa 1 jego istnienie. Dlatego dbanie o t¢ nierozerwalno$¢ i zakaz jej na-
ruszania ma takze charakter obowigzku moralnego, a nie tylko wezwania czy
zachety. Ani zrozumienie badz niezrozumienie wartosci nierozerwalnosci, ani
tez trudnos¢ lub tatwos¢ jej realizacji nie maja zadnego wptywu na jej norma-
tywny i powinnosciowy charakter i nie stanowig kryteriow rozroznienia po-
miedzy idealem a norma. Z faktu bowiem, ze jakas wartos¢ jest dla pewnych
0sOb niezrozumiala lub trudna do realizacji, nie wynika, ze jest ona idealem.
Na przyktad w Kazaniu na gorze Jezus nie tylko méwi o ideatach, ale mowi
tez o normach trudnych, ktére sg mozliwe do realizacji tylko dzieki Jego tasce.
Podobnie jest z trudng norma nierozerwalnosci matzenstwa, realizowana dzig-
ki wsparciu faski specjalnego sakramentu, do ktorego godnosci Chrystus Pan
wyniodst malzenstwo.

Sprowadzenie przez papieza Franciszka absolutnej nierozerwalnosci mat-
zenstwa 1 absolutnego zakazu wspodtzycia seksualnego poza matzenstwem
z poziomu obowigzujacej normy do rangi nadobowigzkowego ideatu sprawia,
ze takze koncepcja prawa stopniowosci jest w gruncie rzeczy inaczej rozumia-
na w adhortacji Amoris laetitia niz w oryginalnej wersji tej koncepcji przedsta-
wionej przez Jana Pawtla Il w adhortacji Familiaris consortio (por. FC, nr 34).
O ile w nauczaniu Jana Pawta II prawo stopniowosci oznacza stopniowe prze-
kraczanie wlasnych ograniczen w dazeniu do osiggnigcia pelni realizacji nor-
my prawa moralnego, a w zwigzku z tym takze pelni obowigzku moralnego,
o tyle wedlug interpretacji papieza Franciszka prawo stopniowosci oznacza
stopniowe przekraczanie wtasnych ograniczen w dazeniu do osiagnigcia pel-
ni nadobowigzkowego idealu moralnego. Konsekwentnie zatem w nauczaniu
Jana Pawta II prawo stopniowos$ci naktada moralny obowigzek stopniowego
dazenia do przestrzegania petni normy moralnej na tych, ktoérzy nie s3 w stanie
od razu temu sprosta¢. Natomiast w modelu przedstawionym przez papieza
Franciszka prawo stopniowosci wskazuje takim osobom jedynie mozliwos¢
stopniowej realizacji pelni nadobowigzkowego ideatu, do realizacji tej zache-
ca, jednak jej nie wymaga. Nie mozna przeciez wymagaé dorastania do tego,
co jest nadobowigzkowe, a takimi przeciez s3 ideaty. Osoby skonfrontowane
z idealem nie muszg zatem stara¢ si¢ go realizowac i mogg trwa¢ w swoim
nieidealnym stanie zycia, zwlaszcza wtedy, kiedy odpowiednie okolicznosci
tagodzace dodatkowo redukuja mozliwg wine za czyny dokonane w takim sta-
nie. Tym samym taka logika, ktora zdaje si¢ przenikac tekst adhortacji Amoris
laetitia, nie buduje u takich osob nadziei na poprawg, a ponadto zwalnia sa-
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mego papieza z odpowiedzialnosci za nauczanie normy i obowiazku jej prze-
strzegania.
Autor adhortacji Amoris laetitia twierdzi, ze

sumienie moze jednak uznac nie tylko to, ze dana sytuacja nie odpowiada obiek-
tywnie ogélnym postanowieniom Ewangelii. Moze takze szczerze i uczciwie
uznac to, co w danej chwili jest odpowiedzig wielkoduszng, jaka mozna da¢ Bogu
i odkry¢ z jaka$ pewnoscig moralna, Ze jest to dar, jakiego wymaga sam Bog po-
$rod konkretnej ztozono$ci ograniczen, chociaz nie jest to jeszcze w petni obiek-
tywny ideat (AL, nr 303).

Matzenstwo jest przedstawione przez papieza Franciszka jako dobro, kto-
re jak kazde dobro moze by¢ zrealizowane przez konkretne osoby bardziej
lub mniej. W zwigzku z tym zawsze nalezy si¢ cieszy¢ nawet wowczas, kiedy
dobro to jest realizowane choéby w skromniejszej formie, bo przeciez takze
wowczas jest ono mimo wszystko dobrem. Tak rozumiana realizacja dobra,
jakim jest matzenstwo, przypomina przymnazanie talentow w przypowiesci
o talentach (por. Mt 25,14-30). Przypowiesc ta pokazuje, ze godni pochwaty sg
wszyscy shudzy, ktorzy przymnozyli otrzymane talenty, a nie tylko ten, ktory
przymnozyt ich najwiecej, bo przeciez nie wszyscy otrzymali na poczatku tyle
samo, wigc nie wymaga si¢ od nich, aby przymnozyli wszyscy po rowno, lecz
proporcjonalnie do tego, co otrzymali na poczatku. Podobnie jest z malzen-
stwem, gdzie godne pochwaty sg te osoby, ktore przymnoza mitos¢ matzenska
tak dalece, jak to jest tylko mozliwe w konkretnych okolicznosciach ich zycia,
proporcjonalnie do ich poczatkowych mozliwosci, ktdre nie s przeciez réwne
u wszystkich.

Jednak analogia ta jest prawdziwa tylko pod pewnym wzgledem. O ile
bowiem dobro, jakim jest malzenstwo, moze by¢ urzeczywistniane w wigk-
szym lub mniejszym stopniu, o tyle zwigzek pomiedzy okreslonymi osobami
nie moze by¢ bardziej lub mniej malzenstwem, tylko albo nim jest, albo nie
jest. O ile doskonatosci podlegaja stopniowaniu, o tyle natura bytu nie podle-
ga stopniowaniu. Podobnie tez nie ma ptynnego przejscia pomigdzy dobrem
a ztem poprzez jakies posrednie jakosci aksjologiczne. Tymczasem na podsta-
wie lektury tekstu adhortacji mozna odnies¢ wrazenie zacierania réznicy po-
migdzy ciggloscig i stopniowoscig realizacji dobr matzenstwa a nieciggloscia
1 niemozliwoscig stopniowania natury matzenstwa. Dlatego mozna odnies¢
wrazenie, ze zwigzki, ktore nie sg matzenstwem, sg traktowane w dokumencie
papieskim tak, jakby w jakim$§ mniejszym stopniu nim byly, poniewaz realizu-
ja dobra matzenstwa, tylko w mniejszym zakresie, ale nawet takg skromniejsza
realizacj¢ wypadatoby doceni¢. Takie podejscie, ku ktoremu sktania lektura
adhortacji Amoris laetitia, wynika z postrzegania nauki Jezusa o malzenstwie
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jako ewangelicznego ideatlu. Stad takze zwigzki w tzw. sytuacjach ,,nieregu-
larnych” wedlug tej koncepcji realizujg ten ideat nie w petni, lecz w jakims
mniejszym stopniu, ktory czesto stanowi maksimum, na jakie sta¢ tworzace je
osoby ,,posrdd konkretnej zlozonosci ograniczen” (AL, nr 303) i jakiego wy-
maga wowczas od nich Bog, nie zadajac niczego wiecej. Co ciekawe, w swo-
jej adhortacji papiez Franciszek nie okresla przymiotnikiem ,,nieregularny”
samych zwiazkéw, bo to wprowadzaloby nieciggto$¢ pomiedzy zwigzkami
regularnymi a nieregularnymi i uniemozliwito traktowanie malzenstwa jako
rzeczywistosci plynnej, blizszej lub dalszej ewangelicznemu ideatowi. Ra-
czej jako nieregularne okreslone sg jedynie sytuacje czy warunki zewngtrzne
w réznym stopniu uniemozliwiajace wielu zwigzkom realizacj¢ petni idealu
matzenstwa. Poza tym, piszac o zwigzkach w tzw. sytuacjach nieregularnych,
papiez umieszcza przymiotnik ,,nieregularny” w cudzystowie, a jednym z po-
wodow takiego zabiegu moze by¢ fakt, ze sytuacje okreslone jako nieregular-
ne ze wzgledu na uniemozliwienie peinej realizacji ideatu matzenstwa w wie-
lu spoteczenstwach sg coraz bardziej regularne pod wzglgdem statystycznym.

Tymczasem, skoro prawdziwa natura matzenstwa nie jest ciagla i stop-
niowalna, to zwiazki niespelniajace istotnych cech matzenstwa, nie sa mat-
zenstwami. Skoro takze réznica pomi¢dzy dobrem a zlem nie jest ptynna, to
seksualne wspotzycie pozamalzenskie, zgodnie z naukg Chrystusa, jest za-
wsze zte 1 nie ma jakiej$ posredniej jakosci aksjologicznej. Z tych powodow
zard6wno zwiazek, jak i tworzace go akty wspolzycia pozamalzenskiego nie
moga by¢ ,,odpowiedzig wielkoduszng” i ,,darem, jakiego wymaga sam Bog
posrdd konkretnej ztozonosci ograniczen”. Gdyby takie zwigzki byty akcepto-
wang forma relacji, a nawet ,,posrod konkretnej ztozonosci ograniczen” byty
wymagane przez Boga, to dlaczego Jezus tego nie uwzglednil w swojej pole-
mice z faryzeuszami na temat malzenstwa i dlaczego wspotzycie seksualne
w takich zwigzkach nazwal cudzotostwem? A skoro trudno zaprzeczy¢, ze na-
wet zwiazki nieprawe realizujg cos z dobra matzenstwa (np. wzajemng pomoc,
wychowanie potomstwa), to przeciez fakt ten nie usprawiedliwia popetniania
zta (np. cudzoléstwa w takich zwigzkach). Kosciot zawsze uczyt, ze istnieja
czyny zte same z siebie, ktorych nigdy nie wolno rozmyslnie popetniac, aby
wynikto z tego dobro (por. Sobdr Trydencki, sesja VI, Dekret o usprawiedli-
wieniu, rozdz. 15 [DS 1544], Kanony o usprawiedliwieniu, kan. 27 [DS 1578];
KDK, nr 27; HV, nr 14; RP, nr 17; VS, nr 81; KKK, nr. 1753-1756; Augu-
styn, Contra Mendacium, cap. VII, 18 [PL 40, 528]; oraz liczne odniesienia
w pismach §w. Tomasza z Akwinu — por. ponizej), a nauka ta ma podstawy
w PiSmie Swi@tym (por. 1 Kor 6,9-10; Rz 1,29-32; Mk 7,20-23; 1 Kor 5,9-13;
2 Kor 12,21; Ga 5,19-21).

Jan Pawet II w adhortacji Familiaris consortio dopuszczal, ze me¢zczyzna
1 kobieta zyjacy wspdlnie w zwiagzku nieregularnym ,,dla waznych powodoéw
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—jak na przyktad wychowanie dzieci — nie moga uczynic¢ zado$¢ obowigzkowi
rozstania si¢” (FC, nr 84), a jednak nie tolerowal wspotzycia seksualnego po-
migdzy takimi osobami ze wzgledu na jego cudzotozny charakter. Franciszek
natomiast, jak mozna si¢ domysla¢ na podstawie tekstu jego adhortacji 1 za-
aprobowanej przez niego interpretacji biskupow argentynskich, sklonny jest
takie wspoltzycie tolerowac. Pozwala mu na to nie tylko legalistyczne rozumie-
nie okolicznos$ci tagodzacych, jakie zdaje si¢ przenikaé tekst jego dokumentu,
ale takze zalozona w nim plynna koncepcja matzenstwa, dopuszczajaca jego
formy blizsze i1 dalsze ewangelicznemu wzorcowi malzenstwa, postrzeganemu
przez Franciszka nie jako norma, lecz ideal. Dlatego w przypisie 329 swojej
adhortacji Franciszek przedstawia wprawdzie wspdtzycie pomiedzy osobami
w zwiazku nieregularnym w sposéb czysto deskryptywny, wolny od jakiego-
kolwiek wartosciowania, lecz zarazem do tego wspotzycia, zawsze okreslane-
go jako cudzoléstwo przez Kosciot wierny nauczaniu Chrystusa, papiez odnosi
zacytowany fragment Konstytucji Gaudium et spes Soboru Watykanskiego II,
nr 51, dotyczacy wspdtzycia matzenskiego, ktorego brak moze szkodzi¢ trwa-
osci zwiazku. Mozna wigc odnies¢ wrazenie, ze w ten sposob w adhortacji
Amoris laetitia dokonuje si¢ niejako legitymizacja wspodtzycia cudzotoznego,
gdyz tekst wydaje si¢ wskazywaé na pozytywna i niezbedna rola wspotzycia
pozamatzenskiego w stabilizowaniu nieprawego zwigzku i utworzonej na jego
gruncie naturalnej rodziny.

Nieadekwatno$¢ ogolnych norm w odniesieniu
do szczegolnych sytuacji

W adhortacji Amoris laetitia przytaczane sg wypowiedzi $w. Tomasza
z Akwinu (AL, nr 304 z odniesieniem do Tomasz z Akwinu, Summa The-
ologiae 1-11, q. 94, a. 4 corp.) oraz Migdzynarodowe] Komisji Teologicz-
nej (AL, nr 305 z odniesieniem do Miedzynarodowa Komisja Teologiczna,
W poszukiwaniu etyki uniwersalnej: nowe spojrzenie na prawo naturalne
[2009], nr 59). Cytaty te sa jednak wyrwane z kontekstu, co sprawia wraze-
nie ich instrumentalnego wykorzystania. Obydwie te wypowiedzi dotycza
znanego w teorii moralno$ci zagadnienia specyfikacji norm ogdlnych i osadu
praktycznego w poszczegdlnych sytuacjach. Podkreslajg one, ze szczegdtowe
normy moralne i wnioski rozumowania praktycznego nie wynikaja w spo-
sob czysto dedukcyjny i konieczny z ogdlnych norm, a takimi sg przykazania
prawa naturalnego. Dlatego ogdlne zasady nie narzucaja si¢ osobie dziataja-
cej w sposob aprioryczny, oderwany od rozpoznania mozliwej do realizacji
struktury dobr i mozliwej do uniknigcia struktury zta w konkretnej sytuacji.
Natomiast w tekscie adhortacji te dwa teksty uzyte sg jako rodzaj przestrogi,
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aby w duszpasterskim rozeznaniu zwigzkéw w sytuacjach nieregularnych nie
ocenia¢ w sposob jednoznaczny i aprioryczny oséb tworzacych taki zwigzek,
poniewaz ogdlne normy dajace podstawy do takiej oceny moga nie obejmo-
wac wielu szczegdlnych cech tego typu zwigzkoéw 1 sytuacji. W ten sposdb,
nie usuwajac otwarcie nauki o czynach wewnetrznie ztych i absolutnych za-
kazach moralnych, dokument papieski zdaje si¢ prezentowac przekonanie, ja-
koby zakazy te byly zbyt ogélne 1 nie mogly adekwatnie obejmowac wielu
przypadkéw ze wzgledu na unikalny charakter tych ostatnich. Wedtug takie-
go podejscia na przyktad norma absolutna ,,nie cudzotoz” bytaby zbyt ogdlna
1 moglaby nie obejmowac pozamatzenskiego wspodtzycia seksualnego w wielu
zwigzkach pozostajacych w unikalnych sytuacjach nieregularnych. Taki za-
bieg w efekcie pozbawia te norme i inne podobne zakazy ich absolutnej mocy
wigzacej 1 wbrew ich naturze dopuszcza wyjatki, ktérych zakazy te miatby
rzekomo nie obejmowac.

Tymczasem fakt, ze w réznych konkretnych przypadkach mozliwe jest
wyprowadzenie odmiennych sposobdw postepowania z ogolnych zasad w za-
leznosci od dostepnej struktury dobr mozliwych do realizacji i zta mozliwego
do unikania, nie przeczy temu, ze istnieja specyficzne wzorce ludzkich zacho-
wan, ktére nigdy nie prowadza do ludzkiego spetnienia i szczescia 1 dlatego sa
zte zawsze 1 wszgdzie, niezaleznie od intencji osoby dziatajacej i okolicznosci.
Takich czyndéw nigdy nie wolno popetniac, a co do ich moralnego zta istnieje
pewnos¢. Prawda o takich czynach i zabraniajacych ich popetniania absolut-
nych zakazach moralnych jest uniwersalna dla wszystkich ludzi, cho¢ oczy-
wiscie ich odpowiedzialno$¢ moralna za popetnienie takich aktéw moze by¢
rézna w zaleznosci od ograniczen ich swiadomosci i dobrowolnosci dziatania.
O takich czynach, zwanych takze wewngetrznie lub przedmiotowo ztymi, uczy
Pismo Swiqte 1 Koscidt (por. Mt 25,14-30; AL, nr 303), a ponadto sam $w. To-
masz (por. Tomasz z Akwinu 1969, lib. 2 1. 7 n. 11; 1996, 1X, q. 7, a. 2; 1982,
q- 15,a. 1, arg. 5 - ad 5; 1981-1897, II-11, q. 64, a. 5, ad 3, q. 110, a. 3 corp.,
ad 4, q. 154, a. &; 111, q. 68, a. 11, arg. 3 - ad 3; 1954, II, 1168), co w teks-
cie adhortacji zupelnie pomini¢to milczeniem, cytujac wybidrczo jedynie te
wypowiedz §w. Tomasza, ktéra jest wygodna dla zawartej w dokumencie
strategii argumentacyjnej. Taki zabieg sprawia wrazenie nierzetelnej obrony
z gbry ustalonej tezy za pomoca instrumentalnego wykorzystania wyrwanego
z kontekstu cytatu. Ciekawe, ze w przypadku czynu wewngtrznie ztego, jakim
jest cudzotostwo, $w. Tomasz wyraznie odrzuca mozliwo$¢ zastosowania epi-
kei, czyli zasady rozumowania, zgodnie z ktdrg w pewnych szczegdlnych oko-
licznosciach moralny zakaz cudzoldstwa okazalby si¢ nieadekwatny i dlatego
nie obejmowalby tych sytuacji, poniewaz w takich przypadkach lepiej stuzyto-
by dobru dokonanie cudzotostwa, dlatego wowczas nie bytoby ono grzechem
(por. Tomasz z Akwinu 1982, q. 15, a. 1, arg. 5 — ad 5). Co wigcej, Doktor
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Anielski odrzuca takze mozliwos¢ bycia zwolnionym, zgodnie z taka logika,
z ktoregokolwiek przykazania dekalogu, nawet w nietypowych sytuacjach.
Zwolnienie z jakiego$ przepisu prawa mogloby by¢ uzasadnione wytacznie
wtedy, kiedy postepowanie wedtug litery prawa bytoby sprzeczne z intencja
prawodawcy. Jednak, zdaniem §w. Tomasza, nie dotyczy to przykazan De-
kalogu, poniewaz zawierajg one samg intencje prawodawcy, ktorym jest Bog
(por. Tomasz z Akwinu 1891-1897, I-11, q. 100, a. 8 corp.)’. A przeciez jednym
z tych przykazan, od ktdérych nie da si¢ uzyska¢ zwolnienia, jest przykazanie
szoste, stanowigce wyrazny zakaz: ,,nie cudzoldz”. Ponadto nawet gdyby ktos
dzieki rozumowaniu przyrodzonemu, z natury podatnemu na niedoskonatosci,
wychodzac z ogdlnych zasad prawa naturalnego, jakos$ doszedt do wniosku,
ze w okreslonej sytuacji cudzotdstwo jest dozwolone lub ze pozamatzenskie
wspotzycie seksualne osoby zwigzanej weztem matzenskim nie jest cudzoto-
stwem, to przeciez do takiego wniosku nie powinna doj$¢ zadna osoba, ktora
traktuje powaznie autorytet objawienia Bozego oraz nauczanie samego Chry-
stusa jako pewne, nadprzyrodzone zrodto poznania prawdy. Skoro zatem sam
Chrystus uczy, ze trwanie w zwigzku opartym na wspdtzyciu seksualnym
z osobg zwigzang weztem matzenskim jest cudzotostwem, to dlaczego na-
miestnik Chrystusa na ziemi miatby uczy¢ inaczej niz jego Pan?

Autor adhortacji Amoris laetitia twierdzi, ze normy ogélne ,,w swoich
sformutowaniach nie mogg obejmowac absolutnie wszystkich szczegélnych
sytuacji” (AL, nr 304). Wydaje si¢ jednak, ze twierdzenie to petni w adhor-
tacji kontrowersyjng funkcje. Rzeczywiscie, normy ogdlne na jakims etapie
ich sformutowania moga nie obejmowaé¢ adekwatnie pewnych konkretnych
nowych przypadkow, ktérych istotne moralnie cechy nie zostaty jeszcze roz-
poznane, co widoczne jest zwlaszcza wtedy, kiedy rozwdj cywilizacji przynosi
nowe mozliwosci ludzkiego dziatania, domagajace si¢ oceny moralnej lub re-
gulacji prawnej. Jednak refleksja moralna czy legislacyjna pozwala z czasem
na doktadniejsze poznanie tych przypadkow oraz na dokonanie odpowiedniej
specyfikacji norm ogdlnych i sformutowania norm szczegdtowych, odnosza-
cych si¢ trafnie do tego typu konkretnych dzialan. Natomiast bytoby abso-
lutnie fatszywe takie rozumienie cytowanego twierdzenia, ktore z zasady od-
mawialoby normom moralnym mozliwosci realizacji ich regulacyjnego celu
w szczegotowych przypadkach, czyli w sposdb absolutny i1 trwaly wyjmowa-
toby pewne szczegotowe sytuacje spod regulacyjnego oddziatywania jakich-
kolwiek norm moralnych, nawet juz poddanych odpowiedniej specyfikacji.
Oznaczatoby to bowiem, ze pewnych czynow nigdy nie da si¢ wartosciowaé
moralnie, bo ich unikalne cechy uniemozliwiajg rozpoznanie ich natury i ich

7 Wigcej na temat zagadnienia czynéw wewnetrznie zlych i absolutnych zakazéw moralnych
w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu zob. Galewicz 2013, s. 283-299.
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moralnego rodzaju, a taki wniosek bylby sprzeczny z charakterystyka obiek-
tywnego porzadku moralnego.

Mimo to tekst adhortacji wyraza przekonanie, ze kazdy przypadek zwigzku
w sytuacji nieregularnej jest inny 1 nie da si¢ wszystkich potraktowa¢ wedlug
zadnego ogolnego wzorca. ,,Dlatego «trzeba unika¢ osadow, ktore nie uwzgled-
niaja ztozonosci réznych sytuacji i koniecznie zwraca¢ uwagg na sposob, w jaki
ludzie zyja i cierpig z powodu stanu, w jakim si¢ znajduja»” (AL, nr 296 z od-
niesieniem do Synod Biskupow 2015, nr 51). Z tekstu adhortacji zdaje si¢ zatem
wynikaé przeswiadczenie, ze pewnos¢ moralna jest obecna w szczegdtowych
przypadkach, ktore do tego stopnia moga r6zni¢ si¢ od siebie, ze nie da si¢ ich
opisa¢ i usystematyzowaé za pomoca wspolnych im istotnych moralnie cech,
czyli nie da si¢ zidentyfikowa¢ wspolnej dla nich reguly moralnej istotnosci.
Gdyby jednak takie podejscie byto prawdziwe, to nie tylko nie bytaby mozliwa
jakakolwiek refleksja moralna, porzadkujaca sfere ludzkich dziatan wedhug mo-
ralnie istotnych cech, ale w ogoéle nie bylaby mozliwa moralno$¢, bo nie bytoby
poznawalnych, ogdlnych kryteriow oceny moralnej wspodlnych dla wszystkich
czynow ludzkich. Tymczasem natura obiektywnego porzadku moralnego za-
ktada, Zze jest on jeden, wspdlny dla wszystkich ludzi i ich czyndéw, pomimo
réznych przeszkdd, ktore mogg utrudnia¢ jego poznanie. Skoro wigc istnieje
jeden, obiektywny i wspdlny dla wszystkich ludzi porzadek moralny, to istnieja
tez wspdlne kryteria oceny moralnej 1 nie ma takich czynéw, ktére z zasady
znajduja si¢ poza zasiggiem tego porzadku i wlasciwych mu kryteriow oceny.
Wprawdzie kazdy czyn moze mie¢ okreslone cechy przypadlosciowe, jednost-
kujace go 1 odrozniajace od pozostatych czynow o tej samej istocie moralnej, to
przeciez ocena moralna i przyporzadkowanie czynu do okreslonego rodzaju ak-
tow zalezy od jego istoty. To zas zaktada poznawalnos¢ moralnie istotnych cech
czynu, umiejetnos¢ odrozniania ich od jego cech moralnie nieistotnych, oraz
powoduje takze mozliwos¢ generalizacji jego moralnej oceny 1 sformutowania
normy moralnej wspolnej dla czynow o tej samej istocie moralne;.

Z adhortacji Amoris laetitia mozna jednak wyprowadzi¢ wniosek, jakoby
sytuacje nieregularne powodowaty powstanie zwigzkdéw opartych na aktach
wspotzycia seksualnego do tego stopnia unikalnych, ze nie da si¢ ich opisaé
w ten sam sposob za pomoca jakichkolwiek wspodlnych, ogdélnych kryteridw
moralnych i nie da si¢ ich odnies¢ do wspdlnych dla nich norm moralnych. Dla-
tego, jak nastepnie mozna si¢ domysla¢ na podstawie tekstu papieskiego doku-
mentu, z uwagi na unikalnos¢ tych zwigzkéw i cementujacych je aktow seksual-
nych, teoretyk moralnosci, ktdrego zajmuje ,,rozwijanie zimnej moralnosci przy
biurku”, nie jest w stanie ich pozna¢ i opisa¢ moralnie. Ich ostatecznego pew-
nego wartosciowania (o niejasnym odniesieniu do moralnosci) moze dokonaé
jedynie duszpasterz, dzieki kierujacemu si¢ mitoscig dogtebnemu rozeznaniu
duszpasterskiemu, siegajacemu w samo sedno ich unikalnosci (por. AL, nr 312).
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Ze wzgledu na te unikalnos¢ nawet sam papiez uwaza za niemozliwe, aby w ad-
hortacji poda¢ jakie$ ogdlne kryteria takiego rozeznania, bo wspolne kryteria
swiadczylyby o wspdlnej, istotnej moralnie charakterystyce takich przypad-
kow, a tego wilasnie chce papiez uniknaé. Jednoczesnie adhortacja t¢ absolutng
unikalno$¢ pewnych przypadkéw 1 brak u nich powszechnych cech moralnych
wspolnych dla wielu podobnych przypadkow zaktada bez uzasadniania.

W odniesieniu do wspolczesnych przypadkéw zwigzkéw w sytuacjach
nieregularnych papiez nie podaje w adhortacji jakichkolwiek ich moralnie
istotnych cech, ktére swiadczytyby o nieadekwatnosci zastosowania do tych
przypadkéw dotychczas nauczanych przez Koscidt norm, a zwtaszcza abso-
lutnego zakazu cudzotéstwa. Jesli wiec cudzotéstwo mozna zdefiniowac jako
swiadome 1 dobrowolne wspotzycie seksualne z osoba, ktéra nie jest wspot-
matzonkiem podmiotu dziatajacego, i jesli istnieje absolutny moralny zakaz
cudzoldstwa, to wspotzycie seksualne osob tworzacych zwigzek pozamal-
zenski jest cudzotostwem 1 jest absolutnie zakazane, bez wzgledu na dodat-
kowe szczegdbty 1 unikalne cechy takiej sytuacji. Jesli natomiast intencjg au-
tora adhortacji byloby twierdzenie, ze pewne szczegoly sytuacji mogg takie
wspotzycie wyjac spod tej definicji cudzotostwa i spod zakazujacej je normy,
to na poparcie tej tezy wypadatoby poda¢ przynajmniej jakis przyktad takich
szczegotow. Bez podania przyktadu prezentowane twierdzenie ma range prze-
konania nieuzasadnionego, bez potwierdzenia w faktach. Byloby wiec ono
kolejnym elementem pewnej kontrowersyjnej retoryki, a moze nawet zamie-
rzonej strategii, sprzyjajacej neutralizacji czy relatywizacji nauki o czynach
wewnegtrznie ztych, zabronionych absolutnymi zakazami moralnymi.

Legalistycznie zdeformowana koncepcja milosierdzia

Kolejnym tradycyjnym zagadnieniem ch¢tnie przywolywanym przez pa-
pieza Franciszka przy roznych okazjach, lecz najwyrazniej rozumianym w ad-
hortacji Amoris laetitia w sposéb nietradycyjny, rywalizujacy z nauka o czy-
nach wewngtrznie zlych i absolutnych zakazach moralnych, jest mitosierdzie
(por. AL, nr. 6, 293, 297, 307-312). Milosierdzie nie jest w adhortacji nigdzie
zdefiniowane 1 papiez zaktada jego intuicyjne rozumienie. To pozwala mu na-
ktania¢ do rozeznania i do mitosierdzia wzgledem tych, ktorzy tworza zwigzki
na warunkach ,ktore nie odpowiadajag w pelni temu, co Pan nam proponuje”
(por. AL, nr 6)3. Jednym ze skutkow takiego rozeznania i miltosiernego po-

8 Polskie thumaczenie oddaje czasownik proponit jako ‘proponuje’, ale czasownik ten ma tez
inne znaczenia, takie jak: ‘przedktadaé’, ‘przedstawiaé’, ‘wyktadaé’, ‘podawaé’. Zatem na tej pod-
stawie nie mozna krytykowac papieza, jakoby z nauki Jezusa uczynit jedynie propozycje.
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dejscia moze by¢ wowczas tolerowanie takich zwigzkow i1 praktykowanego
w nich wspoélzycia seksualnego oraz dopuszczenie tworzacych je oséb do sa-
kramentow. Taka tolerancja jest mozliwa, poniewaz nierozerwalno$¢ matzen-
stwa jest traktowana w adhortacji jako ideal, a nie absolutna norma wypty-
wajaca z prawdy o malzenstwie. Dlatego papiez okresla role i oddzialywanie
mitosierdzia nie w odniesieniu do 0sdb, ktore postepuja wbrew prawdzie i na-
ruszajg absolutng norm¢ nierozerwalnosci matzenstwa, lecz jedynie w odnie-
sieniu do osdb, ktore nie spetniajg ewangelicznego ideatu malzenstwa. W ten
sposob dzigki mitosiernemu traktowaniu osoby pozostajace w zwigzku nie-
idealnym zyskuja w adhortacji praktyczng dopuszczalno$¢ ich wzajemnego
wspotzycia seksualnego, ktore w takich sytuacjach tradycyjnie Kosciot wierny
nauce Chrystusa zawsze postrzegat jako cudzotostwo, czyli czyn wewnetrznie
zty i zabroniony absolutnym zakazem moralnym. W wyniku takiego podejscia
prezentowana w adhortacji Amoris laetitia koncepcja mitosierdzia harmonijnie
wpisuje si¢ w legalistyczng logike neutralizacji nauki o czynach wewnetrznie
ztych zabronionych absolutnymi zakazami moralnymi. Mozliwos¢ dostrzeze-
nia wielu elementow tej logiki w tekscie adhortacji oraz ich harmonijne dopa-
sowanie w jedna cato$¢ pozwalaja przypuszczaé, ze nie jest to przypadkowa
koincydencja niepowigzanych ze sobg czynnikow, lecz raczej zamierzona stra-
tegia, za ktorg przynajmniej urzegdowo odpowiada sam autor adhortacji.

Zagadnienie milosierdzia w adhortacji faczy si¢ dodatkowo takze z kon-
cepcja okolicznosci tagodzacych. Okolicznosci fagodzace moga by¢ niewat-
pliwie czynnikiem pobudzajacym do postawy mitosierdzia wobec grzeszni-
kéw, a samo uznanie ich wplywu redukujacego odpowiedzialno$¢ moralna
1 wing moze by¢ przejawem mitosierdzia. Jednak w perspektywie legalistycz-
nego podejscia do moralnosci takze postawa milosierdzia zaczyna by¢ pojmo-
wana legalistycznie. Skoro legalizm wypacza natur¢ moralnosci, to wypacza
tez natur¢ miltosierdzia, sprowadzajac je z poziomu cnoty usprawniajgcej do
realizacji dobra, do poziomu emocjonalnej litosci, wyzwalajacej od ucigzli-
wosci zwigzanych z przestrzeganiem prawa moralnego. Mitosierdzie, ktorego
natura zostaje wypaczona przez legalizm laksystyczny, przejawia si¢ w takim
minimalizowaniu za pomoca okolicznosci tagodzacych poczucia odpowie-
dzialnos$ci moralnej i winy, ktore w rezultacie doprowadza do tolerowania
postgpowania sprzecznego z normg. W taki jednak sposob wcale nie pomaga
si¢ ludziom, ktéorym dobre zycie si¢ nie udaje, aby stopniowo dorastali mo-
ralnie do prowadzenia zycia coraz lepszego, dajacego cztowiekowi spetnienie
1 szczgscie.

Tymczasem autentyczne milosierdzie skierowane jest nie na minimalizo-
wanie odpowiedzialnosci moralnej i winy, aby tolerowaé naruszanie normy,
ale przede wszystkim na minimalizowanie brakow, bo to braki sg zrédtem
niespelnienia i nieszczg$cia, a nie odpowiedzialnos¢ moralna za dokonane zto
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1 zwigzana z tym wina. Prawdziwa cnota mitosierdzia dysponuje wigc nie do
tego, aby poprzestawac¢ na uwolnieniu grzesznika od winy za dokonane zto,
ale do tego, aby eliminowa¢ dokonywanie i doswiadczanie zta. Nawigzujac
do terminologii medycznej, mozna powiedzie¢, ze autentyczne mitosierdzie
polega na zaradzaniu nieszczesciu czlowieka, jednak nie w sposob wytacz-
nie objawowy, ale przede wszystkim przyczynowo, poniewaz mitosierdzie jest
cnota, czyli sprawnoscig duszy dysponujaca cztowieka do urzeczywistniania
prawdziwego dobra. Milosierdzie natomiast nie jest uczuciem. W tym mito-
sierdzie rozni si¢ od litosci, ktora nie jest cnota, lecz uczuciem, i na poziomie
emocjonalnym jest podobna do mitosierdzia, dlatego moze by¢ z nim mylona.
Na przyktad eutanazja polega na zabiciu z litosci, a nie z mitosierdzia, oso-
by nieuleczalnie cierpigcej. W taki bowiem sposéb ten, kto dopuszcza si¢ eu-
tanazji, z litosci zaradza cierpieniu cztowieka kosztem jednego z najbardziej
podstawowych jego dobr, jakim jest samo Zzycie (por. Plich 2008, s. 312-314).
Mitosierdzie natomiast, ktore jest cnotg i dlatego ze swej natury liczy si¢
z obiektywnym porzadkiem dobra, nie pozwala na takie czysto objawowe roz-
wigzanie ze szkodg dla prawdziwego dobra.

Niestety legalistyczne podejscie do moralnosci, ktorego przejawy w teks-
cie adhortacji pozwala ujawni¢ jej uwazna lektura, myli milosierdzie z lito-
scig. Pragnagc bowiem zmniejszenia cierpienia, autor adhortacji sktonny jest
tolerowa¢ 1 dopuszcza¢ do sakramentdw zwigzki nieregularne, oparte na
pozyciu cudzoloznym, ktére objawowo sa podobne do matzenstwa, jednak
przyczynowo i istotowo nim nie sa. Wyglada na to, ze papiez Franciszek woli
dopusci¢ niespojnos¢ i chaos, jakoby dawaty one wolng przestrzen dla mito-
sierdzia i dziatania Ducha Swietego, natomiast ze sceptycyzmem odnosi sie
do spdjnego 1 konsekwentnego porzadku, jakoby mial on generowac ciasny
rygoryzm oraz uniemozliwiaé mitosierdzie i dzialanie Ducha Swictego (por.
AL, nr 308). Niewatpliwie autentyczne milosierdzie, ktdre jest cnota, w wy-
niku wtasciwie rozeznanych okoliczno$ci tagodzacych moze w okreslonych
przypadkach sktoni¢ do tagodniejszego osadzenia winy i do zredukowania lub
nawet do odwolania kary, ale nigdy nie polega na odwotaniu prawdy i wynika-
jacego z niej porzadku normatywnego. Kosciot ma przygotowang odpowiedz
mitosierdzia wobec 0sob zyjacych w zwigzku pozamatzenskim i tworzacych
rodzin¢ naturalng. Nie zamyka takim osobom mozliwosci przystepowania do
sakramentow, ale pod warunkiem poszanowania prawdy i wynikajacej z niej
normy, dotyczacej takiego zwigzku i obecnych w nim aktow wspotzycia sek-
sualnego.

Papiez Franciszek — jak wolno przypuszcza¢ — bytby raczej niezadowo-
lony z tej odpowiedzi, gdyz prawdopodobnie uwazatby ja za zbyt restrykcyj-
ng 1 prowadzaca do wykluczenia zbyt wielu ludzi z dostgpu do sakramentow.
Wprawdzie papiez stusznie dostrzega, ze milosierdzie nie jest absolutnie bez-
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warunkowe (bo wszystko, co istnieje, ma przeciez jakas istot¢ i tym samym
istotne warunki bycia tym, czym jest), ze ,,nie wyklucza [ono] sprawiedliwo-
sci i prawdy” oraz ,,ze mitosierdzie jest petnig sprawiedliwosci i najjasniejsza
manifestacja prawdy Bozej” (AL, nr 311). Jednak zwtaszcza to ostatnie stwier-
dzenie wydaje si¢ przedstawione w adhortacji w taki sposob, jakby mitosier-
dzie byto postawa, ktora sama ze swej natury generuje swoje wlasne warunki,
jakim sg sprawiedliwos$¢ 1 prawda. Tymczasem wecale tak nie jest. Mitosierdzie
moze by¢ rozwijane wylacznie wtedy, kiedy uprzednio spetnione s te istotne
warunki, gdyz bez ich spetnienia pozostaje wytacznie uczucie litosci, ktore na
poziomie przezy¢ emocjonalnych przypomina mitosierdzie. Moralnos¢, ktora
polega na kierowaniu si¢ uczuciem litosci i z litosci czyni wartos¢ i kryterium
moralnej dobroci, w gruncie rzeczy ma charakter emotywistyczny i jest obca
nauczaniu moralnemu Kos$ciota. Prawda i sprawiedliwos¢ sa bardziej pierwot-
ne od milosierdzia, bo one w wielu swoich przejawach moga istnie¢ bez mi-
tosierdzia, podczas gdy mitosierdzie w ogole bez nich nie moze istnie¢ (por.
Plich 2008, s. 354-355). Dlatego duszpasterz kierujacy si¢ autentycznym mi-
tosierdziem zawsze bedzie si¢ liczyt z prawda o nierozerwalnos$ci matzenstwa
1 nie bedzie w imi¢ mitosierdzia tolerowal zwigzkow, ktdre zyja sprzecznie
7 tg prawda.

Z wyjatkiem rozdziatu ésmego pozostata cze¢$¢ adhortacji zawiera bardzo
ciekawe 1 warto$ciowe rozwazania, gdzie wiele osdb znajdzie wazne dla siebie
wskazania praktycznej madrosci. Z pewnos$cig zainspiruja one takze duszpa-
sterzy oraz spowiednikow, tak jak zainspirowaly autora niniejszego artykutu.
W rozdziale 6smym wyraznie wida¢ dobre intencje i autentyczng troske auto-
ra adhortacji, ktory nie moze przejs¢ obojetnie wobec 0sob rozwiedzionych,
zyjacych w powtornych zwiazkach, pozbawionych duszpasterskiej opieki,
zwlaszcza ze wiele z nich znalazto si¢ w tym stanie pod wplywem wyrzadzo-
nej im krzywdy lub pod wptywem innych trudnych okolicznosci zyciowych.
Na pewno jednak rozwigzania zaprezentowane w 6smym rozdziale adhortacji,
zdajace si¢ zmierza¢ do oslabienia nauki o czynach wewngtrznie ztych i ab-
solutnych zakazach moralnych, nie sg wlasciwym $rodkiem zaradczym na
problemy matzenskie. Otwierajg one droge¢ do praktycznie nieograniczonego
subiektywistycznego usprawiedliwiania innych powaznych niegodziwosci,
ktére Kosciot zawsze postrzegat jako czyny wewngtrznie i powaznie nieupo-
rzagdkowane i1 tym samym bezwzglednie zakazane moralnie. Ostatecznie wigc
wypromowana w adhortacji w dobrej wierze retoryka i strategia moze dopro-
wadzi¢ do rozmycia moralnej wrazliwosci chrzescijan, a w konsekwencji do
powaznego spustoszenia ich duchowego zycia.
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By¢ moze jednak istnieje perspektywa przysztego rozwoju nauczania o nie-
rozerwalno$ci matzenstwa, umozliwiajaca wypracowanie dodatkowych kryte-
riow kanonicznych jego waznosci. Mozliwym kierunkiem takich poszukiwan,
zwlaszcza w kontekscie ekumenicznym, wydaje si¢ np. dalsze poglebienie
1 doprecyzowanie znaczenia greckiego terminu porneia, uzytego w Mateuszo-
wym przekazie nauczania samego Jezusa’. Termin ten stanowi zastrzezenie,
za pomocg ktérego Jezus ogranicza zakres rozumienia cudzoldstwa, bedacego
skutkiem naruszenia normy nierozerwalnosci malzenstwa, a niewykluczone, ze
w ten sposob ogranicza takze zakres tresci tej wlasnie normy. O ile nie moze
by¢ owocem autentycznego rozwoju doktryny jakiekolwiek przyzwolenie na
zycie 1 czyny sprzeczne z norma i dlatego wewnetrznie zle, o tyle owoc takie-
g0 rozwoju moze stanowi¢ poglebienie rozumienia samej normy, powodujace
zawezenie zakresu jej tresci. W ten sposob przypadki, ktdre wezesniej wyda-
waly si¢ sprzeczne z szerokim i nieprecyzyjnym uj¢ciem normy nierozerwalno-
sci matzenstwa, a przez to postrzegane byty jako czyny wewngtrznie zte, moga
okaza¢ si¢ niesprzeczne z normg i moralnie dopuszczalne w wyniku bardziej
adekwatnego i1 precyzyjnego zawezenia zakresu jej tresci. Cho¢ rozwigzania
wypromowane w adhortacji Amoris laetitia wydaja si¢ wysoce kontrowersyj-
ne, to by¢ moze sa one przynajmniej znakiem zdrowej intencji, ktora zostata
uksztattowana pod wptywem Bozego swiatla, lecz powinna by¢ urzeczywist-
niana w sposob bezpieczny dla spojnosci catej doktryny. Z perspektywy czasu,
ktéry uptynat od ukazania si¢ adhortacji, trudno nie zauwazy¢, ze wywolata ona
w Kosciele chaos i zamieszenie, a te nie s3 owocami Ducha Swietego. Skoro
jednak Jezus zapewnia nas o swojej obecnosci, o prowadzeniu Kosciola przez
Ducha Swictego do pelnej prawdy i o tym, ze bramy pickielne nie przemoga
Kosciota zbudowanego na apostole Piotrze i jego nastepcach, to wypada mie¢
nadzieje, ze Kosciol wyjdzie z tego eksperymentu i zamieszania umocniony i ze
takze krytyczne reakcje, z jakimi spotkata si¢ adhortacja, przyczynia si¢ do tego.

LEGALISTIC NEUTRALIZATION OF THE TEACHING ON INTRINSI-
CALLY EVIL ACTS AND ABSOLUTE MORAL PROHIBITIONS IN THE
EXHORTATION AMORIS LAETITIA

SUMMARY

The Catholic Church’s traditional teaching on intrinsically evil acts and absolute
moral prohibitions is clearly problematic for the pastoral and disciplinary solutions
proposed in the eighth chapter of Pope Francis’s Apostolic Exhortation Amoris laeti-

° Termin ten jest zwykle ttumaczony jako ‘nierzad’ lub ‘rozpusta’ — por. Mt 19,9.
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tia. Yet this teaching is a part of the moral doctrine of the Church, and it is impossible
to contradict this teaching without coming into conflict with that doctrine. This article
thus discusses major elements of the strategy of argument that seems to be applied in
the Exhortation, in order to neutralize and relativize the traditional doctrine without
causing evident contradictions within it. One of these strategic efforts consists of mak-
ing use of the traditional concept of mitigating circumstances that lessen the negative
moral evaluation of a human act. However, this traditional concept seems to be used
in the Exhortation to promote a legalistic approach to morality. A so-called ‘laxist’
variant of legalism makes use of a certain interpretation of moral norms in order to de-
fend people against the charge of their infringement. This approach does not take into
account the influence that human acts have on the realization of the true human good,
which is the goal of morality and the reason that norms exist. Legalism, therefore,
does not help people to achieve their true end, which is fulfilment and happiness, but
leads them into harmful moral minimalism. Another way to neutralize the teaching
on intrinsically evil acts and absolute moral prohibitions consists in a legalistic rein-
terpretation of the law of gradualness, which is the concept taught by John Paul II. In
order to carry out this reinterpretation, the binding norm of the indissolubility of mar-
riage is substituted in the Exhortation Amoris laetitia with the ideal of indissolubility,
which by its very nature is supererogatory (i.e., something ‘above the call of duty”).
Yet another strategic method of neutralizing the traditional teaching on intrinsically
evil acts and exceptionless moral prohibitions is a certain skepticism concerning the
very possibility of the application of general norms to certain particular cases. The
text makes an impression that these cases may be unique to such an extent that general
norms cannot apply absolutely to them. Yet this skepticism consequently denies to the
human mind the ability to uncover moral essence of some human acts, or even situ-
ates these acts wholly outside the domain of morality. In support of this skepticism,
the Exhortation employs a statement of Saint Thomas Aquinas that has been taken out
of context, skipping over the places where Saint Thomas explicitly teaches that there
are absolutely morally forbidden acts that are deemed so because of their objective
intrinsic disorderedness. Finally, the article looks at the concept of mercy, which is at-
tenuated in the Exhortation probably in order to make possible this legalistic neutrali-
zation of the teaching on intrinsically evil acts and absolute moral prohibitions. In the
Exhortation, mercy seems to be deprived of its status as a virtue and appears instead
to be reduced to something akin to pity, which is a purely emotional reaction that has
no relationship to the broader horizon of objective human good. Apparently follow-
ing this strategy of argument, Pope Francis seems to demonstrate that the pastoral and
disciplinary solutions he presents are coherent with traditional doctrine. Yet, while
invoking certain elements of moral doctrine, he invents for these elements new mean-
ings that explicitly differ from those they had until now.

Stowa kluczowe: Amoris laetitia; czyny wewnetrznie zte; absolutne zakazy moral-
ne; cudzoldstwo; legalizm; okolicznosci tagodzace; prawo stopniowosci; nieroze-
rwalnos$¢ matzenstwa; normy a ideaty; specyfikacja norm ogolnych; mitosierdzie
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