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Prawo stopniowosci
w posynodalnych adhortacjach o rodzinie
Familiaris consortio i Amoris laetitia

Majac na uwadze ztozong dynamikg zycia moralnego, w ktérym podejmo-
wane decyzje naznaczone sg niejednokrotnie napigciem migdzy obiektywnym
prawem Bozym a zmieniajagcymi si¢ sytuacjami i okolicznos$ciami, w jakich
znajduje si¢ czlowiek, refleksja duszpasterska Kosciota wypracowata katego-
ri¢ prawa stopniowosci, ktora znalazta zastosowanie w odniesieniu do mat-
zenstwa 1 zycia rodzinnego w adhortacji Jana Pawta II Familiaris consortio,
a pozniej w adhortacji Franciszka Amoris laetitia. Celem niniejszego artykutu
jest analiza zarowno samej kategorii prawa stopniowosci, jego interpretacji
teologicznych, jak tez sposobu stosowania go w duszpasterstwie, ktore propo-
nuja wspomniane dokumenty papieskie.

1. Geneza prawa stopniowosci

Podsumowujgc dyskusje nad Dokumentem podstawowym synodu na temat
rodziny z 1980 roku, kard. J. Ratzinger zwrdcit uwage na fakt, ze w trakcie
obrad wylonity si¢ dwie tendencje w podejsciu do kwestii pastoralnych od-
noszacych si¢ do rodziny. Jedna wskazywala na potrzebg rezygnacji z takiego
jezyka, ktory sugerowalby, ze doktryna zostata ostatecznie juz sformutowana,
przeciwnie doktryne nalezy rozwazaé nie tylko z teoretycznego punktu wi-
dzenia, ale rowniez w perspektywie pielgrzymujacego Ludu Bozego, ktory
znajdujac si¢ w drodze, napotyka wciaz nowe wyzwania 1 problemy. Druga
tendencja reprezentowala przeciwny poglad, twierdzac, ze podstawowym za-
daniem duszpasterskim jest prezentowanie niezmiennej nauki Kosciota, bo to
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od niej zalezy zbawienie czlowieka, a nie uleganie presji opinii czy uwarun-
kowaniom spotecznym. W ocenie Ratzingera stanowisko wielu ojcéw synodu
sugerowato mozliwos¢ pogodzenia obu tych tendencji i wypracowanie takiej
metody pedagogicznej, ,ktéra pomoglaby ludziom dotrze¢ do Ewangelii, bu-
dowac¢ mosty skracajace dystans miedzy powolaniem chrzescijanskim a kon-
kretnym zyciem” (Ratzinger 1981, s. 16-17).

Owocem takiej refleksji ojcow synodu bylo pojawienie si¢ tematu stop-
niowalnosci jako nowej idei przewijajacej si¢ zarowno w pracach synodu,
jak 1 w pozniejszej adhortacji. W czesci pierwszej dokumentu posynodalne-
go Elenchus propositionum, pt. Wola Boza zawarta w wedrowce Ludu Bo-
zego, punkt trzeci pt. Gradualitas mowi o stopniowosci procesu nawrdcenia
umystéw i serc, co z kolei ma prowadzi¢ do przemiany struktur. Proces ten
nie jest jednorazowy, lecz zaktada pewne etapy i stopnie. Poszczegolni wierni,
narody 1 cywilizacje winni by¢ cierpliwie prowadzeni do coraz glgbszego
zrozumienia tajemnicy Chrystusa i pelniejszego jej zastosowania w zyciu
i obyczajach (por. Elenchus propositionum, 7).

Ze wzgledu na niebezpieczenstwo blednej interpretacji tej refleksji syno-
dalnej Jan Pawet II w swym przemowieniu na zakonczenie synodu ustosunko-
wat si¢ do niej, odrzucajac wszelki rozdziat czy dychotomig

pomigdzy pedagogika, ktora proponuje pewng stopniowos¢ w petnieniu woli
Boga, a proponowang przez Kosciot doktryna, razem ze wszystkimi jej konse-
kwencjami, a wérdd nich z obowigzkiem zycia wedtug tej doktryny. W tej sprawie
nie ma mowy o traktowaniu prawa jako — jak to si¢ moéwi — ,,ideatu” do osiggnig-
cia kiedy$ w przysztosci, ale naprawde jako nakazu Chrystusa Pana do wytrwate-
go przekraczania trudnosci (Jan Pawet 11 1986, s. 519-520).

Wedtug Jana Pawta II prawo stopniowosci jest nie do przyjecia w odniesie-
niu do przykazan Bozych. Wszystkie przykazania, w calej swej rozciaglosci,
obowiazuja kazdego, w kazdej sytuacji, od samego poczatku zycia z wiary.
Takie tez sformulowanie pojawito si¢ w pozniejszej adhortacji posynodalnej
Familiaris consortio.

2. Prawo stopniowosci w Familiaris consortio

Temat stopniowosci pojawia si¢ w dwu miejscach adhortacji. W pierw-
szym z nich odnosi si¢ do ogolnie pojetego rozwoju zycia duchowego czto-
wieka, ktdre rozpoczyna si¢ nawrdceniem, a potem stopniowym dochodze-
niem do coraz pehiejszego poznania tajemnicy Chrystusa. Punktem wyjscia
w moéwieniu o stopniowosci jest wedlug Jana Pawta II nawrdcenie umystu
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1 serca, wyrzeczenie si¢ wlasnego egoizmu i nasladowanie Chrystusa Ukrzy-
zowanego. Mowa jest o nawroceniu w podwojnym wymiarze: najpierw jako
wydarzeniu przelomowym w zyciu cztowieka, polegajacym na uznaniu, ze
Bdg jest jedynym Panem 1 Zbawca, po wtore, na cigglym nawracaniu si¢ rozu-
mianym jako kolejne etapy w dazeniu do petni chrzescijanskiej doskonatosci.

Potrzebne jest ciaglte, nieustanne nawracanie, ktore wymaga wewngtrznego ode-
rwania si¢ od wszelkiego zta i przylgniecia do dobra w jego pehi, a ktore w prak-
tyce dokonuje si¢ czesto etapami, prowadzacymi coraz dalej (FC, nr 9).

Tak rozumiana stopniowos¢ jest dynamizmem mitosci inspirowanym 1 kie-
rowanym przez taske Chrystusa!. Nawrdcenie, a wiec znalezienie sie w obiek-
tywnie prawej 1 godziwej relacji z Chrystusem, jest warunkiem postgpu w do-
skonatosci, a zatem jest takze warunkiem wszelkiej stopniowosci. Nie chodzi
zatem o stopniowos¢, ktora jest uwarunkowana zewngtrzng zmiennosciag oko-
licznosci, do ktérych dostosowuje si¢ czlowiek, ale o wewnetrzng przemiang
serca, ktorg oddaje pojgcie nawrdcenia.

Zasadnicza tre$¢ tego, co nazywamy prawem stopniowosci, pojawia si¢
w numerze 34. adhortacji w kontekscie omawiania zadan, jakie stoja przed
rodzing chrzescijanska, a konkretnie dotyczacych troski o zycie. Jan Pa-
wet II przyznaje, ze wymagania moralne zwigzane z nauka encykliki Huma-
nae vitae sa trudne i wymagaja poswigcenia, jednak Kosciot stawia je w duchu
postuszenstwa Chrystusowi, bedac przekonany, ze odpowiadajg one obrazowi
i godnosci cztowieka stworzonego na obraz Boga®. Matzonkowie sg wezwani
do ,,ustawicznego postepu wiedzeni szczerym i czynnym pragnieniem coraz
lepszego poznawania wartosci, ktore prawo Boze chroni i rozwija oraz prosta
i szlachetng wolg kierowania si¢ nimi w konkretnych decyzjach” (FC, nr 34).

W dalszej czgsci adhortacji Jan Pawet Il podaje wiasciwe rozumienie pra-
wa stopniowosci, ktorego granicg interpretacji jest niestopniowalnos¢ prawa.
Odwotat si¢ do swojego przemowienia na zakonczenie obrad synodalnych,
ktérego zasadnicza czes$¢ zostala wiaczona do tekstu adhortacji. Po pierwsze,
nalezy wyzby¢ si¢ wszelkiego rozdziatu czy dychotomii migdzy pedagogia,
ktéra ,,proponuje pewng stopniowos¢ w petnieniu woli Bozej a proponowa-
ng przez Kosciot doktryna, razem ze wszystkimi jej konsekwencjami, a wsrod

! ,Rozwija si¢ w ten sposob proces dynamiczny, przebiegajacy powoli przez stopniowe wig-
czanie darow Bozych i wymagan Jego ostatecznej i najdoskonalszej Mitosci w cate zycie osobiste
i spoteczne cztowieka” (FC, nr 9).

2 Koscidl nie jest bynajmniej autorem tej normy [dotyczacej odpowiedzialnego przekazywania
zycia — KG], ani jej sedzia. Kosciol, postuszny prawdzie, ktdra jest Chrystus i ktérego obraz odbija
si¢ w naturze i godnosci osoby ludzkiej, thumaczy norme¢ moralng i przedktada ja wszystkim lu-
dziom dobrej woli, nie ukrywajac, ze wymaga ona radykalizmu i doskonatosci” (FC, nr 33).
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nich z obowiazkiem zycia wedtug tej doktryny” (Jan Pawet II 1986, s. 519).
Prawa Bozego nie mozna traktowaé jako pewnego ,,ideatu” mozliwego do
osiggnigcia w przysztosci, ale jako nakaz ,,Chrystusa Pana do wytrwatego
przekraczania trudnosci”. Tylko w takiej perspektywie mozna interpretowac
prawo stopniowosci:

W tej dziedzinie nie mozna uznaé tak zwanego ,,procesu stopniowosci” ina-
czej niz ze strony tego, ktdry szczerze stara si¢ o postepowanie wedle prawa
Bozego i o dazenie do tego dobra, jakiego owo prawo strzeze i jakie popiera.
Tego, co nazywa si¢ lex gradualitatis, ,,prawem stopniowosci” lub drogg stop-
niowa, nie mozna utozsamiac ze stopniowalnoscia prawa, jak gdyby w prawie
Bozym miaty istnie¢ rozne stopnie i formy nakazu dla r6znych oséb i sytuacji.
Wszyscy matzonkowie sa powotani do Swietosci w malzenstwie wedlug woli
Boga, a to powotanie realizuje si¢ w miarg, jak osoba ludzka potrafi odpowie-
dzie¢ na przykazanie Boze, ozywione spokojng ufnoscig w taske Boza i we
wlasng wolg (tamze, s. 520).

Oznacza to, ze prawo stopniowosci nie moze by¢ traktowane jako rozwia-
zanie dla kogo$, kto uznal, ze wymagania prawa moralnego w jego konkret-
nej sytuacji sa niemozliwe do zrealizowania, i w konsekwencji moze czuc¢ si¢
zwolniony z jego zobowigzujacego charakteru wobec swojej osoby. Jan Pa-
wet II byt swiadomy tego, ze od samego poczatku prawo stopniowosci byto
narazone na interpretacje w duchu etyki sytuacyjnej (zwtaszcza przez zwolen-
nikoéw tzw. ,,nowej teologii moralnej™?), stad zdecydowane podkreslanie praw-
dy o niestopniowalno$ci prawa, ktdra to zasada ma okresla¢ granicg interpre-
tacyjna dla prawa stopniowosci.

3. Kategoria stopniowosci w innych dokumentach Magisterium

Odniesienie do prawa stopniowosci pojawia si¢ jeszcze w trzech miej-
scach Magisterium Kosciota. Pierwszym jest tekst Papieskiej Rady ds. Rodzi-
ny w Vademecum dla spowiednikow. O niektorych zagadnieniach moralnych
dotyczgcych zycia maizenskiego, ktore jest rekapitulacja orzeczen Magiste-
rium dotyczacych dyscypliny spowiedniczej w sytuacjach matzenskich i nie
wnosi zadnych nowych elementéw ani sugestii interpretacyjnych®. Drugim

3 Do niemieckiego grona tego nurtu zaliczani sg: J. Fuchs, B. Schiiller, F. Bockle, A. Auer,
K. Demmer, J. Griindel, F. Schloz, B. Haring, W. Korft, D. Mieth, P. Knauer. Nurt nowej teologii
moralnej podkresla kreatywny charakter ludzkiego sumienia, ktdre stanowi nie tylko subiektywna
norme ale wrecz normeg autonomiczng. (Por. A. Szostek 1990).

4 ,,Duszpasterskie «prawo stopniowosci» — nie mozna go myli¢ ze «stopniowos$cia praway, kto-
re zmniejsza wymagania — zawiera si¢ w zadaniu zdecydowanego zerwania z grzechem i statego po-
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tekstem, ktory jednak nie przywoluje bezposrednio tego pojecia, jest przemo-
wienie Jana Pawtla II do uczestnikow kursu na temat odpowiedzialnego ro-
dzicielstwa, w ktorym papiez podkresla, ze nie mozna traktowa¢ wymagan
moralnych Kosciota jako pewnego ideatu, ktéry trzeba dopasowywac, stop-
niowac¢ do konkretnych mozliwosci cztowieka. Papiez analizuje, co oznacza
wyrazenie ,,konkretne mozliwosci cztowieka”, i w konsekwencji stawia pyta-
nie, o jakiego cztowieka chodzi, czy o cztowieka kierujacego si¢ pozadliwo-
scig, czy o czlowieka odkupionego przez Chrystusa, ktéry otrzymal w darze
Ducha Swictego i jest w stanie dzieki tasce przezwyciezaé pozadliwosé lub
— jesli zgrzeszy — uzyskac laske przebaczenia®.

Z kolei w adhortacji Reconciliatio et poenitentia Jan Pawet 11 odwoluje
si¢ do refleksji synodu na temat sytuacji tych, ,ktorzy pragna kontynuowac
religijng praktyke sakramentalng, lecz nie moga tego czyni¢, gdyz pozostaja
w osobistym konflikcie z dobrowolnie przyjetymi obowigzkami wobec Boga
1 Kosciota. Sg to sytuacje szczegolnie delikatne i jakby bez wyjscia” (por. RP,
nr 34). Papiez stwierdza, ze w tej delikatnej sprawie nalezy bra¢ pod uwa-
ge wspotistnienie i wzajemne oddzialywanie na siebie dwoch zasad, ktore sa
rownie wazne. Pierwsza to zasada wspotczucia 1 mitosierdzia, wedtug ktorej
Kosciot stara si¢ zawsze, na ile to mozliwe, ukazywac droge powrotu do Boga
1 pojednania z Nim. Druga za$ to zasada ,,prawdy i wiernosci, dla ktorej Ko-
sciol nie zgadza si¢ nazywac dobra ztem, a zta dobrem” (RP, nr 34). Konklu-
dujac, przypomina, ze na ten temat wypowiedziat si¢ w adhortacji Familiaris
consortio 1to nauczanie pozostaje aktualne.

Jak wida¢, miejsc, w ktdrych prawo stopniowosci jest przywotywane badz
expressis verbis, badz posrednio, jest stosunkowo niewiele. Moze dawac do
myslenia fakt, ze temat prawa stopniowosci nie pojawia si¢ poézniejszym na-
uczaniu Jana Pawta II, m.in. w tych dokumentach, ktore z uwagi na poruszane
zagadnienia uzasadniatyby podje¢cie tego tematu. Nie znajdujemy go w ency-
klice Veritatis splendor (6 sierpnia 1993) czy w liscie do rodzin Gratissimam

dazania ku pelnemu zjednoczeniu z wola Boga i Jego mitosnymi wymaganiami” (Papieska Rada ds.
Rodziny 1997, nr 9). W przypisie 43. tekst odwotuje si¢ bezposrednio do Familiaris consortio, 34.

5 Trudno$cia prawdziwa jest to, ze w sercu mezczyzny i kobiety mieszka pozadliwo$é, a po-
zadliwos¢ popycha wolnos¢ do tego, zeby nie zgadzata si¢ na autentyczne wymagania mitosci mat-
zenskiej. Byloby bardzo wielkim bledem wyciagac z tego wniosek, ze norma, jakiej uczy Kosciol,
jest sama w sobie tylko «ideatem», ktéry trzeba potem przystosowywac, dopasowywac, stopniowaé
— moéwi sie — do konkretnych mozliwosci cztowieka wedlug «wywazenia réznych débr, o ktorych
moway. Ale jakie sa «konkretne mozliwosci cztowieka»? I o jakim cztowieku jest mowa? O czlo-
wieku opanowanym przez pozadliwos¢ czy o cztowieku odkupionym przez Chrystusa [...] Jezeli
cztowiek odkupiony jeszcze grzeszy, to nie z powodu niedoskonatosci odkupienczego aktu Chrystu-
sowego, lecz z powodu woli czlowieka wymknigcia si¢ z taski, ktora wyptywa z tego aktu. Przyka-
zanie Boze jest na pewno dostosowane do zdolnosci czlowieka, ale do zdolnosci czlowieka, ktory
otrzymat w darze Ducha Swictego, cztowicka, ktory, jezeli popadt w grzech, moze zawsze otrzymaé
przebaczenie i cieszy¢ si¢ obecnoscia Ducha” (Jan Pawet I1 2001, s. 267).
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sane (2 lutego 1994). Nie ma go takze w dokumencie Kongregacji Nauki Wia-
ry List do biskupow Kosciola katolickiego na temat przyjmowania Komunii sw.
przez wiernych rozwiedzionych zyjgcych w nowych zwigzkach (14 wrzesnia
1994)%. Fakt ten moze wskazywaé na to, ze papiez byt $wiadomy, iz moze by¢
ono naduzywane w interpretacji, i rezygnowal z tego pojecia, aby nie dawaé
ku temu powodu.

4. Interpretacja prawa stopniowosci i stopniowalnosci prawa

W literaturze teologicznomoralnej daja si¢ wyodrgbni¢ dwa kierunki in-
terpretacyjne. Pierwszy za punkt wyjscia przyjmuje bezwzgledna normatyw-
nos¢ prawa moralnego i poszukuje sposobu jego konkretnej realizacji w indy-
widualnej sytuacji podmiotu. Drugi przeciwnie, za punkt wyjscia przyjmuje
historyczna sytuacje konkretnej osoby i szuka sposobow, w jaki mozna do niej
dotrze¢ z wymaganiem normy moralnej 1 sktoni¢ ja do jej zachowania.

a) ,,Normatywna” interpretacja prawa stopniowosci

Pierwszy kierunek interpretacji zaklada, ze norma moralna zawsze zacho-
wuje swoja uniwersalng wartos¢, choc¢ jej wypelnienie moze mie¢ stopniowy
charakter, zwigzany z moralnymi predyspozycjami konkretnej osoby i uwa-
runkowaniami zewnetrznymi, w jakich si¢ znajduje: dzialajacy kieruje si¢ za-
wsze tg samg norma w catej jej petni, cho¢ w danej chwili nie zrealizowat jej
w petni. Niemniej jednak, niezmienna tre$¢ normy pozostaje zawsze punktem
nie tylko odniesienia, ale rdwniez punktem docelowym, na ktérym koncen-
truje si¢ intencja podejmujacego dziatanie. MOwiac obrazowo, grzesznik chce
by¢ swigtym, mimo iz w dazeniu do tego celu kolejny raz upadt. Zawsze jed-
nak obiektywne prawo pozostaje dla niego nadal bezposrednim nakazem i wy-
zwaniem’. Tylko w takiej perspektywie mozliwe jest ostatecznie mowienie
o stopniowosci w dazeniu do cnoty.

%, Wierny, ktéry zyje stale na sposob matzenski (more uxorio) z osoba, ktdra nie jest prawowitg
matzonka albo prawowitym mezem, nie moze przystgpowac do Komunii $w. Jesli zas sadzi on, ze
jest to mozliwe, ze wzgledu na cigzko$¢ materii i na to, czego wymaga dobro duchowe osoby (por.
1 Kor 11,27-29) oraz dobro wspdlne Kosciota, pasterze i spowiednicy musza pouczy¢ go, ze taki
sad sumienia jawnie sprzeciwia si¢ nauczaniu Kosciota (por. Kodeks prawa kanonicznego, kan. 978,
par. 2). Powinni takze przypominac t¢ nauk¢ w nauczaniu wszystkich wiernych im powierzonych”
(Kongregacja Nauki Wiary 1994, nr 6).

7 Takie rozumienie uniwersalno$ci normatywnej prawa potwierdzit Jan Pawet II, odnoszac sie
w Familiaris consortio do prawa stopniowosci, kiedy stwierdzat, ze matzonkowie nie moga ,,pa-
trze¢ na prawo tylko jako na czysty ideal osiagalny w przysztosci, lecz powinni traktowac je jako
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Tak rozumiane prawo stopniowosci jest elementem pedagogii Boga, kto-
ry cierpliwie prowadzi czlowieka do doskonatosci, do ktorej kazdy jest po-
wotany. Poczatkiem tej drogi jest zawsze akt nawrdcenia, czyli moment nie
tylko us§wiadomienia sobie popetianego zla, ale tez szczera wola calkowite-
go zerwania ze ztem i przylgniecia do dobra®. Od tego momentu rozpoczyna
si¢ mozolna droga do chrzescijanskiego ideatu doskonatosci. Profesor Tade-
usz Styczen w komentarzu do Vademecum twierdzi, ze z tego wzgledu prawo
stopniowosci, zakladajac doswiadczenie nawrocenia, nie moze stosowaé sig
do sytuacji czlowieka, ktory pozostaje w grzechu. Odnosi si¢ zatem do przy-
kazan pozytywnych, zachecajacych do wiekszego wzrostu w mitosci i czy-
nienia dobra (por. T. Styczen 1999, s. 148-150). Temu procesowi towarzyszy
dzialanie taski, ktora stopniowo przezwycig¢za osobistg niedoskonatos¢, wobec
ktérej nalezy by¢ wyrozumiatym. Ta wyrozumiatos$¢ jednak, jak pisat Jan Pa-
wet 11, ,,nie oznacza nigdy znieksztalcenia ani zafatszowania miary dobra i zta
w celu dostosowania jej do okolicznosci. [...] Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z rozu-
mowaniem kogos, kto z wlasnej stabosci czyni kryterium prawdy o dobru”
(VS, nr 104).

Potwierdzeniem dla takiej interpretacji prawa stopniowosci jest ewange-
liczny wzor gloszenia moralnych wymagan przez Chrystusa, ktory nie po-
mniejsza ich mimo niezrozumienia lub chwilowej niedyspozycji stuchaczy.
Kierujac si¢ tym wzorem, teologia moralna, z uwagi na ztozonos¢ sytuacji,
w jakiej znajduje si¢ kazdy cztowiek ze swoja niepowtarzalng historig, wska-
zuje jednak, ze ,,prawidlowa postawa duszpasterska nie powinna polegac¢ na
szukaniu wybiegéw ograniczajagcych wymogi moralne, ale na wskazywaniu
sposobow, pozwalajacych przezwyciezy¢ trudnosci w pelnieniu nakazow
Ewangelii” (Cofreces Merino, Garcia de Haro 2004, s. 361).

b) ,,Egzystencjalna” interpretacja prawa stopniowosci

Zwolennicy tej interpretacji wychodza z zatozenia, ze prawo stopniowosci,
jako zasada regulujaca postep zycia moralnego, jest owocem przemian w Spoj-
rzeniu na cztowieka jako podmiotu moralnego znajdujacego si¢ w dynamicz-
nej interakcji posrdd wielu uwarunkowan charakteryzujacych historycznosé
bytu ludzkiego. Wobec takiej sytuacji tradycyjna antropologia ,,statyczna”
oparta na naturze czlowieka (ktorej istnienie w gruncie rzeczy si¢ kwestionu-

nakaz Chrystusa do wytrwatego przezwyciczania trudnosci” (FC, nr 34; por. You, 1991; Swierczek
2013, s. 255-256).

§ ,Cosi come tra la vita e la morte non ci sono gradi diversi, allo stesso modo questi non esisto-
no nella conversione cristiana come dono reale e vero a Gesu, tra la situacione di peccato ¢ la vita in
Cristo” (Kampowski, Granados, Pérez-Soba 2016, s. 43).
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je) 1 wynikajace z niej niezmienne normy nie odpowiadaja dynamicznej wizji
cztowieka historycznego znajdujacego si¢ w stanie permanentnej autokreacji.

Swiat ludzkiego podmiotu, jego kultura, jego wrazliwos¢, jego idee, jego
doswiadczenie nie sa czyms drugorzednym, lecz maja decydujace znaczenie dla
okreslenia zyciowego praxis i z tego powodu powinny by¢ uswiadomione, zinter-
pretowane, krytycznie rozpoznane jako nieunikniona droga cztowieka w odkry-
waniu swojej wlasnej powinnosci zyciowej (Irrazabal 2004, s. 189)°.

Odkrycie cztowieka jako podmiotu historycznego zmusza do zmiany per-
spektywy teologii moralnej, a wrgcz do catego jej przemodelowania. Twierdzi
si¢, ze posttrydencka teologia moralna byla pomys$lana z perspektywy pra-
wa 1 ufundowana na kategorii natury ludzkiej postrzeganej jako uniwersalny
1 abstrakcyjny model. Dopiero na drugim miejscu sytuowala si¢ perspektywa
zastosowania prawa do konkretnych przypadkéw i oséb.

W przeciwienstwie do tego odkrycie historycznego wymiaru podmiotu
ludzkiego kaze zmieni¢ perspektywe i uczyni¢ podmiot wraz z jego doswiad-
czeniem historycznym elementem, jesli nie pierwszym i podstawowym w do-
konywaniu refleksji moralnej, to réwnie istotnym. Ta perspektywa sprawia,
ze waloryzowanie moralne, jak i cala moralno$¢, winna mie¢ wymiar dyna-
miczny, a nie statyczny, wtasciwy dla moralnosci prawa. Normy zakorzenione
w pewnej idei czlowieka (ktora postrzegana jest zawsze jako wizja statycz-
na) stanowia perspektywe wtorng i odgrywaja role pedagogiczng na drodze
do pogtebiania doswiadczenia moralnego podmiotu. To, co jest zasadnicze, to
podmiot historyczny z jego osobistymi uwarunkowaniami. Jest to postulowa-
na wspotczesnie tzw. ,,moralnos¢ w pierwszej osobie”, a nie jak dotad ,,moral-
nos$¢ w trzeciej osobie”, w ktorej podstawowa role odgrywato obiektywne pra-
wo!%. W tej perspektywie zto moralne danego czynu mozna okresli¢ jedynie
w perspektywie aktualnych zdolnosci moralnych podmiotu. W odniesieniu do
prawa stopniowosci oznacza to, ze w konkretnej sytuacji nawet zto moralne
moze by¢ elementem dynamiki wzrostu, poniewaz nie obcigza wing podmio-
tu, niezdolnego do jego rozpoznania i realizowania. Takie ujecie prezentuje
prof. Gustavo Irrazabal (por. Irrazabal 2004, s. 167-190). Wedtug niego prawo

 Mozna dostrzec w takim ujeciu wptyw postulatéw tzw. etyki sytuacyjnej, ktérej naturg traf-
nie uchwycit wiele lat temu ks. Wiadystaw Wicher: ,,Moralno$¢ sytuacyjna wznawia stare i ciggle
nowe zagadnienie: zasad ogdlnych i ich stosowania w zyciu moralnym. Opiera si¢ na filozofii, ktéra
neguje w poszczegdlnym cztowieku i w sytuacjach partykularnych ogdlng strukture istoty, czyli nie
uznaje, ze istota jest w poszczegdlnym bycie w absolutnie jedyny sposob. Jak si¢ zdaje, kryje si¢
w tym sofizmat: z faktu, ze generalne prawo nie jest zdolne objaé catkowicie konkretnej sytuacji,
wnioskuje si¢ btednie, ze sytuacja nie moze w zaden sposob zaleze¢ od tego prawa” (Wicher 1969,
s. 346).

10 Takie ujecie krytykuje L. Melina (1996, s. 126).
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stopniowosci polega na tym, ze podmiot dziata odpowiednio do swych moral-
nych mozliwos$ci zrozumienia 1 realizowania wartosci (w domysle niezaleznie
od obiektywnej wartosci podejmowanych wyborow i dziatan); wowczas dzia-
ta dobrze, wypelnia prawo 1 wzrasta w cnocie (tamze, s. 184).

Z takiego zatozenia wynikaja dwie konsekwencje. Po pierwsze, obiektyw-
ne prawo moralne musi zosta¢ skonkretyzowane w indywidualnym sumieniu
1 dopiero wowczas moze sta¢ si¢ imperatywem do konkretnego dziatania,
w rzeczywistosci tworzac ,,robocza wersje” modelowego prawa. Sumieniu
przypisuje si¢ pelng autonomie, nawet jesli bedzie ,,zmuszone” zmodyfikowaé
norme, przed czym przestrzegata i co odrzucala encyklika Veritatis splendor'.
Poza tym, twierdzi si¢, ze nalezy rozr6zni¢ mig¢dzy biernym postuszenstwem
normie (co bytoby dziataniem nieodpowiadajagcym osobie ludzkiej), a posta-
wa twdrczego protagonizmu w realizowaniu wiasnej historii i doskonatosci
moralnej. Jesli prawo stopniowosci rozumie si¢ jako realizowanie jasno
okreslonego programu moralnego zawartego w prawie, wowczas osoba
pozbawiona jest osobistej odpowiedzialnosci za znalezienie i1 realizowanie
swojej whasnej drogi zycia moralnego (Irrazabal 2004, s. 188)!2.

Wskazuje si¢ takze na istotne rozrdznienie, jakie istnieje miedzy norma/
/prawem a wartoscig, wedtug ktérego prawo nie jest adekwatnym wyrazem
wartosci, a warto$¢ przewyzsza swoja trescig prawo. Z tej nierownowazno-
sci wyciaga si¢ wniosek, ze dana wartos¢ moze by¢ realizowana nie zawsze
w zgodnosci z prawem. Tym, co jest rzeczywistym i realnym dobrem dla
konkretnej osoby, jest wartos¢, czyli ,,dobro spersonalizowane”, osobiscie od-
czytane 1 przyswojone, nawet jesli nie odpowiada w pelni dobru obiektywne-
mu. Te wartos¢, a wigc to, co jest w danym momencie osobistej historii zycia
prawdziwym ,,dobrem dla mnie”, odczytuje sumienie.

" [...] niektérzy proponujg przyjecie swego rodzaju podwdjnego statusu prawdy moralnej.

Obok ptaszczyzny doktrynalnej i abstrakcyjnej nalezatoby uzna¢ odrebno$é pewnego ujgcia egzy-
stencjalnego, bardziej konkretnego. Ujecie to, uwzgledniajace okolicznosci i sytuacje¢, mogloby do-
starcza¢ uzasadnien dla wyjgtkow od reguly ogdlnej i tym samym pozwalaé w praktyce na dokony-
wanie z czystym sumieniem czynow, ktore prawo moralne uznaje za wewnetrznie zte. W ten sposob
wprowadza si¢ w niektorych przypadkach rozdzial lub nawet opozycje migedzy doktryna wyrazona
przez nakaz o znaczeniu ogdlnym a normg indywidualnego sumienia, ktére w praktyce miatoby
stanowi¢ ostateczng instancj¢ orzekajaca o dobru i ztu. Na tej podstawie probuje si¢ uzasadnié tak
zwane rozwigzania «pastoralney, sprzeczne z nauczaniem Magisterium i usprawiedliwi¢ «tworcza»
hermeneutyke, wedtug ktdrej poszczegdlna norma negatywna bynajmniej nie we wszystkich przy-
padkach jest wigzaca dla sumienia” (VS, nr 56).

12 Takie stanowisko odrzuca encyklika Veritatis splendor: ,,Pragnac uwypukli¢ «kreatywny» cha-
rakter sumienia, niektdrzy autorzy okreslaja jego akty juz nie mianem «sadow», ale «decyzji»: tylko
poprzez «autonomiczne» podejmowanie tych decyzji cztowiek moze wedhug nich osiagna¢ moralng
dojrzatos¢. Nie brak takze zwolennikdw pogladu, iz przeszkode dla tego procesu dojrzewania stanowi
nazbyt kategoryczne stanowisko, jakie w wielu kwestiach moralnych zajmuje Magisterium Kosciota,
ktorego wypowiedzi jakoby wywotuja na wiernych niepotrzebne konflikty sumienia” (VS, nr 55).
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Wartos$¢ domaga sie odkrycia, bycia przezywanym i chcianym, jako co$ wigcej
niz tylko powinnos¢, ktdra ,,nalezy spetni¢”, lub co$ co ,,powinno si¢ uczynic¢”
ze wzgledu na mdj moralny wzrost, tego co ,,dobre dla mnie”. Przeciwnie, norma
prawa nie jest czynnikiem humanizujacym, moze nawet poniza¢ cztowieka, prze-
mieniajac si¢ nawet w najgorsza ,,dla mnie” alternatywe (Irrazabal 2004, s. 186).

Prawo stopniowosci powinno charakteryzowac si¢ takze ogdlnymi zasa-
dami dotyczacymi prawa moralnego, w tym takze tego, ze prawo moze zobo-
wigzywac tylko tych, ktorzy sa w stanie je przestrzegac¢. Czlowiek niedosko-
naly nie jest w stanie go przestrzega¢, a wigc nie moze go w peni realizowac.
Przytacza si¢ sw. Tomasza i1 jego opini¢ na temat obowigzywalnosci prawa
ludzkiego, ktére nie zabrania wszystkich wystepkow, od ktorych powinni stro-
ni¢ ludzie cnotliwi, lecz tylko tych ci¢zszych, ,ktorych moze si¢ powstrzy-
mac przewazajagca cze$¢ masy ludzkiej. Zwlaszcza tych, ktore sg ze szkoda
dla innych” (Tomasz z Akwinu 1975-1986, II-II, g. 96, a. 3, ad 1). Uzasadnia
to tym, ze ,,zamiarem prawa jest prowadzenie ludzi do cnoty: nie od razu, lecz
stopniowo. Nie od razu przeto naktada mnogosci niedoskonatych ludzi to, co
juz jest udziatem urobionych w cnocie: mianowicie zeby powstrzymywali si¢
od wszelkiego zta. W przeciwnym razie ludzie niedoskonali, nie be¢dgc w sta-
nie udzwigna¢ takowych nakazow, wpadaliby w jeszcze gorsze zto” (tamze)'3.
Pomija si¢ fakt, ze Tomasz méwi o prawie ludzkim, nie za$ o prawie Bozym,
ktore jest prawem taski kierujacym zyciem cztowieka odkupionego. Na ten
aspekt antropologii zbawienia wskazywat Jan Pawet 11, mowiac, ze prawo nie
moze by¢ dopasowane do konkretnych mozliwosci cztowieka (Papieska Rada
ds. Rodziny 1997, nr 9).

Zwolennicy egzystencjalnego rozumienia prawa stopniowosci redukuja
dobro moralne do realnych mozliwosci konkretnego podmiotu, czynigc w ten
sposdb rozroznienie na cztowieka ,,idealnego” i czlowieka ,historycznego”
(por. Irrazabal 2004, s. 189). Prawo obiektywne obowiazywatoby tylko tego
pierwszego, a nie moze obowigzywac cztowieka zyjacego w konkretnych
uwarunkowaniach. Prawo jest pewng idea, niemozliwg do osiggnigcia w obec-
nym czasie przez grzesznego czlowieka. Jest horyzontem, ku ktoremu czto-
wiek wiecznie podaza.

W historycznych uwarunkowaniach drogi czlowiek wcigz napotyka na
okolicznosci utrudniajace petng realizacje normy, a w konsekwencji reduku-
jace odpowiedzialnos¢ moralng podmiotu. Wyrazem tego jest rozrdznienie
migdzy grzechem formalnym a grzechem materialnym. Prawo stopniowosci
odnositoby si¢ do grzechu materialnego (tzn. czlowiek moze zy¢ w obiektyw-

13 Wskazuje si¢ takze na stowa §w. Augustyna: ,,Bog nie zada rzeczy niemozliwej, lecz nakazu-
je swym przykazaniem to czynié, co mozesz, a modli¢ si¢ o to, czego jeszcze uczyni¢ nie mozesz”
(Augustyn, c. 43, 50: CSEL 60, 270).
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nie grzesznej sytuacji, lecz jesli nie jest tego w pelni Swiadomy lub jej we-
wnetrznie nie akceptuje, to woéwczas moze skorzysta¢ z mitosierdzia i taski).
Trwanie w grzechu materialnym moze by¢ zatem traktowane jako pewien etap
w dazeniu do pelnego realizowania normy moralnej. Pomija si¢ jednak fakt,
na co zwraca uwage encyklika Veritatis splendor, ze nawet wtedy, kiedy zto
nie obcigza sumienia moralng odpowiedzialnoscia, to jednak ,,nie przestaje
by¢ zlem, nieporzadkiem w stosunku do prawdy o dobru. Co wigcej, dobro
nie rozpoznane nie przyczynia si¢ do wzrostu moralnego osoby, ktdra je czyni,
gdyz jej nie doskonali i nie pomaga jej zwrdci¢ si¢ ku najwyzszemu dobru”
(VS, nr 63). Jest to szczegdlnie istotne wtedy, kiedy mowimy o prawie stop-
niowosci majacym na celu duchowy wzrost i dojrzewanie czlowieka.

Takie interpretacje moga takze wplywacé negatywnie na praktyke sakra-
mentu pokuty. Czyz rachunek sumienia, ktdry jest integralnym elementem
owej praktyki, nie jest wlasnie stalg weryfikacjg poprawnej realizacji prawa
stopniowosci, ktéra dokonuje si¢ wiasnie w odniesieniu do obiektywnych
norm moralnych? Jezeli przyjmuje si¢, ze owe normy nie majg bezposredniego
wplywu na niepowtarzalng w swym konkrecie sytuacje podmiotu, i uznaje si¢
subiektywng interpretacje prawa stopniowosci, to wowczas uwarunkowania
historyczne podmiotu mogg prowadzi¢ do takiego ograniczenia odpowiedzial-
nosci moralnej, ze rachunek sumienia traci sens, a w konsekwencji zaciera
si¢ warto$¢ samego sakramentu pokuty, ktéry po zredukowaniu do jednost-
kowych przypadkow stopniowo zatraci miejsce w praktyce zycia duchowego
wiernych. Warto w tym kontekscie pamigtac o przestrodze Veritatis splendor:

zanim znajdziemy tatwe usprawiedliwienie, zastaniajac si¢ wltasnym sumieniem,
powinni§my rozwazy¢ stowa Psalmu: ,,kto jednak dostrzega swoje btedy? Oczys¢
mnie od tych, ktore sg skryte przede mng” (Ps 19,13). Istniejg winy, ktérych nie
dostrzegamy, ale ktdre mimo to nie przestaja nimi by¢, poniewaz to my nie chcie-
liSmy dotrze¢ do swiatta (por. J 9,39-41) (VS, nr 63).

¢) Mozliwos$¢ stopniowalnosci prawa?

Istotnym elementem prawa stopniowosci, warunkujacym jego poprawne
rozumienie i stosowanie, jest przekonanie o niezmiennosci wymagan same-
go prawa moralnego, wewnatrz ktorego nie istnieje stopniowalnos¢ normy.
Przekonanie to jest powszechnie przyjmowane. Niemniej jednak pojawia si¢
takie rozumienie stopniowosci postgpu moralnego czlowieka, ktére dotyka
bezposrednio samego prawa. Wedtug tej koncepcji prawa nie mozna stosowad
w sposob uniwersalny do wszystkich przypadkow, ale w réznym stopniu w za-
leznosci od réznych oséb i ich indywidualnego stanu moralnego. Takie podej-
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scie byloby stworzeniem szansy dla tych osob, ktore z rozmaitych powodow
postrzegaly wymagania moralne jako niemozliwe do spetnienia'®.
Przyktadem takiego rozumienia ,,stopniowalnosci prawa” jest wspomniany
wyzej prof. Gustavo Irrazabal'>. Twierdzi on, Ze samo pojecie stopniowosci,
rozumiane jako adaptacja, dostosowanie prawa do konkretnego stopnia mo-
ralnego rozwoju podmiotu zaktada takze stopniowalnos¢ samego prawa. Nie
jest to stopniowalno$¢ w samym prawie jako takim (ktore — jak twierdzi au-
tor — i tak nie ma bezposredniego przelozenia na konkretne czyny cztowieka),
ale w jego zastosowaniu przez podmiot. O rzeczywistym realizowaniu prawa
w konkretnej sytuacji decyduje zdolno$¢ moralna podmiotu do jego zastoso-
wania. Autor powotuje si¢ na Tomasza z Akwinu, ktéry mowi, ze potestas sive
facultas operandi ex interiori habitu seu dispositione procedit'®. Biorgc pod
uwagge ten fakt, Tomasz stawia sobie pytanie, czy zadaniem ludzkiego prawa
jest tepienie wszystkich wad i wystepkow. Odpowiada, ze ze wzgledu na brak
owej facultas prawo ludzkie nie zabrania wszystkich wystepkow, lecz tylko
tych, ktdre sg cigzkie 1 ktore szczegdlnie szkodza innym. W tym kontekscie
Tomasz formutuje zasade stopniowosci: Lex humana intendit homines induce-
re ad virtutem, non subito, sed gradatim'’. Ta gradacja odnosi si¢ takze do kar
za nieprzestrzeganie prawa, jakie naktada ustawodawca $wiecki, ktory w prze-
ciwnym razie zmuszony bylby kara¢ nawet za najmniejsze uchybienia.
Profesor Irrazabal pyta w tym kontekscie, czy jesli ustawodawca Swiec-
ki rezygnuje z karania cudzotostwa, to czy podobnie moze postapi¢ spowied-
nik na forum wewnetrznym. Odpowiadajac, stwierdza, ze nie moze tolerowac
grzechu formalnego, ale moze tolerowac grzech rozumiany w sensie material-
nym, uwzgledniajac éw brak dyspozycyjnosci moralnej (facultas operandi)
do zachowania czystosci. ,,Postepowanie takiego czlowieka, nie odpowiada-
jac materialnie porzadkowi cnoty, moze zarazem nie naruszac tego porzadku
w sensie formalnym” (Irrazdbal 2010, s. 183). Autor idzie jednak krok dalej

14 Prawo byloby interpretowane niejednakowo, dzigki czemu zycie chrzescijafiskie statoby sie
pociagajace i mozliwe dla wszystkich oséb, ktore w innych warunkach zostatyby pozbawione sakra-
mentow, a nawet moglyby porzuci¢ praktyki religijne, nie bedac w stanie spetni¢ wszystkich swo-
ich powinnosci moralnych. Nalezatoby na przyktad stosowac zasadg nierozerwalnosci matzenstwa
w stopniu «ztagodzonym» do 0sob po rozwodzie, ktore zawarly slub cywilny, aby ich nieprawidto-
wa sytuacja w Kosciele nie przeszkodzita im w dalszym przyjmowaniu sakramentow” (Cofreces
Merino, Garcia de Haro 2004, s. 359). Polemike z takim rozumieniem stopniowalnosci podjat m.in.
prof. L. Melina (1996, s. 105-136; Garcia de Haro 1988).

15 Profesor Papieskiego Uniwersytetu Katolickiego Argentyny (Pontificia Universidad Catélica
Argentina) z siedzibg w Buenos Aires. Konsultor Komisji Episkopatu Argentyny do spraw Wiary
i Kultury (2006).

16 Mozno$¢, czyli zdolno$¢ dziatania, pochodzi od wewnetrznego urobienia czy usposobienia”
(Tomasz z Akwinu data, I-11, g, 96, a. 2).

17 Zamiarem prawa ludzkiego jest prowadzenie ludzi do cnoty, nie od razu lecz stopniowo” —
Tomasz z Akwinu data, I-11, q, 96, a. 2, ad 2.
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w interpretacji Tomasza, stwierdzajac, ze nawet dziatanie, ktére nie odpowia-
da normie, nie tylko jej nie famie w sensie formalnym, lecz nawet moze reali-
zowaé sens danej cnoty (ratio virtutis), stawiajac pozytywny krok do przodu
w kierunku doskonatosci (por. tamze, s. 185). W efekcie, to prawo dopasowu-
je si¢ do poziomu moralnego czlowieka, a nie odwrotnie: prawo przerastajac
w pewnym sensie cztowieka, wyzwala w nim dynamizm moralnego wzrostu
(por. tamze, s. 167-187)'8,

Konkludujac swoje refleksje, profesor z Argentyny wnioskuje, ze na pod-
stawie Familiarsis consortio mozna mowic takze, wbrew pozorom, o stop-
niowalnosci prawa, ale nalezy je rozumie¢ w kontekscie dynamicznym, tzn.
uwzgledniajac dynamike moralnego postepu cztowieka, ktory za kazdym ra-
zem stopniowo aktualizuje w sobie prawo. W statycznym rozumieniu prawa
zatem nie moze by¢ mowy o jego stopniowalnosci, ale w dynamicznym jego
rozumieniu (a tylko takie w praktyce jest dostepne cztowiekowi) mozna mo-
wi¢ o jego stopniowalnosci.

5. Zastosowanie prawa stopniowoSci w Amoris laetitia

Zanim przejdziemy do analizy zagadnienia, konieczne wydaja si¢ dwie
uwagi wstepne natury ogolnej. Po pierwsze, wczesniejsze rozwazania poka-
zaty, ze aby wyeliminowa¢ nieprawidlowe kierunki interpretacyjne prawa
stopniowosci, trzeba je odczytywa¢ w $wietle nauczania encykliki Veritatis
splendor, szczegblnie tych jej fragmentdw, ktore dotycza relacji, jaka istnieje
mig¢dzy prawem moralnym a sumieniem. Tego brakuje w Amoris laetitia, kto-
ra w ogole nie powotuje si¢ na ten dokument Magisterium, zamiast tego cytuje
dokument Miedzynarodowej Komisji Teologicznej mowiacy o tym, ze prawo
naturalne nie moze by¢ traktowane jako zbidr ustanowionych regut, ale jako
zrédto inspiracji do osobistych wysitkow w podejmowaniu decyzji (AL, nr
305; Miedzynarodowa Komisja Teologiczna 2010, s. 59).

Po drugie, dotychczasowe enuncjacje Magisterium Kosciota sytuujg pra-
wo stopniowosci w kontekscie problemoéw dotyczacych zachowania zasad
moralnych odnoszacych si¢ do przekazywania zycia zawartych w Humanae
vitae. Adhortacja Amoris laetita poszerza stosowanie tego prawa do malzon-
kéw znajdujacych sie w sytuacjach nieregularnych, a wigc odnosi je do sytu-
acji, ktore nie sg przejsciowe, lecz majg charakter trwaty.

8 Autor powoluje sie na takich autoréw jak: Gatti 1992; Kiely 1994, s. 736-737; Thévenot
1985, s. 257-294; Demmer 1995.
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a) Obraz drogi

Papiezowi Franciszkowi bliski jest obraz Kosciota w drodze, opisujacy
nie tylko jego misyjna naturg, ale takze sposob realizacji wlasnego powotania
w konkretnych realiach historycznych (por. EG, nr 20-23). To napi¢cie migdzy
dazeniem do pelnej realizacji 1 ostatecznego spetnienia a Swiadomoscia wie-
lorakich ograniczen (zewnetrznych i wewngtrznych) znamionuje droge chrze-
$cijanina i ma wptyw na jego etos'’. Droga do spotkania z Bogiem i realizacji
petnego ideatu Ewangelii prowadzi przez poszczegdlne etapy, ktore nie za-
wsze odpowiadaja catkiem temu ideatowi. Stad koniecznos¢ z jednej strony
wlasciwego rozeznania kazdej sytuacji, z drugiej zas odpowiedzialnego, ale
zarazem wielkodusznego towarzyszenia.

Obraz drogi z jednej strony opisuje historycznos¢ cztowieka, zmiennos¢
warunkow, w ktérych znajduje si¢ on w kazdej niepowtarzalnej chwili swoje-
go zycia, 1 roznorodnych okolicznosci, ktore na niego oddziatujg. Wszystko to
sprawia, ze droga kazdego cztowieka jest bardzo indywidualna i niepowtarzalna
1 sktada si¢ z catego szeregu drobnych krokéw, dostosowanych do mozliwosci
idgcego®. Franciszek zwraca przy tym uwage na to, ze owa wielo$¢ zmien-
nych czynnikow moze takze rodzi¢ pokuse cigglego poszukiwania zmian, co
z kolei grozi kulturg tymczasowosci, zagrazajaca stabilnosci procesu wzrasta-
nia (por. AL, nr 124).

Z drugiej strony obraz drogi kryje w sobie prawd¢ o podazaniu w jasno
okreslonym kierunku i ku doktadnie wyznaczonemu celowi, ktory pozosta-
je dla cztowieka niezmienny i przez owa niezmienno$¢ jest konstytutywnym
elementem umozliwiajacym podazanie naprzdd: ,,w sercu kazdej rodziny — pi-
sze Franciszek — musi rozbrzmiewac kerygmat, przy kazdej okazji stosowne;j
1 niestosownej, aby oswietlat droge” (por. AL, nr 290). Tylko wtedy mozna
moéwié o rzeczywistym podazaniu zyciowa droga, w przeciwnym rzazie by-
loby to beztadne poruszanie si¢ w plataninie zmiennych wspotrzednych, czyli
btadzenie bez celu. Konkretnym wyrazem owego kerygmatu kierujacego zy-

19 Podmiot ewangelizacji jest czym$ wigcej niz instytucja ukonstytuowang i hierarchiczng.
Jest on przede wszystkim ludem zmierzajagcym ku Bogu. Z pewnoscia jest to misterium si¢gaja-
ce korzeniami Trojcy Swictej, ale ma ono swoj konkretny wymiar historyczny w pielgrzymujacym
i ewangelizujacym ludzie, przekraczajacym wszelki, cho¢ niezbedny wyraz instytucjonalny. Propo-
nuj¢ zatrzymac si¢ nieco na tym sposobie pojmowania Kosciota, majacego swa ostateczng podstawe
w wolnej i bezinteresownej inicjatywie Boga” — EG, nr 111.

20 Maty krok, posréd wielkich ludzkich ograniczen, moze bardziej podobaé sie¢ Bogu niz po-
prawne na zewnatrz zycie cztowieka spedzajacego dni bez stawiania czota powaznym trudnosciom”
— AL, nr 305. ,Normalng drogg jest proponowanie matych krokéw, ktore moga by¢ zrozumiane,
zaakceptowane i docenione, i pociagaja za soba proporcjonalne wyrzeczenie. Natomiast domagajac
si¢ zbyt wiele, nic si¢ nie zyska. Osoba, skoro tylko bedzie mogta uwolnic si¢ od wtadzy, prawdopo-
dobnie przestanie dobrze czyni¢” — AL, nr 271.
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ciem rodziny jest prawo Boze, ktore wskazuje kierunek drogi i o$wietla po-
szczegoblne jej etapy:

prawo jest rowniez darem Boga wskazujacym droge, darem dla wszystkich bez
wyjatku, ktéry mozna przezywac moca taski, chociaz kazdy cztowiek rozwija sie
powoli przez stopniowe wilaczanie darow Bozych i wymagan Jego ostatecznej
1 najdoskonalszej Mitosci w cate Zzycie osobiste 1 spoteczne cztowieka (por. AL,
nr 295).

Przekonanie o niezmiennosci celu chrzescijanskiego zycia, wskazywane-
go przez ewangeliczne prawo, jak tez doswiadczenie historycznych realiow,
w ktorych zanurzony jest cztowiek, determinuja okreslone metody duszpaster-
skie, ktére odwotujg si¢ do prawa stopniowosci.

b) Ogolne zasady stopniowosci w duszpasterstwie

Podejmujac temat zastosowania prawa stopniowosci w duszpasterstwie
matzenstw, w numerach 293-295. pt. ,,Stopniowos¢ w duszpasterstwie”, ad-
hortacja méwi o dwu kategoriach sytuacji nieregularnych, w jakich znajdu-
ja si¢ matzonkowie i ktore nalezatoby objac¢ towarzyszeniem duszpasterskim
stopniowo prowadzacym do malzenstwa sakramentalnego.

Po pierwsze, sg to zwigzki tylko cywilne lub sytuacje jedynie wspdlnego
zamieszkania bez zadnego zobowigzania formalnego. W takiej sytuacji, biorac
pod uwage czynniki, ktére wskazujg na znaczng stabilno$¢ zwiazku, wzajem-
ng odpowiedzialnos¢ za siebie i swoje potomstwo, dojrzatos¢ ludzka wyraza-
jacag si¢ w zdolnosci do przezwyci¢zania trudnosci, mozna podjaé dzialania
duszpasterskie, ktore beda towarzyszeniem w drodze prowadzacym do zawar-
cia sakramentu matzenstwa.

Do drugiej kategorii oséb nalezg ci, ktdrzy zdecydowali si¢ na wspolne za-
mieszkanie bez widocznej woli zalegalizowania swojego zwigzku. Taka decyzja
moze mie¢ przyczyne nie tylko w odrzuceniu wartosci matzenstwa sakramental-
nego, ale takze w uwarunkowaniach kulturowych (sprzeciw wobec wszelkiego
rodzaju zwigzkom instytucjonalnym) i gospodarczych (matzenstwo postrzegane
jako luksus, na ktéry ich nie sta¢). W odniesieniu do tych osdb rozeznanie po-
winno okresli¢, czy istniejg jakies elementy, ktore ,,moga sprzyja¢ ewangeliza-
cji oraz wzrostowi ludzkiemu i duchowemu” (por. AL, nr 293), a towarzyszenie
mialoby na celu przeksztalcenie tych sytuacji w ,,mozliwos¢ podazania ku petni
malzenstwa i1 rodziny w swietle Ewangelii” (por. AL, nr 294).

Adhortacja nie wspomina w tym punkcie wyraznie o powtornych zwigz-
kach, ktore zostaty zawarte po rozpadzie matzenstwa sakramentalnego. Mowa
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jest jedynie w sposob ogolny o ,,matzenstwach tylko cywilnych”. Podejmuje
natomiast ten temat w numerze 298., zachecajgc duszpasterzy do wiasciwe-
go rozeznania ztozonosci sytuacji 0osob rozwiedzionych, zyjacych w nowym
zwiazku.

¢) Rozeznanie i towarzyszenie

Adhortacja Amoris laetitia proponuje w duszpasterstwie 0sOb rozwie-
dzionych, ktére zyja w nowym zwigzku, najpierw wilasciwe rozeznanie, kto-
re powinno dotyczy¢ dwdch kwestii. Po pierwsze, obiektywnej sytuacji oséb
znajdujacych sie w zwigzkach nieregularnych, po wtore, ich osobistej odpo-
wiedzialnosci moralnej za te sytuacje. Przestrzen rozeznania powinny wyzna-
cza¢ z jednej strony wiernos$¢ nauce Kosciota na temat matzenstwa i rodziny,
z drugiej uwzglednienie zlozonosci roznych sytuacji i cierpienia ludzi z powo-
du stanu, w jakim sie znajdujg?®'.

1) Méwiac o rozeznaniu sytuacji matzonkdw, Amoris laetitia przywoluje
tylko jedno zdanie z numeru 84. Familiaris consortio: ,Niech wiedzg dusz-
pasterze, ze dla mitosci prawdy majg obowigzek wlasciwego rozeznania sy-
tuacji” (por. AL, nr 79). Rozeznanie winno zatem dokonywac si¢ w prawdzie
odnoszacej si¢ zarowno do sytuacji poszczegdlnych osob, jak tez do prawdy
o samym matzenstwie. To podwdjne zobowigzanie wobec prawdy jest takze
obecne w Amoris laetitia. Wedhug Franciszka celem duszpasterskiego roze-
znania jest u§wiadomienie sobie swojej sytuacji przed Bogiem i pamigtanie
zarazem, ze to rozeznanie nie moze nie uwzgledniac ,,wymagan ewangelicz-
nej prawdy 1 mitosci proponowanej przez Kosciol” (por. AL, nr 300).

Proces rozeznania powinien charakteryzowaé si¢ pigcioma etapami:
(1) uzna¢ zréznicowanie sytuacji, w jakich znajduja si¢ poszczegodlne osoby,
przy czym papiez podkresla, ze sytuacje te ,,nie powinny by¢ skatalogowa-
ne lub zamknigte w zbyt surowych stwierdzeniach, nie pozostawiajac miejsca
dla odpowiedniego rozeznania” (por. AL, nr 298); (2) adekwatnie do zrézni-
cowanej sytuacji rozpozna¢ i uznaé zréznicowang odpowiedzialnos¢; (3) zi-
dentyfikowac te elementy, ktdre ,,moga sprzyja¢ ewangelizacji oraz wzrosto-
wi ludzkiemu i duchowemu” (por. AL, nr 293) oraz uznaé czesciowa wartos¢

21 W obliczu trudnych sytuacji oraz poranionych rodzin trzeba zawsze pamigtaé o zasadzie
ogolnej: «Niech wiedza duszpasterze, ze dla milosci prawdy maja obowigzek wlasciwego roze-
znania sytuacji» (Familiaris consortio, 84). Stopien odpowiedzialnosci nie jest réwny w kazdym
przypadku i mogg istnie¢ czynniki, ktére ograniczaja zdolnos¢ podejmowania decyzji. Dlatego tez
nalezy jasno wyraza¢ nauke, ale trzeba unika¢ osadow, ktére nie uwzgledniaja ztozonosci réznych
sytuacji i koniecznie zwraca¢ uwagg na sposob, w jaki ludzie zyja i cierpia z powodu stanu, w jakim
si¢ znajduja” — por. AL, nr 79.
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moralng, jaka si¢ w nich znajduje, czyli ,,te znaki mitosci, ktore w jakis spo-
sob odzwierciedlaja odblask mitosci Boga” (por. AL, nr 294); (4) przyjaé, ze
poniewaz jest zréznicowana odpowiedzialno$¢, to skutki normy takze moga
by¢ rézne, ,,poniewaz stopien odpowiedzialnosci nie jest rowny w kazdym
przypadku, to konsekwencje lub skutki danej normy niekoniecznie musza by¢
takie same” (por. AL, nr 300); (5) wreszcie to, co szczegdlnie wazne z punktu
widzenia tematu naszej pracy, rozeznanie musi by¢ zgodne z prawda gloszona
przez Koscidt, a jest to podyktowane — co wyraznie zaznacza Franciszek —
niestopniowalnoscig prawa: ,,Biorgc pod uwage fakt, ze w samym prawie nie
ma stopniowosci (por. Familiaris consortio, 34), to rozeznanie nigdy nie moze
nie bra¢ pod uwage wymagan ewangelicznej prawdy i mitosci proponowane;j
przez Kosciol” (por. AL, nr 300).

W tekscie adhortacji mozna wyrdzni¢ takze szes¢ kryteridow szczegoto-
wych, ktore nalezy wzig¢ pod uwage w trakcie rozeznania, pozwalajacych
zarazem okresli¢, czy mamy do czynienia z procesem stopniowego wzro-
stu. Nalezg do nich: (1) dokonanie rachunku sumienia przez chwile reflek-
sji 1 skruchy; (2) ocena swojego zachowania wobec dzieci w czasie kryzysu
matzenstwa; (3) czy byty proby pojednania?; (4) jak wyglada sytuacja opusz-
czonego malzonka?; (5) jakie konsekwencje ma nowa relacja dla pozostatych
cztonkdw rodziny i wspolnoty wiernych?; (6) jaki przyktad daje ona mtodym
ludziom, ktorzy przygotowuja si¢ do matzenstwa?

2) Drugi wymiar rozeznania dotyczy indywidualnej odpowiedzialnosci
moralnej. Sktada si¢ na nig wiele czynnikdéw, w tym takze te, ktére moga
wplywac na ograniczenie odpowiedzialnosci moralnej dziatajacego pod-
miotu. Franciszek przypomina, ze ,,Kosciot dysponuje solidna refleksja na
temat uwarunkowan i okolicznos$ci tagodzacych” (por. AL, nr 301), i wy-
mienia takie, jak: (1) nieznajomo$¢ normy; (2) mimo znajomosci normy
duze trudnosci w zrozumieniu ,,wartosci zawartych w normie moralne;j”
(por. AL, nr 301); (3) znalezienie si¢ w pewnych warunkach, ktore ,,nie po-
zwalajg dziata¢ inaczej”, przez co ,,ograniczaja zdolnos¢ podejmowania de-
cyzji” (por. AL, nr 301). Adhortacja powotuje si¢ takze na Katechizm Ko-
sciota katolickiego mowiacy o tradycyjnych w teologii moralnej czynnikach
zmniejszajacych odpowiedzialnos¢ moralng na skutek niewiedzy, nieuwa-
gi, przymusu, strachu, przyzwyczajen, nieopanowanych uczu¢ oraz innych
czynnikow psychicznych lub spotecznych (por. KKK, nr 1735) oraz glo-
szacy w innym miejscu o ,,niedojrzatosci uczuciowej, nabytych nawykach,
stanach lekowych lub innych czynnikach psychicznych czy spotecznych”
(KKK, nr 2352). Przypis powoluje si¢ takze na fragment adhortacji o po-
kucie Jana Pawta Il Reconciliatio et paenitentia, w ktérym papiez, modwiac
o naturze grzechu $miertelnego i krytykujac kategorie ,,opcji fundamental-
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nej”, przyznaje, ze moga istnie¢ ,,sytuacje bardzo ztozone i niejasne pod
wzgledem psychologicznym, ktore wywieraja wplyw na podmiotowg poczy-
talno$¢ grzesznika” (RP, nr 17)?2.

Uwzgledniajac wszystkie te elementy, Franciszek stwierdza, ze odpowie-
dzialne rozeznanie ,,powinno uznaé, ze poniewaz «stopien odpowiedzialno-
$ci nie jest rowny w kazdym przypadku», to konsekwencje lub skutki da-
nej normy niekoniecznie musza by¢ takie same” (AL, nr 300), a zatem ,,nie
mozna juz powiedzie¢, ze wszyscy, ktorzy sa w sytuacji tak zwanej «niere-
gularnej», zyja w stanie grzechu $miertelnego, pozbawieni faski uswiecaja-
cej” (AL, nr 301), a ,,skutki danej normy moga by¢ odmienne”, wobec czego
,»z€ wzgledu na uwarunkowania i czynniki tagodzace mozliwe jest, ze posrod
pewnej obiektywnej sytuacji grzechu osoba, ktoéra nie jest subiektywnie win-
na albo nie jest w pelni winna, moze zy¢ w tasce Bozej, moze kocha¢, a takze
moze wzrasta¢ w zyciu taski i mitosci, otrzymujgc w tym celu pomoc Koscio-
la” (AL, nr 305).

d) Miedzy idealem malzenstwa a milosierdziem

Franciszek jasno stwierdza — jak sam podkresla — dla uniknigcia wszelkich
btednych interpretacji, ze Koscidt nie moze zrezygnowac z ideatu matzenskie-
go, ktory jest planem samego Boga. Prawo moralne, takze w tym wzgledzie,
jest ,,darem Boga wskazujacym drogg, darem dla wszystkich bez wyjatku”
(AL, nr 295). Z tego wzgledu ,,nalezy dba¢ o integralnos$¢ nauczania moralne-
go Kosciota” (AL, nr 311) i przyja¢ je ,,w calej swej okazatosci” (AL, nr 307).
Duszpasterskie rozeznanie sytuacji wyjatkowych nie moze oznacza¢ ,,ukry-
wania $wiatta pelniejszego idealu ani proponowania mniej, niz to, co Jezus
oferuje cztowiekowi” (AL, nr 307).

Franciszek wskazuje przy tym na postawy, ktore sprzeciwiajg si¢ temu
idealowi lub go wypaczajg. Przestrzega przed naduzyciem wolnosci przez zte
jej rozumienie i stosowanie, ktore prowadzi do przekonania, ,,jakby poza in-
dywidualnymi osobami nie byto zadnych prawd, wartosci, zasad, ktore nas
ukierunkowuja, jak gdyby wszystko byto rowne i1 na wszystko powinno si¢
pozwoli¢” (AL, nr 34), co prowadzi do relatywizmu. Konsekwencja tego jest
troska o to, aby unika¢ zgorszenia, rodzacego si¢ z btednego przekonania, ja-
koby prawo moralne ulegto zmianie. Nagannymi postawami sg takze letnios¢,
relatywizm i — co zaskakujace — ,,przesadny szacunek wobec ideatu malzen-

22 Jan Pawel II przestrzega jednak przed tym przechodzeniem od rozwazan natury psycholo-
gicznej do budowania kategorii teologicznej, jaka jest wlasnie ,,opcja fundamentalna”, a zwlaszcza
takie jej rozumienie ktore ,,przedmiotowo zmienia lub poddaje w watpliwosé tradycyjne pojecie
grzechu $miertelnego”.
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skiego?. Adhortacja nie wprowadza takze zadnych nowych norm typu kano-
nicznego (por. AL, nr 300).

Réwnoczesnie z tak wyraznym podkresleniem waznosci normy Franci-
szek nalega, by Kosciot uczyt sie od Chrystusa sposobu, w jaki proponowat
On 6w wymagajacy ideal, a mianowicie ze wspotczujaca bliskoscia wobec
osob stabych?*. | Nie pomniejszajac wartosci ewangelicznego idealu — pisze
papiez — nalezy z milosierdziem i cierpliwoscia towarzyszy¢ mozliwym eta-
pom rozwoju oséb formujacych si¢ dzien po dniu” (AL, nr 308).

Franciszek zwraca uwage, ze w przesztosci ideal matzenstwa byt przed-
stawiany zbyt abstrakcyjnie, w sposob, ktory mogt rodzi¢ trudnosci w jego
zrozumieniu i przyjeciu przez wiernych?. Nauczanie byto skoncentrowane
na kwestiach doktrynalnych, bioetycznych i moralnych, przez co malzefistwo
mogto by¢ postrzegane jako cigzar niemozliwy do udzwignigcia, zamiast ja-
wi¢ si¢ jako ,,dynamiczny proces rozwoju i realizacji”’, w ktérym istotny jest
wymiar charyzmatyczny: zycie taska i wlasciwe miejsce dla indywidualnego
sumienia, ktore posrdd ograniczen najlepiej potrafi rozeznaé sytuacj¢ i od-
powiedzieé na wezwanie Ewangelii’®. Z jednej strony moze istnie¢ postawa
doktrynalnego zamknigcia w sztywnych schematach, co Franciszek odrzuca,
z drugiej zas jawi si¢ konieczno$¢ elastycznego podejscia do konkretnych pro-
blemdéw, w jakich znajduja si¢ malzonkowie na okreslonym etapie ich zycio-
wej drogi. Z tego punktu widzenia tekst akapitu 325. jest — jesli nie kluczowy,
to reprezentatywny — dla rozumienia prawa stopniowosci w Amoris laetitia:

23| Aby unikng¢ wszelkich btednych interpretacji, nalezy pamigtaé, ze Kosciét w zadnym przy-
padku nie moze wyrzec si¢ proponowania pelnego idealu malzenstwa, planu Bozego w calej swej
okazatosci. [...] Letnio$¢, wszelkie formy relatywizmu lub przesadny szacunek, z jakim si¢ go pro-
ponuje, bytby brakiem wiernosci Ewangelii, a takze brakiem mitosci Kosciota wobec samych mto-
dych. Zrozumienie sytuacji wyjatkowych nigdy nie oznacza ukrywania $wiatla pelniejszego ideatu
ani proponowania mniej, niz to, co Jezus oferuje cztowiekowi” — AL, nr 307.

24 Wielu nie dostrzega, ze oredzie Kosciota o matzenstwie i rodzinie jest wyraznym, jasnym
odzwierciedleniem nauczania i postawy Pana Jezusa, ktdry proponujac wymagajacy ideat jedno-
czesnie nigdy nie stracit wspotczujacej bliskosci wobec 0sob stabych, jak Samarytanka czy kobieta
cudzotozna” — AL, nr 39.

25 Innymi razy przedstawiali$my ideat teologiczny malzenstwa zbyt abstrakcyjny, skonstruowa-
ny niemal sztucznie, daleki od konkretnej sytuacji i rzeczywistych mozliwosci rodzin takimi, jakimi
s3. Ta nadmierna idealizacja, zwlaszcza gdy nie obudziliSmy ufnosci w dziatanie taski, nie pozwolita
na to, aby matzenstwo bylo bardziej pozadane i atrakcyjne, ale wreez przeciwnie” — AL, nr 36.

26 Przez dhugi czas byliSmy przekonani, ze jedynie ktadac nacisk na kwestie doktrynalne, bio-
etyczne i moralne, nie pobudzajac do otwartos$ci na taske, dostatecznie wsparlismy rodziny, umac-
niajac wiez matzonkow i wypehili$my sensem ich wspolne zycie. Trudno nam zaprezentowaé mat-
zenstwo bardziej jako dynamiczny proces rozwoju i realizacji, niz jako ci¢zar, ktory trzeba znosi¢
przez cate zycie. Z trudem dajemy tez miejsce dla sumienia wiernych, ktérzy posrod swoich ograni-
czen czgsto odpowiadaja najlepiej jak potrafiag na Ewangeli¢ i moga rozwija¢ swoje wlasne rozezna-
nie w sytuacji, gdy wszystkie systemy upadaja. JesteSmy powotani do ksztatltowania sumien, nie za$
domagania sig, by je zastgpowaé” — AL, nr 37.
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Kontemplowanie petni, ktorej jeszcze nie osiggnelisSmy pozwala nam takze na
zrelatywizowanie historycznej drogi, ktorg idziemy jako rodziny, aby$my prze-
stali wymaga¢ od relacji miedzyludzkich takiej doskonatosci, czystosci intencji
1 konsekwencji, ktore mozna znalez¢ jedynie w ostatecznym krdlestwie. Ponadto
kontemplowanie pelni uniemozliwia nam tez surowe osadzanie tych, ktorzy zyja
w warunkach wielkiej stabosci. Wszyscy jesteSmy powotani, aby nieustannie da-
zy¢ ku temu, co nas przekracza, w tym pokonywania naszych ograniczen, a kazda
rodzina powinna zy¢ ta nieustanng zachg¢ta (AL, nr 325).

Jako ze malzenstwo jest dynamicznym procesem, ktdrego nie da si¢ w pet-
ni zaszufladkowaé w sztywne schematy i klasyfikacje, co potwierdza duszpa-
sterskie rozeznanie wskazujace na ztozono$¢ sytuacji, stad trudno wymagac
od kazdego realizowania w jednakowy sposdb wzniostego ideatu matzenstwa,
»odtworzenia doskonalego zwiagzku migdzy Chrystusem a Kosciotem” — jak
czytamy w adhortacji, bo byloby to nakladanie ogromnego ci¢zaru trudnego
do udzwignigcia?’.

Teza, ze ideal malzenstwa jest czyms$ niemal nicosiggalnym, moze rodzic¢
watpliwosci na temat sposobu realizacji calego procesu doskonatosci chrze-
scijanskiej. Ojciec prof. Jarostaw Kupczak w rozmowie z Tomaszem Jakle-
wiczem stwierdza: ,,uwazam, ze ten wyraznie zaznaczony rozdzial mig¢dzy
idealem a tym, co wierni moga przyjac, to teologicznie jedno z najstabszych
miejsc adhortacji. [...] To przeciez ideal, a nie przecig¢tnos¢, nas pociaga
i wzywa do nawrdcenia. [...] Odkad to Ko$ciotowi zalezy na przecigtnosci”?.
Podobnie wypowiadat si¢ ks. prof. Pawet Bortkiewicz na sympozjum w Kra-
kowie nt. Kosciol wobec malzenskich sytuacji nieregularnych (17 listopada
2016): ,,w nauczaniu Jana Pawla II prawo stopniowosci oznacza stopniowe
wchodzenie ku szczytom, wspinanie si¢ ku gorze, jaka jest zjednoczenie z Bo-
giem, a w nauczaniu papieza Franciszka prawo stopniowos$ci zostaje uzyte
w kontekscie schodzenia w dot i przyzwolenia na sytuacje stabosci, a wigc
stanowi pewien bardzo niebezpieczny temat interpretacyjny’?’.

Priorytetem w spojrzeniu na rodzing jest w Amoris laetitia milosierdzie,
to z tej perspektywy papiez zacheca do duszpasterskiego rozeznania sytuacji,
w jakich znajduja si¢ malzonkowie. Milosierdzie jest najwickszym przymio-
tem Boga, w ktérym ujawnia si¢ petnia Jego sprawiedliwosci 1 mitosci. Ta

27 [...] nie nalezy myli¢ r6znych pozioméw: nie nalezy zrzucaé na dwie osoby majace swoje

ograniczenia ogromnego ci¢zaru konieczno$ci odtworzenia doskonatego zwiazku migdzy Chrystu-
sem a Kosciolem, poniewaz malzenstwo oznacza proces dynamiczny, przebiegajacy powoli przez
stopniowe wilaczanie darow Bozych” — AL, nr 122.
28 Przecigtnosé to nie ideal. O debacie wokol adhortacji ,, Amoris laetitia” i wiernosci naucza-
niu Jana Pawla Il o rodzinie mowi Jan Pawel II, ,,Gos$¢ Niedzielny” 5 marca 2017, 9 (2017), s. 28.
2 https://ekai.pl/krakow-sympozjum-kosciol-wobec-malzenskich-sytuacji-nieregularnych/ [do-
step: 20.03.2017].
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prawda powinna mie¢ wplyw na postawe mitosierdzia, ktora jest wlasciwa
drogg Kosciota i nie pozwala odrzuca¢ nikogo, a zwlaszcza nie pozwala za-
mykac¢ drogi do Boga w sposob ostateczny. ,,Nikt nie moze by¢ potepiony na
zawsze, bo to nie jest logika Ewangelii! Nie mam na mysli tylko rozwiedzio-
nych, zyjacych w nowych zwigzkach, ale wszystkich niezaleznie od sytuacji,
w jakiej sie znajduja” (AL, nr 297)%.

W tym kontek$cie znamienny jest fakt, ze ewangelicznym obrazem, cze-
sto przywotywanym w adhortacji, jest spotkanie Jezusa z cudzotozng kobieta
(por. J 8,1-11), a takze z Samarytankg przy studni Jakubowej, ktorej status
matzenski rowniez byt nieuregulowany (por. J 4,1-30), ktore to obrazy poja-
wiaja si¢ w adhortacji rownie cz¢sto jak fundamentalne nauczanie Jezusa na
temat nierozerwalnosci malzenskiej (por. Mt 19,1-9: 7; Mk 10,1-12).

Temu podejsciu duszpasterskiemu moze przeszkadza¢ — zdaniem Fran-
ciszka — ,,rozwijanie zimnej moralnosci przy biurku” zamiast logiki przeba-
czania, towarzyszenia, czekania i wigczania (AL, nr 311-312). W odniesie-
niu do prawa moralnego pojawia si¢ obraz ,,rzucanych kamieni” (AL, nr 49)
czy ,,norm ze skaty” (AL, nr 49). Uzywajac tak wyrazistych metafor, papiez
przestrzega przed duszpasterstwem, ktére jest niewrazliwe na ztozone sytu-
acje ludzkie, trudne do jednoznacznego osadu, co moze powodowac odczu-
cie, ze osoby czuja si¢ porzucone przez Kosciol, ktory powinien by¢ dla nich
Matkag?®!.

Papiez przestrzega takze przed postawa zachowawcza, ograniczajacg si¢ do
ustalonych regut, ,,zdoktrynizowania” Ewangelii, zamieniania Kosciota w ,,urzad
celny”, a pasterzy w ,.kontrolerow taski™*? czy tez stawiania warunkéw mitosier-
dziu. W przeciwienstwie do takiej postawy Franciszek zachgca do podejmowania
ryzyka duszpasterskiego, ktore jest zwigzane z postawg mitosierdzia®’, a takze

30 Drogg Kosciota, poczgwszy od Soboru Jerozolimskiego, jest zawsze droga Jezusa: droga
mitosierdzia i integracji [...]. Droga Kosciota jest niepotgpianie nikogo na wiecznos¢; ofiarowanie
milosierdzia Boga wszystkim ludziom, ktérzy szczerym sercem o to prosza” — AL, 296. Por. Franci-
szek, Homilia podczas Mszy sw. z nowymi kardynatami (15 lutego 2015), ,,Acta Apostolicae Sedis”
107 (2015), s. 257; ,,L’Osservatore Romano”, wyd. polskie 2 (2015), s. 35.

31 W trudnych sytuacjach, w jakich zyja osoby najbardziej potrzebujace, Ko$ciét musi zacho-
wac szczegolng uwagg, aby zrozumie¢, pocieszy¢, wlaczy¢, unikajac narzucania im zestawu norm,
jakby byty ze skaly, zyskujac w ten sposob efekt, ze czuja si¢ osadzone i porzucone przez t¢ Matke,
ktéra jest powotana, by nies¢ im Boze mitosierdzie” — AL, nr 49.

32 Czasami zachowujemy si¢ jak kontrolerzy taski, a nie jak ci, ktdrzy ja przekazuja. Kosciot
jednak nie jest urzgdem celnym, jest ojcowskim domem, gdzie jest miejsce dla kazdego z jego trud-
nym zyciem” — AL, nr 310.

3 Rozumiem tych, ktérzy wolg duszpasterstwo bardziej rygorystyczne, nie pozostawia-
jace miejsca na zadne zamieszanie. Szczerze jednak wierzg, ze Jezus Chrystus pragnie Kosciota
zwracajacego uwage na dobro, jakie Duch Swiety szerzy posrod stabosci: Matki, ktéra wyrazajac
jednoczesnie jasno obiektywng nauke nie rezygnuje z mozliwego dobra, lecz podejmuje ryzyko po-
brudzenia si¢ ulicznym blotem” — AL, nr 308.
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proponuje —jak to okresla — cierpliwy realizm*. O cnocie cierpliwosci mowi wie-
lokrotnie, wskazujac na takie jej przejawy, jak: ,.cierpliwe shuchanie”, ,,cierpliwg
nadziej¢”, ,,cierpliwg ufnos¢”, ,cierpliwe nauczanie” i ,,cierpliwg modlitwg”. Po-
swieca jej nawet oddzielny akapit (por. AL, nr 91), rozwijajac w nim teologi¢
cierpliwosci, odwotujac si¢ do wiernosci Boga w swoim przymierzu i postgpo-
wania samego Jezusa, ktory w spotkaniu z ludzmi kierowat si¢ ,,mitoscig i czu-
loscia, towarzyszac ich krokom z prawda, cierpliwoscia 1 mitosierdziem, gloszac
wymagania Krélestwa Bozego” (por. AL, nr 60). To wlasnie cierpliwos¢ jest
wedlug papieza wypelnieniem przez Boga milosierdzia wobec grzesznikow?>.
Duszpasterskie towarzyszenie powinno rdwniez cechowac si¢ tym samym: ,,nie
pomniejszajac wartosci ewangelicznego ideatu, nalezy z milosierdziem i cierp-
liwoscig towarzyszy¢ mozliwym etapom rozwoju osob formujacych si¢ dzien
po dniu, czynigc miejsce dla mitosierdzia Pana, zach¢cajacego nas do czynienia
mozliwego dobra” (AL, nr 308).

6. Prawo stopniowosci czy prawo przeskoku?

Celem prawa stopniowosci jest doprowadzenie cztowieka do takiej dojrza-
tosci duchowej i moralnej, aby mdgt on zmieni¢ swoja obiektywna sytuacje zta
1 w konsekwencji przyja¢ dar sakramentalnego przebaczenia oraz przystapic¢
do Komunii Swictej. W jaki sposéb mozliwe jest jednak przejscie z sytuaciji
bliskiej i dobrowolnej okazji do grzechu cig¢zkiego, jakim jest cudzotostwo,
do sytuacji, w ktdrej nie zmieniajac zasadniczych elementow owej sytuacii,
mozna przyjmowaé Komunie Swicta? W adhortacji czytamy:

Ze wzgledu na uwarunkowania i czynniki tagodzace mozliwe jest, ze posrod pew-
nej obiektywnej sytuacji grzechu osoba, ktora nie jest subiektywnie winna albo nie
jest w pelni winna, moze zy¢ w tasce Bozej, moze kocha¢, a takze moze wzrastaé
w zyciu taski i milo$ci, otrzymujgc w tym celu pomoc Kosciota (AL, nr 305)3°.

34 To pojecie pojawia sie w odniesieniu do procesu wychowawczego, o ktorym pisze w nu-
merach 271-273. ,,Gdy proponujemy wartosci, trzeba i$¢ krok po kroku, czyni¢ postepy na rézne
sposoby, w zaleznosci od wieku i konkretnych mozliwos$ci osob, nie usitujac stosowaé sztywnych
i niezmiennych metod. Cenny wktad psychologii i nauk pedagogicznych wskazuje na potrzebe pro-
cesu stopniowego w osigganiu zmiany zachowan, ale takze, iz wolno$¢ wymaga ukierunkowania
i bodzcow, poniewaz pozostawiona sama sobie nie moze zapewni¢ dojrzewania. Wolnos¢ umiesz-
czona w konkretnym kontekscie, realna, jest ograniczona i uwarunkowana” — AL, nr 273.

3 Cierpliwo$¢ Boga jest wypeltnianiem mitosierdzia wobec grzesznikéw i ukazuje prawdziwg
moc” — AL, nr 91.

3 Encyklika Veritatis splendor zdaje si¢ postrzegaé t¢ sprawe w innej perspektywie: ,,Zto do-
konane z powodu niepokonalnej niewiedzy lub niezawinionego bledu sumienia moze nie obciazaé
czlowieka, ktory si¢ go dopuscit, ale takze w tym przypadku nie przestaje by¢ ztem, nieporzadkiem
w stosunku do prawdy o dobru. Co wigcej, dobro nie rozpoznane nie przyczynia si¢ do wzrostu mo-
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Co oznacza konkretnie wyrazenie: ,,posrod pewnej obiektywnej sytuacji
grzechu”? Czy chodzi o sytuacje zta, w ktorej cztowiek znajduje si¢ wbrew
swojej woli? Wowczas nie mozemy mowi¢ o winie i grzechu. Czy raczej
oznacza bliskg i dobrowolng okazj¢ do grzechu, ktorego cztowiek jest swia-
domy, czy tez bliska (proxima), lecz niedobrowolna lub dobrowolna, ale da-
leka (remota) okazje? Kazda z tych sytuacji wnosi inng okolicznos¢, ktora
moze rzeczywiscie wptywaé na ocen¢ moralng. Okreslenie uzyte w adhortacji,
przypominajace swoja forma klasyczne formuty moralnego rozstrzygnigcia,
jest w tym wzgledzie zbyt ogdlne. Mozna przypuszczac, ze odnosi si¢ ono do
0s6b zyjacych more uxorio w ponownym zwigzku po rozpadzie malzenstwa
sakramentalnego. Czy sytuacja oddalenia zony i zwigzania si¢ z inng kobieta,
oceniona przez Chrystusa jako cudzotdstwo (,,Kto oddala zone swoja, a bierze
inng popetnia cudzotéstwo” — Mk 10,11), wskutek okolicznosci tagodzacych
przestaje nosi¢ znamiona tego grzechu? Jakie zatem okoliczno$ci fagodzace
mogly sprawié, ze przestaje by¢ ona grzechem cigzkim? Czy sg nimi powazne
racje, dla ktorych osoby pozostajace w zwigzku nie moga si¢ rozejs¢ (o czym
moéwilta juz Familiaris consortio), dtugi okres, w ktérym trwalo pozycie
intymne, niemozno$¢ powstrzymania si¢ od aktéw seksualnych, wspotzycie
jako integralny element wig¢zi malzenskiej? Czy decyduje o tym ostatecznie
sumienie?’’

Jest prawda, ze trudna obiektywna sytuacja czlowieka (wynikajaca z wielu
okolicznosci) moze sprawic, ze ponownie popeini on grzech, ale — jak pisat Jan
Pawet II — przewidywalno$¢ nowego upadku ,,nie przesadza o autentycznosci
postanowienia” — na co powoluje si¢ Amoris laetitia w przypisie 364 (por. Jan
Pawet I1 1996, s. 589). Jednak czy uprzednia zgoda na ponowny grzech, a taka
sytuacje musielibySmy przyja¢ w przypadku oséb trwajacych w powtornym
zwigzku, jest takim wlasnie przypadkiem? Wdwczas to, co jest przewidywane,
zamienia si¢ w to, co akceptowane.

W zaleznosci od tego, jak rozstrzygnie si¢ t¢ kwestie, mozliwe sg rézno-
rodne rozwigzania duszpasterskie, ktore nie sa jednoznacznie sformutowane

ralnego osoby, ktora je czyni, gdyz jej nie doskonali i nie pomaga jej zwroci¢ si¢ ku najwyzszemu
dobru” — VS, nr 63.

37 Sumienie moze jednak uznaé nie tylko to, ze dana sytuacja nie odpowiada obiektywnie
ogblnym postanowieniom Ewangelii. Moze takze szczerze i uczciwie uznaé to, co w danej chwili
jest odpowiedzia wielkoduszna, jaka mozna da¢ Bogu i odkry¢ z jakas pewnos$cia moralna, ze jest to
dar, jakiego wymaga sam Bog posrod konkretnej ztozonosci ograniczen, chociaz nie jest to jeszcze
w pelni obiektywny ideal” — AL, nr 303. Trzeba jednak pamigtac, ze kompetencja indywidualnego
sumienia nie jest absolutna, gdyz nie jest ono wolne od niebezpieczenstwa btedu (por. VS, nr 62).
J. Ratzinger pisze: ,,Czy Bog przekazuje ludziom niespojng nauke? Czy przeczy On samemu sobie?
Czy nakazuje On jednym wstrzymanie si¢ od jakiegos$ czynu nawet za ceng meczenstwa, innym zas
pozwala go popetni¢, lub wrecz tego wymaga? Z catg pewnoscig nie mozna utozsamiac¢ osadu kaz-
dego indywidualnego sumienia z glosem Bozym” — Ratzinger 1985, s. 19.
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w samej adhortacji. Wsrod nich moze by¢ takze ta, ktora dotyczy dyscypliny
sakramentalnej (stynny przypis 336). Papiez nie wigze bowiem wyraznie de-
cyzji o dopuszczeniu do Komunii Swictej z koniecznoscia podjecia zobowia-
zania do wstrzemigzliwosci od pozycia malzenskiego, czyli od powstrzymania
si¢ od cudzoldstwa. Nigdzie nie przytacza rozstrzygnigcia Familiaris con-
sortio z numeru 84. z warunkami, ktore muszg by¢ spetnione, aby otrzymac
rozgrzeszenie sakramentalne, ktore otworzytoby droge do Komunii euchary-
stycznej. Co wigcej, Franciszek zwraca uwagg, ze ,,wielu znajac i przyjmujac
mozliwo$¢ pozostawania w zwigzku «jak brat 1 siostray, ktora oferuje im Ko-
sciot, odkrywaja, ze jesli brak pewnych wyrazow intymnosci nierzadko wier-
no$¢ moze by¢ wystawiona na probeg, a dobro potomstwa zagrozone” (AL,
nr 298, przyp. 329)*. Dlatego abp Vincenzo Paglia, przewodniczgcy Papie-
skiej Rady ds. Rodziny w czasie sympozjum w Krakowie 27 maja 2016 roku,
odpowiadajgc na pytanie, czy papiez dopuszcza Komuni¢ dla rozwiedzionych,
stwierdzil: ,,on mowi «nie», ale czy nie ma takich przypadkow — tez mowi
«nie»”, co oznacza — powiedzial dalej — ze ,,myli si¢ ten, ktéry udziela Komu-
nii i ten, ktory jej nie udziela™”.

38 Papiez Franciszek powotuje si¢ w tym miejscu na nauczanie Soboru Watykanskiego II, Kon-
stytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspolczesnym Gaudium et spes, 51, ktore podkresla
wage intymnego pozycia matzonkow, a jego zerwanie moze mie¢ negatywny wplyw na pozycie
matzonkow.

3 Por. takze: Dokument konferencji biskupow regionu Buenos Aires Kryteria podstawowe dla
aplikacji rozdziatu VIII Amoris laetitia (5 wrzesnia 2016) stwierdza, ze celem dziatan duszpaster-
skich nie jest doprowadzenie do Eucharystii, ale chodzi o towarzyszenie i rozeznanie, ktére moze
skierowa¢ do réznych form wigkszej integracji w zycie Kosciota (nr 1). Gdy to si¢ dokona w przy-
padku jakiej$ pary, mozna jej zaproponowaé wstrzemi¢zliwos¢ seksualng, ktora otwiera droge do
sakramentow. Zdaniem biskupow, Amoris laetitia uznaje jednak, ze wstrzemigzliwosé ta moze by¢
trudna 1 jesli dochodzi si¢ do rozeznania, ze ,,w konkretnym przypadku istnieja ograniczenia, kto-
re zmniejszaja odpowiedzialnos$¢ i wine (por. nr 301-302), szczegdlnie jesli bierze si¢ pod uwage
dobro dzieci z nowego zwiazku, Amoris laetitia otwiera mozliwos¢ dopuszczenia do sakramentéw
pojednania i Eucharystii (por. przypisy 336 i 335). One dzigki sile faski przyczyniaja si¢ do dalszego
dojrzewania i wzrostu takich osob” (nr 6), por. http://infocatolica.com/?t=ic&cod=27336 [dostep:
25.03.2017]. Papiez w liscie do autorow stwierdzil, Ze interpretacja ta w pelni oddaje sens tego roz-
dziatu, co wigcej pisze, ze ,,nie ma innej interpretacji”’. W podobnym duchu wypowiedziat si¢ abp
Sokrates Villegas przewodniczacy konferencji Episkopatu Filipin (14 kwietnia 2016).

Inne rozwigzanie proponuje abp Filadelfii przewodniczacy Konferencji Episkopatu Standéw
Zjednoczonych Charles Chaput Wytyczne duszpasterskie dla wdrozenia w zycie Amoris laetitia
(6 lipca 2016). Podtrzymujac tradycyjne nauczanie Kosciota, stwierdza, ze skoro adhortacja nie
wprowadza zadnych nowych norm prawnych, to musi by¢ czytana w duchu kontynuacji, czyli
w jednosci z calg tradycja nauczania koscielnego. W pelni akceptuje wytyczne Familiaris consortio
o konieczno$ci powstrzymania si¢ od aktoéw, ktore przyshuguja wylacznie matzonkom zwigzanym
weztem kanonicznym. Natomiast jednak, jesli upadng w czystosci, powinni korzysta¢ z sakramentu
pokuty, bowiem ,,maja prawo odwotywac si¢ do wielkiego mitosierdzia Boga w tym sakramen-
cie”. Podobnie stwierdzili biskupi kanadyjskiej prowincji Alberta-Northwest (24 wrzesnia 2016),
por. https://www.catholicculture.org/culture/library/view.cfm?recnum=11306 [dostep: 15.04.2017].
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7. Zakonczenie

Trzy czynniki odgrywaja kluczowa rol¢ w prawie stopniowosci w rozu-
mieniu Amoris laetitia. Po pierwsze, zroznicowanie sytuacji zyciowych mat-
zonkdw 1 0s6b zyjacych w zwigzkach niesakramentalnych, mogace jednak by¢
traktowane — po odpowiednim duszpasterskim podejsciu (rozeznanie, towa-
rzyszenie 1 wlaczanie) — jako etapy w drodze do pei zycia Bozego. Po wtore,
nieograniczone mitosierdzie Kos$ciota, ktéry z wrazliwoscig dobrej Matki pod-
chodzi z indywidualnym rozeznaniem i troska do kazdego przypadku i chce
przyjs¢ z pomocg w trudnej sytuacji zyciowej, a nigdy nie chce potgpiac¢ na
zawsze. Po trzecie zas, dowartosciowanie indywidualnego sumienia, ktére od-
czytuje w kazdym przypadku indywidualng wing. Spotkanie tych trzech czyn-
nikow decyduje o podjeciu kolejnego kroku w procesie stopniowego wzrostu.
Jaki powinien on by¢...? Wydaje si¢, ze adhortacja Amoris laetitia pozostawia
to pytanie otwarte, zarowno dla duszpasterzy, jak i dla matzonkow.

LAW OF GRADUALNESS IN THE POST-SYNODAL EXHORTATIONS
ON THE FAMILY FAMILIARIS CONSORTIO AND AMORIS LAETITIA

SUMMARY

Moral life is a dynamic process of constant recognizing of God’s will and the
man’s response to God in the concrete conditions in which man finds himself. This
process is marked by a specific tension between the objective and unchangeable law
of God, and the changing situations and circumstances that give human choices unique
character. Bearing in mind that dynamism, the Church’s pastoral reflection developed
a category of gradual law that applied to marriage and family life in the exhortation
of John Paul II, Familiaris consortio and later in Francis’ exhortation Amoris laetitia.
The purpose of the article is to analyze both the category of the law of gradualness, its
theological interpretations, and the manner in which it can be applied in the pastoral
practice offered by the papal documents.

Keywords: moral law; conscience; marriage; pastoral care of the family; hierarchical
Magisterium; Pope John Paul II; Pope Francis

Stowa kluczowe: prawo moralne; sumienie; matzenstwo; duszpasterstwo rodzin;
Magisterium Kosciota; Jan Pawet II; Franciszek
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