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Wyzwania Amoris laetitia dla teologa moralisty

Adhortacja apostolska Amoris laetitia stanowi dla teologa moralisty wy-
zwanie bez precedensu i dotyczy réznych poziomdw najnowszej historii Ko-
sciota. By¢ moze jedynie po ukazaniu si¢ encykliki Humanae vitae latem
1968 roku miata miejsce rownie goraca dyskusja. Jednak dzi$ scenariusz jest
w jakims$ sensie przeciwny, sa w nim bowiem bardziej skomplikowane punkty
sporne. W tamtym czasie nauczanie doktryny moralnej byto dobrze zdefinio-
wane przez Magisterium, obecny byt takze ,,front” kontestacji w imi¢ odno-
wy (aggiornamento) etyki malzenskiej; dzis zas widaé¢ zaproszenie papieza do
otwarcia duszpasterskiego, co dato poczatek konfliktowi interpretacji zaréwno
na poziomie praktycznym, jak i teoretycznym, z formalng prosba ze strony
niektorych kardynatow, skierowang do papieza, o ,,wyjasnienie”.

Nalezy najpierw zrozumie¢ fundamentalng troske, ktora doprowadzita pa-
pieza Franciszka do zwotania dwoch Synodéw Biskupdw, a potem do napisa-
nia tego dokumentu: to odnowa duszpasterstwa rodzin Kosciota w taki sposob,
by dotrze¢ do wszystkich rodzin, szczegdlnie tych poranionych, aby je przyjaé
(accogliere), towarzyszy¢ im (accompagnare) 1 zintegrowac je z zyciem Ko-
sciola (integrare). Laczy si¢ ona z koncepcjami nawrocenia duszpasterskiego
1 ,,dynamizmu wyjscia misyjnego”, poruszonymi w innej adhortacji Evangelii
gaudium (nr 20).

Wskazanie papieza dla teologii moralnej jest nastgpujace: nie powinna ona
prezentowaé nauczania etycznego poza jego kontekstem znaczeniowym, nie
powinna tez wigzac si¢ zbytnio z aspektami drugorzgdnymi, ale w jej centrum
nalezy umiesci¢ samo serce przekazu Jezusa, to znaczy gloszenie mitosierdzia,
ktdére bytoby najwigksza ze wszystkich cnét (EG, nr 34). Franciszek wyznaje,
ze preferuje ,,raczej Kosciot poturbowany, poraniony i brudny, bo wyszedt na
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ulice, niz Kosciot chory z powodu zamknigcia si¢ i wygody kurczowego przy-
wigzania do wlasnego bezpieczenstwa” (EG, nr 49).

Jesli spojrzymy na panoram¢ debaty po ukazaniu si¢ adhortacji Amo-
ris laetitia, trudno jest zaprzeczy¢, ze sytuacja zarowno duszpasterstwa, jak
1 teologii moralnej nie jest dzi$ ,,poturbowana, poraniona i brudna”. Widzi-
my poszczegdlnych biskupdw i1 konferencje episkopatdow, ktorzy wypowiadaja
swoje zdanie w odmienny sposob; teologéw i swieckich, ktdrzy z surowoscia
tondw prowadza publiczng debate za pomoca publicznych apeli, podczas gdy
nie ma pewnosci, ze wszystko to doprowadzito albo doprowadzi do odnowy
gorliwosci duszpasterskie;j.

1. Konflikt interpretacji i wymaog jasnosci

Chociaz zaro6wno sam papiez, jak i wigkszos¢ komentatoréw nawotu-
je 1 podkresla, ze nie powinno si¢ skupia¢ jednostronnie na kwestiach kazu-
istycznych, a w szczegdlny sposdb na vexata quaestio dopuszczenia rozwie-
dzionych ,,zyjacych w nowych zwigzkach” (albo zyjacych nieformalnie) do
sakramentow, trudno jednak zaprzeczy¢, ze wtasnie na tym skupita si¢ uwa-
ga wszystkich. Nie jest przejawem hipokryzji stwierdzenie, ze ten konkretny
punkt jest rzeczywiscie papierkiem lakmusowym owej zmiany nastawienia,
przez niektérych wyczekiwanej jako epokowa rewolucja w Magisterium, aby
nadgonic ostatnie 200 lat spdznienia w nowoczesnosci, przez innych zas przyj-
mowana jest z obawa jako zgubne zerwanie z niezmienng tradycja Kosciola.
Wiasnie od tego konkretnego punktu rozdziatu VIII chciatbym poprowadzi¢
moja mysl, poszerzajac ja o bardziej fundamentalne wyzwania dla teologa
moralisty.

Wobec wachlarza rozbieznych i sprzecznych interpretacji trudno zaprze-
czy¢, ze Amoris laetitia nie jest tekstem gleboko ambiwalentnym w tym
wlasnie decydujagcym punkcie!. Obowigzujaca dyscyplina Kosciota, ktora
wyklucza z rozgrzeszenia sakramentalnego 1 Eucharystii tego, kto bedac zwia-
zanym waznym i nierozerwalnym wezlem sakramentalnym i zyjac w drugim
zwiazku, nie podejmuje zycia ,,jak brat i siostra” w abstynencji od wspoltzy-
cia seksualnego, jest oparta na solidnych motywach porzadku wynikajacego
z Biblii, Tradycji i Magisterium. Zostata ona jasno wytozona przez sw. Jana
Pawta Il w Familiaris consortio (nr 84) oraz przez papieza Benedykta XVI
w Sacramentum caritatis (nr 29). W zadnej zas cz¢sci posynodalnej adhortacji
Franciszka nie zostaje wyraznie potwierdzone, ze dzi§ mogloby by¢ mozliwe

! Nalezy ponadto zauwazy¢, ze poza wnioskami praktycznymi wéréd zwolennikéw innowacyj-
nej praktyki mozna wyszczegdlni¢ rozbiezne, a nawet sprzeczne argumentacje.
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wprowadzenie przeciwnej praktyki. Taka jasna i pozbawiona watpliwosci de-
klaracja o niezaprzeczalnej randze doktrynalnej bytaby per se konieczna, aby
pozwoli¢ na tak istotng zmiane dla zycia Kosciota.

Jest jednak prawda, ze w Amoris laetitia nie zostaje nawet potwierdzo-
ne poprzednie nauczanie. Wrgcz przeciwnie, znajduja si¢ tam dwa przypisy,
zwlaszcza przypis 336 1 351, ktore wydaja si¢ uznawaé zmiang dyscypliny. To
wlasnie te przypisy cytuja zwolennicy nowatorskiej interpretacji dla poparcia
swoich tez. Pierwszy z nich, wskazujacy, ze ,,konsekwencje lub skutki danej
normy niekoniecznie muszg by¢ takie same” (AL, nr 300), odnosi si¢ do moz-
liwosci, wedtug ktorej konieczne rozeznanie (discernimento) w kontekscie
dyscypliny sakramentalnej moze skutkowaé rozpoznaniem, ze w konkretnej
sytuacji nie ma ci¢zkiej winy. Drugi zas przypis, nr 351, moéwi o pomocy sa-
kramentow, ktora mogltaby by¢ zaoferowana takze dla tego, kto znajduje si¢
w obiektywnej sytuacji grzechu, a jednoczesnie kto mogltby zy¢ w tasce Bozej,
nie bedac subiektywnie winnym. Jesli chodzi o przypis 336, nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze to, co zostato ustalone w Familiaris consortio (nr 84)
1 Sacramentum caritatis (nr 29), nie zalezy od oceny winy subiektywnej, ale od
obiektywnej sprzecznosci na poziomie koherencji sakramentalnej. W zwigzku
Z tym to, co zostato powiedziane w przypisie, moze by¢ odniesione tylko do
koscielnych norm dyscypliny, takich jak zdolnos¢ do bycia chrzestnymi czy
lektorami itd., ale nie do norm prawa Bozego, jak tych dotyczacych natury
sakramentow. Na przyktad, ogdlnie wymieniona tutaj zasada moze by¢ zasto-
sowana do koscielnej normy, dotyczacej mozliwosci przystepowania do Ko-
munii eucharystycznej, niepoprzedzonej spowiedzig sakramentalng, w przy-
padku niemoznosci fizycznej lub moralnej dla jej zrealizowania; nie mozna jej
jednak zastosowac¢ do zasady boskiej, stad chrzest jest konieczny, aby przyjac
Eucharystie.

Przypis nr 351 méwi o mozliwosci zaoferowania ,,takze pomocy sakra-
mentow” dla tych, ktérzy zyja w obiektywnej sytuacji grzechu, bedac jednak
subiektywnie w tasce Bozej. Takze w tym przypadku zasada ta ma charak-
ter ogdlny, ale 1 tym razem nie mozna jej zastosowa¢ do kwestii rozwiedzio-
nych, zyjacych w powtdrnych zwigzkach, poniewaz w ich wypadku nie jest
to jedynie problem indywidualnej sytuacji stanu taski, ale jawna sprzecznos¢
ich zycia w wymiarze publicznym i sakramentalnym w stosunku do Eucha-
rystii, jak wyraznie stwierdza KPK, kan. 9152, Zresztg, mozna réwniez po-
wiedzieé, ze ,,pomoc sakramentéw” zostaje zaproponowana juz od poczatku

2 Majgc charakter generalny, przywolana zasada nie precyzuje, czy chodzi o sytuacj¢ zamanife-
stowang 1 uporczywa, a wiec warunki istotne wedhug kan. 915 KPK, by nie przystgpowaé do Eucha-
rystii. Nie wspomina si¢ takze szczegdlnej kwestii rozwiedzionych, zyjacych w nowych zwiazkach,
to znaczy obiektywnej sprzecznosci migdzy dwoma sakramentami, ktora jest argumentowana wila-
$nie w Familiaris consortio (nr 84) 1 Sacramentum caritatis (nr 29).
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drogi towarzyszenia, poniewaz pojednanie sakramentalne jest procesem, kto-
ry rozpoczyna si¢ od pierwszej rozmowy z ksiedzem, nawet jesli moze za-
konczy¢ si¢ rozgrzeszeniem tylko wtedy, gdy jest wyrazona skrucha i zamiar
zmiany zycia, ktory ustawia penitenta w harmonii z prawda mitosci, zgodnie
z nierozerwalnym weztem, ktory taczy go z malzonkiem.

Wielos¢ interpretacji, ktore sa nie do pogodzenia, jest zrodiem
zamieszania nade wszystko wsrdd biskupow 1 kaplandw. Rzeczywiscie, jesli
moze ona prowokowac ciekawe dyskusje i poglebienie na plaszczyznie teo-
logicznej, to dla konkretnego duszpasterstwa przynosi zamegt i szkody. To, co
jest dozwolone na Malcie albo w Niemczech, nie jest juz dozwolone w Fila-
delfii albo w Polsce. Stynne juz Dubia, zaproponowane Ojcu Swictemu przez
niektorych kardynatow, a nastepnie podjete przez biskupow i teologdw z uzy-
ciem tradycyjnej i petnej szacunku formuty, podkreslity uzasadnione obawy co
do zgodnosci niektdrych interpretacji Amoris laetitia z Magisterium Kosciota,
a w szczegblnosci z encyklikg Veritatis splendor $w. Jana Pawta II, ktéra nie-
stety nie jest ani razu cytowana w tekscie posynodalnej adhortacji. Mowa tutaj
o nieuniknionych pytaniach o spdjnos¢ tych interpretacji z podstawowymi za-
sadami moralnymi i doktryng sakramentalna.

Odpowiedz udzielona przez kard. Waltera Kaspera, ze Amoris laetitia nie
zmienia doktryny, ale raczej paradygmat (,,Ein Paradigmwechsel @ndert nicht
die bisherige Lehre” — Kasper 2016, s. 723-732)° i ze dokonywaloby si¢ to
z jednej strony poprzez odkrycie moralnosci cnot Tomasza z Akwinu, a z dru-
giej poprzez rozwijanie nauki §w. Jana Pawta II, pozostajac catkowicie do
zweryfikowania co do ogolnej prawdziwosci, na ptaszczyznie dyskusji wydaje
si¢ zwykla sztuczka (éscamotage), ktora pozostawia catkowicie otwartg kwe-
sti¢ sprzecznosci mi¢dzy wczesniej pomijang praktyka dyscypliny sakramen-
talnej (i to wlasnie w Magisterium wielkiego papieza Polaka, opartym na ba-
zie mysli tomistycznej), dzi$ zas przyjeta.

W ten sposob zarysowuje si¢ pierwsze zadanie teologa moralisty, ktory
w shuzbie duszpasterstwu jest wezwany, aby rozjasnia¢ zasady interpretacyjne
dokumentu, podajac jego spojnag hermeneutyke przynajmniej na trzech po-
ziomach. Po pierwsze, jest to wewnetrzna spdjnos¢ ambiwalentnych punktow
z fundamentalnymi zasadami samej Amoris laetitia, ktdra wzywa, by rozwijac
duszpasterstwo nierozerwalnej ,,wiezi” matzenskiej (AL, nr 211), i zaprasza,
by fundamentem byta prawda milosci, o czym mowi $w. Pawet w 1 Kor 134,
Whbrew temu, o co prosili pewni teolodzy w okresie migdzysynodalnym, mo-
wigc o swoistym zatozeniu zmiany dyscyplinarnej (por. Bozzolo i in. 2015;

3 W tym samym duchu zostaje to bardziej wyartykutowane w: Schockenhoff 2017, s. 147-158.
4 Por. rozdziat IV AL, w sposob szczegdlny nr 90; por. takze AL, n. 294, gdzie jest mowa
o0 ,,pragnieniu prawdziwej mitosci” w sercu osoby.
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w szczegdlnosci por. wystgpienia E. Schockenhoffa, w ktorych powtarza tezy
swojej ksiazki: Schockenhoff 2011), adhortacja potwierdzita jedno$¢ migdzy
kontraktem a sakramentem matzenstwa (por. AL, nr 75, gdzie cytowana jest
doktryna trydencka wedtug KPK) oraz nierozerwalnos¢ wezta (por. AL, nr
62). Po drugie, powinna by¢ respektowana zasada spdjnosci z procesem sy-
nodalnym, ktory nie zmienit eucharystycznej dyscypliny Kosciota: na bazie
publicznej debaty w Auli oraz wnioskdw z grup (circoli) mozemy nawet po-
wiedzie¢, ze ojcowie synodalni odrzucili pewne propozycje w tym wzgledzie,
obecne w dokumentach przygotowawczych, 1 powstrzymali si¢ od wyrazenia
nadziei takiej zmiany do tego stopnia, ze Relatio finalis drugiego zgromadze-
nia zwyczajnego w 2015 roku nawet nie wspomina o Eucharystii, kiedy trak-
tuje o sytuacjach trudnych. Wreszcie, po trzecie, tekst powinien by¢ przede
wszystkim odczytywany zgodnie z Magisterium Kos$ciota, tym dawnym
i najnowszym. Kardynat Gerhard Miiller, prefekt Kongregacji Nauki Wiary,
w oswiadczeniu z 1 grudnia 2016 roku dla austriackiej agencji katolickiej, po-
twierdzil, Zze respektujac decyzj¢ papieza Franciszka nieodpowiadania na Du-
bia, w kazdym przypadku ,,ten dokument [Amoris laetitia, red.] nie powinien
by¢ interpretowany w taki sposob, aby wskazywacé, ze wczesniejsze wypowie-
dzi papiezy 1 Kongregacji Nauki Wiary nie sg juz obowigzujace”.

2. Kwestie podstawowe dotyczace tematu

Wychodzac od konkretnego tematu duszpasterskiego przystgpowania do
sakramentow przez osoby rozwiedzione zyjace w nowych zwigzkach, mozna
okresli¢ kilka istotnych podstawowych kwestii, stojacych w centrum konflik-
tu interpretacji rozdziatu VIII posynodalnej adhortacji. Moim zdaniem, cho-
dzi tutaj o punkty doktrynalne o decydujacym znaczeniu dla Kos$ciota, ktore
byty juz obecne w dyskusji nie tylko w ostatnich czasach, ale teraz ponownie
pojawily si¢ z wielkg zapalczywoscia. Teolog moralny powinien z pewnoscia
skupi¢ sie na ich wszystkich implikacjach, poniewaz ,katolicki” charakter teo-
logii zaktada charakter organiczny prawdy, w ktorej tout se tient. Wspomng
tutaj jedynie pobieznie trzy aspekty.

a) Po pierwsze, wedlug mnie, decydujacy jest temat zwigzku miedzy
doktryna, liturgia i zyciem. Wielu interpretatordw, popierajacych
lini¢ zerwania dyscyplinarnego, spieszy z zapewnieniem, ze chodzi
tutaj o zmiang, ktéra wptynetaby jedynie na duszpasterstwo, ale nie
dotknetaby w zaden sposob doktryny. Doktryna zostaje zatem w ten
sposdb przeniesiona do muzeum skarbéw cennych, ale niemajacych
wpltywu na zycie, podczas gdy praktyka pastoralna bylaby wolna
w ksztattowaniu swoich wymagan uzaleznionych od zmieniajacych sig¢
czasu 1 ludzi, nie bedac skrepowang przez zbyt surowe wigzy. Jednak
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czy taka jest wilasnie katolicka idea ,,doktryny”? Wiara Kosciota za-
wsze potwierdzata, ze istnieje Scisty zwigzek migdzy prawdami wiary
1 zyciem za posrednictwem liturgii: lex credendi, lex orandi, lex agen-
di’. W rzeczywistosci doktryna Kosciota nie powinna by¢ rozumiana
wedlug racjonalistycznej redukcji czy jedynie formut: jest ona raczej
wyznaniem 1 celebrowaniem wydarzenia, ktore ze swej natury dazy
do wyrazenia si¢ w konkretnym zyciu wspolnoty i kazdego wierzace-
go. Duszpasterstwo wykorzenione z nauki objawionej i z liturgii staje
si¢ kwestig strategii ludzkich perswazji, zmierzajacych do osiagnigcia
praktycznych celow. Ostatecznie za$ sprowadza si¢ ono do kwestii
wladzy. Nie powinno by¢ zapewne zlekcewazone napomnienie kard.
Roberta Saraha, ktory w owym oddzieleniu doktryny i duszpasterstwa
widzi wspotczesng postac jakiejs wyniszczajacej herezji.

Druga kwestia, ktorg nalezy starannie rozwazy¢, dotyczy sakramen-
talnosci w relacji do sumienia. Niektére wystgpienia konferen-
cji biskupow (a dokladnie rzecz ujmujac biskupdéw Malty i, posred-
nio, takze Komitetu Episkopatu Niemiec) potwierdzity, ze dostgp do
sakramentu Eucharystii powinien by¢ pozostawiony osagdowi sumienia
kazdego cztowieka. Nie chodzi tutaj oczywiscie o wewngtrzng wery-
fikacje wlasnej sytuacji przed Bogiem, kiedy to ,,czlowiek baczy na
siebie samego” (1 Kor 11,28). To nie jest takze sprawa oceny subiek-
tywnej winy grzechdow przesztosci. Chodzi tutaj bardziej o osad albo
na temat trwania publicznego, sakramentalnego zwiazku malzenskie-
go, albo na temat faktu, czy pozamalzenskie relacje seksualne, ktore
jawig si¢ jako cudzotostwo lub przynajmniej jako nierzad, od ktérych
nie ma intencji wycofania si¢, bylyby zgodne lub nie z zyciem chrze-
scijanskim. Tego rodzaju poglad doprowadza do zranienia ekonomii
sakramentalnej Kosciofa 1 jest radykalnym subiektywizmem do tego
stopnia, ze prawda, ktorg Koscidt naucza jako opartg na boskim obja-
wieniu, miataby by¢ ostatecznie poddana osgdowi sumienia. Kosciot
nigdy nie mylit forum sakramentalnego z forum sumienia; gdyby tak
byto, to nie mialyby sensu stowa kaptana, ktéry w imieniu Kosciota
mowi: ,,I ja odpuszczam tobie”. Powinien raczej powiedzie¢: ,,Rozu-
miem, ze twoje sumienie Ci odpuszcza”, tak wiec sakrament pokuty
stracitby jakiekolwiek znaczenie koscielnej obiektywnosci, jak to jest
w$rod luteran.

Wchodzi tutaj w gre takze kwestia relacji miedzy mitosierdziem
i cnotami moralnymi. Zgodnie z nauczaniem zdrowej doktryny, po-
twierdzonej przez Veritatis splendor, wartos¢ moralna czynu, zgodnie

5 Na ten temat: Granados 2015, s. 35-61.
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z wizja $w. Tomasza z Akwinu, ,,zalezy przede wszystkim i zasadniczo
od przedmiotu rozumnie wybranego przez $wiadomg wole” (nr 78).
Regula i miara dziatania ma zatem charakter racjonalny w stosunku
do celow poszczegdlnych cndt moralnych. Mitos¢, ktora ukierunko-
wuje ludzkie akty ku ostatecznemu celowi mitosci Boga, zaktada tg
racjonalng miarg, ale ona sama nie okresla charakteru aktu, zastgpujac
si¢ normg cndt moralnych. Innymi stowy, nie jest zadaniem mitosci
stwierdzenie, czy akt zabijania nieuleczalnie chorego pacjenta bytby
eutanazjg lub aktem lito$ci; to nie mito§¢ powie mi, czy akt seksual-
ny z osoba inng niz wspdtmatzonek, z ktérym jestem zwigzany nie-
rozerwalnym weztem sakramentalnym, nie powinien by¢ ,,juz wie-
cej” uwazany za cudzoldstwo, ale powie mi to akt stusznego uczucia.
Mitosierdzie, bedace cnota dlatego, ze jest poruszeniem kierowanym
przez rozum (S. Th. I-II, q. 30, a. 3), jest podporzadkowane mitosci
1 we wspomaganiu nedzy blizniego musi da¢ si¢ kierowaé przez normy
cndt moralnych.

3. Zmiana ,,paradygmatu”?

Nieco dtuzsza refleksje chcialbym poswigci¢ punktowi juz zakreslonemu
na poczatku: kwestii zmiany ,,paradygmatu” teologii moralnej, do ktorej to
zmiany nawotywataby posynodalna adhortacja Amoris laetitia®. Temat zmiany
»paradygmatu” (Paradigmenwechsel) w poznaniu zostat szeroko omowiony
przez epistemologa Thomasa S. Kuhna (por. Kuhn 1970, a szczegdlnie Post-
scriptum 1969), ktéry definiuje go jako kod przekonan, podzielanych przez
spotecznos$¢, regulujacy jezyk i normatywnie determinujacy kontekst seman-
tyczny twierdzen.

Jest jasne dla wszystkich, ze doktryna Kosciota nie jest surowym i nie-
zmiennym systemem formul, ale jest raczej zyjacym organizmem, ktory
rozwija si¢ podobnie jak ciato. Z takim witasnie szacunkiem odnosi si¢ ona
do nauczania Jezusa, poniewaz ,,Niebo i ziemia przemina, ale Moje stowa nie
przeming” (Mt 24,35). Refleksja doktrynalna i teologiczna Kosciota nabyla
w ciggu wiekow zespot pewnych zasad dla zweryfikowania zyciowej zgod-
nosci tradycji z jej poczatkami, bez falszywych dodatkow i bez utraty istot-
nych elementdw: eodem sensu, eademque sententia. W szczegdlnosci bt. John
Henry Newman, wychodzac wiasnie ze swojego osobistego doswiadczenia,

¢ Jest to juz teza podtrzymywana przez wielu, jakoby adhortacja apostolska byla epokowg
zmiang w teologii moralnej. Por.: Goertz, Witting (Hrsg.) 2016; wydanie wloskie zawiera kilka ar-
tykutéw uzupehiajacych: S. Goertz, C. Witting (red.), Amoris laetitia. Un punto di svolta per la
teologia morale?, A. Autiero (ed. wi.), San Paolo, Cinisello B. (MI), 2017.
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zaprezentowat esej o rozwoju doktryny chrzescijanskiej (por. Newman 1989),
pokazujac, w jaki sposéb definiuje ona przestrzen i ustawia rytm czasu. In-
nymi stlowy: nie chodzi tutaj o dostosowanie si¢ do rytmu czasu i pozwala-
nie na zmienianie si¢ przez mody, aby by¢ zaakceptowanym, ale bardziej
idzie o okreslenie tejze doktryny jako rytmu historii. Jej rozwdj, bez nego-
wania wszystkiego, co zostalo objawione, pokazuje jej wieczng ptodnosc,
podkreslajac jej nowe i niezwykte aspekty w spotkaniu ze §wiatem. Doktry-
na staje si¢ w ten sposob matrycg nowej historii, jak to zostalo potwierdzone
wlasnie przez pojedyncze wydarzenie wprowadzenia nierozerwalnosci mat-
zenstwa w obyczaj publiczny i do legislacji spoteczenstwa pdéznego antyku,
w ktorym byl praktykowany rozwod’.

Azeby uscisli¢ porownanie propozycji Kaspera i mysli Newmana, nalezy
zauwazy¢, ze 6w btogostawiony okresla jako ,,nuty” cigglosci doktryny za-
rowno preservation of the type (pierwsza nuta), jak i continuity of principles
(druga nuta). Typem, rodzajem (#ype) bytoby to, co Kasper nazywa ,,paradyg-
matem”, odréznionym od zasad. PowinniSmy jednak pamigtac, ze dla New-
mana, zardwno f#ype, jak i1 principles muszg by¢ zachowane, nawet wigcej, typ
(type) jest bardziej rozstrzygajacy od samych zasad, poniewaz zawiera podsta-
wowg forme Idei chrzescijanskiej w ciggu czasu. W przypadku zaproponowa-
nym przez Kaspera zmiana paradygmatu bytaby nie herezjag wobec jakiego$
konkretnego punktu doktryny, ale wtasnie poétherezja, ktora zakldca sama isto-
te wiary i zycia chrzescijanskiego.

Mozemy zatem zrozumieé, ze idea legalnej zmiany paradygmatu moze
by¢ zaakceptowana tylko w bardzo ograniczonym sensie i pod warunkiem, ze
nie podwaza si¢ podstawowej formy nauczania moralnego Kosciota. Podaj-
my przyktad. Jesli znajdujemy si¢ w anglojezycznym kontekscie jezykowym,
termin gift ma bardzo pozytywne i przyjemne znaczenie: oznacza ‘dar’, ‘pre-
zent’. Jesli jednak zmienimy paradygmat jezyka 1 udamy si¢ do Niemiec, tam
to samo stowo oznacza ‘trucizng’. Czy mozemy wigc powiedzieé, ze zmienili-
$my jedynie paradygmat, a nie sama rzeczywistos¢, jesli do leku, wyproduko-
wanego w Niemczech jako niebezpieczny, przyczepimy etykiete ,,dar” (giff)?
Jesli w Kazaniu na gbérze Jezus méwi o ,,cudzotostwie” 1 wskazuje je jako
grzech, to czy mozemy powiedzie¢, ze jesteSmy wierni tejze doktrynie, jesli
definiujemy go jako niedoskonato$¢ w stopniowej drodze do idealu, ktérego
moralnos¢ jest pozostawiona do osadu kazdego indywidualnego sumienia? Je-
sli zas z kolei, aby usprawiedliwi¢ si¢, sami dojdziemy do stwierdzenia, ze
,»W czasach Jezusa nie bylo rejestratoréw”, ktore mogltyby nam zagwaranto-
waé, ze cos naprawde powiedziat albo ze dzisiaj On tez prawdopodobnie po-

7 Potwierdza to: D’ Avray 2005, s. 206-207.
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zwolitoby na rozwéd na podstawie zasady mitosierdzia®, to tym samym my
sami niszczymy fundamenty wiary katolickiej, do tego stopnia, ze postuszen-
stwo nastgpcy Piotra, mocno przywotywane przez innowatorow, pozostatoby
takze bez zadnych podstaw teologicznych i rzeczywistych.

Numer 300. Amoris laetitia traktuje o potrzebie rozeznania kazdej sytu-
acji, ,,przypadek po przypadku”. W jakim wigc sensie zaprasza nas to do zmia-
ny w teologii moralnej paradygmatu, ktdry nie zdradzitby tradycji Kosciota
1 nie zniweczyt objawienia, zawartego w stowie Jezusa? Okres nowoczesnej
kazuistyki wraz z bogactwem subtelnego, indukcyjnego podejscia, réwniez
ukazal pewne bezdroza zgubne dla moralnosci chrzescijanskiej (por. Jonsen,
Toulmin 1988). Pomimo nadmiernego tonu polemicznego Pascal w swoich
Provinciales ostro podkreslit $miertelne niebezpieczenstwo tej legalistyczne;j
mentalnosci, ktora poprzez zdolnos¢ subtelnego rozumowania ludzkiego ni-
weczy przykazanie Boga (por. Mk 7,8): Ecce patres qui tollunt peccata mundi
(por. Cariou 1993).

Encyklika $w. Jana Pawta Il Veritatis splendor pozostaje nieodwolalnym
punktem Magisterium dla przezwycigzenia zagrozen arbitralnej kazuisty-
ki 1 subiektywistycznej etyki sytuacyjnej. W sposob autorytatywny okreslita
ona graniczne kryterium weryfikacji zgodnosci ze ,,zdrowa nauka”: jest nim
»ponowne stwierdzenie powszechnosci i niezmiennosci przykazan moralnych,
a w szczegolnosci tych, ktore bez wyjatku 1 zawsze zakazujg czyndéw we-
wnetrznie ztych” (nr 115). Odrzucita ona rowniez ide¢ ,,podwdjnego statusu
prawdy moralnej”, dlatego ,,ujecie to, uwzgledniajace okolicznosci i sytuacje,
mogloby dostarcza¢ uzasadnien dla wyjatkow od reguty ogdlnej i tym samym
pozwala¢ w praktyce na dokonywanie z czystym sumieniem czynow, ktore
prawo moralne uznaje za wewngtrznie zle” (nr 56). Odrzucita ona takze — jako
sprzeczng z doktryng Kosciota — ,,twdrczg interpretacj¢ sumienia moralnego”
(nr. 54 1 nastgpne). Troska o ludzi 1 duszpasterskie nawrdcenie teologii mo-
ralnej nie moga oznacza¢ rezygnacji z doktryny o absolutnosci negatywnych
norm moralnych, zawsze i bez wyjatku zakazujacych aktow, ktére z uwagi
na przedmiot sg ,,wewnetrznie zte”. To takze nie moze oznacza¢ powrotu do
modelu kazuistycznego, przeciwstawiajacego prawo sumieniu, na podstawie
woluntarystycznego nominalizmu, ktéry pozbawia prawo wszelkiej tresci na
temat dobra i rozumie je jako arbitralny i zmienny wyraz intencji ustawodaw-
cy boskiego lub ludzkiego.

8 Chodzi tutaj o: odnosne twierdzenia Przetozonego Generalnego Towarzystwa Jezusowego
0. Arturo Sosa Abascala, wywiad G. Rusconiego na stronie Www.rossoporpora.org, umieszczonego
potem w wersji czasopisma Autora w “Il giornale di Lugano” z dn. 18 lutego 2017 r., oraz jezuity
amerykanskiego o. Thomasa Reese, What God has joined, ,,National Catholic Reporter”, 6 aprile
2017.
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Papiez Franciszek w adhortacji Amoris laetitia zaprasza nas do zrobienia
kroku do przodu, a nie kroku wstecz. Chodzi tutaj nie o powrdt do kazuistyki,
ale o rozwdj teologii moralnej, ktéra wie, w jaki sposob skorzysta¢ z peda-
gogicznego wymiaru drogi nasladowania Chrystusa, charakteryzujacego si¢
W sposOb wyrazny prymatem taski.

Zmiana paradygmatu w odniesieniu do legalistycznej i dedukcyjnej wizji
moralnosci byta juz popierana i wskazana w Veritatis splendor (por. nr 78),
ktora jednak wyrazita jednoczesnie graniczne kryterium, tak aby nie wpasé
w zmiang¢ formy (#ype) moralnosci katolickiej, ktéra wynaturzytaby substancje
w zerwaniu ze ,,zdrowa nauka” (2 Tm 4,3). Spojnos¢ z ta encyklika $w. Jana
Pawta II, a wigc szacunek dla jadra jego nauczania, a mianowicie dla istnienia
kryterium granicznego w absolutnosci negatywnych norm moralnych, ktore
bez wyjatku zabraniaja czynow wewngtrznie ztych, nie jest tylko gwarancja
ciaglosci z Tradycja naszej interpretacji Amoris laetitia. Jest to rGwniez waru-
nek, aby nie wroci¢ do przesztosci, do kazuistycznej czy subiektywistycznej
moralnosci, jak 1 warunek realizacji fundamentalnej troski, wyrazonej przez
papieza Franciszek, dotyczacej duszpasterskiego towarzyszenia najbardziej
oddalonym, stabym i grzesznikom, w prawdzie mitosci.

4. Centralnos¢ kwestii edukacyjnej dla teologii moralnej

Zmierzajac do konca mojej wypowiedzi, chciatbym wyjasni¢ ostatnig
wzmianke, powolujac si¢ na niezwykle ostre wskazanie i aktualng wskazow-
k¢ kard. Jean-Marie Lustigera, na temat stopniowosci, w kontekscie posyno-
dalnej adhortacji apostolskiej Familiaris consortio (Lustiger 1982, s. 31-57).
Jego gléwny argument mozna stresci¢ nastepujaco: wykluczenie stopniowosci
prawa jest warunkiem mozliwosci prawa stopniowosci. Oznacza to, ze tylko
w przypadku zachowania wartosci obowigzkowosci, a nie jedynie ,,idealno-
sci” (,,ideatu”) przykazania Bozego, jest mozliwa pedagogika stopniowosci
towarzyszenia, oparta na tasce i nawrdceniu.

Aktualizujac te argumentacj¢, moglibySmy powiedzie¢, ze jedynie taka
interpretacja Amoris laetitia, ktora w wiernosci poprzedniemu Magisterium
zachowuje warto$¢ wigzaca tradycyjnej praktyki, jest w stanie umocowac te
postawe duszpasterska towarzyszenia, ktdrg papiez Franciszek poleca paste-
rzom Kosciola i ktdrg teologia moralna ma za zadanie wspieraC. Interpretacje
pobtazliwe zamierzaja rozwigza¢ problemy integracji sytuacji ,,nieregular-
nych” poprzez zmian¢ normy i dyscypliny. W rzeczywistosci, takie dziatanie,
jedynie pozornie mitosierne, nie jest dziataniem duszpasterskim, ale jest raczej
aktem prawnym, ktory czyni zbedna opieke duszpasterska (na ten temat zob.
Granados, Kampowski, Pérez-Soba 2016).
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Teologia moralna odpowiadajaca na wyzwania stawiane przez Amoris lae-
titia 1 nawrocenie duszpasterskie, o ktdre prosi papiez Franciszek, bedzie mu-
siata jednomyslnie rozwija¢ doktryne Veritatis splendor na linii centralnosci
kwestii edukacji dla moralno$ci. Zaznaczam tutaj telegraficznie cztery
linie rozwoju:

a) Nade wszystko zaleca si¢ perspektywe cnét, prowadzaca do odtworze-
nia chrzescijanskiego podmiotu moralnego; chodzi tutaj o umieszcze-
nie siebie w perspektywie podmiotu dziatajacego, wedlug wskazania
Veritatis splendor (nr 78) do formowania w prawdzie i w uczuciach,
a nie z punktu widzenia obserwatora zewnetrznego, ktory osadza lub
potepia dziatania.

b) W t¢ wlasnie wskazana wyzej lini¢ wpisuje si¢ sluszne rozumienie
praktycznej racjonalnosci i roztropnosci, ktore $w. Tomasz
z Akwinu docenit w dojrzaltym stadium swojej mysli etycznej (por.
Abba 1983). Ta cnota nie dziata przez zastosowanie ogdlnych zasad
do wielu przypadkow, zgodnie z metodologia chylacej si¢ ku upadko-
wi kazuistyki, albo tez przez dedukcj¢ od prawdy metafizycznej typu
spekulacyjnego, jak nauczata neoscholastyka; ona potrafi bardziej kon-
kretnie wyszuka¢ najbardziej adekwatne dzialanie do realizacji veritas
practica, na mocy wspolnej natury podmiotu z dobrem, gwarantowa-
nej przez inne cnoty moralne.

Jednakze ,,prawda podmiotowosci”, ktorag wyraza tomistyczna doktryna

o roztropnosci, nie moze by¢ mylona z hermeneutykg relatywistyczng, jak
to si¢ dzieje na przyktad w arystotelesowskiej etyce ,,fronesis”, ktora pro-
ponuje Hans Georg Gadamer na bazie szostej ksiggi Etyki Nikomachejskiej
(Gadamer 2001). Akwinata rzeczywiscie stwierdza, ze rozum praktyczny ma
uniwersalny wymiar prawdy, dlatego przedmiot aktu moze by¢ uznany juz
sam w sobie za zly, z pomini¢ciem rozpatrzenia okolicznosci 1 subiektyw-
nych intencji.

W komentarzu do etyki Arystotelesa wielokrotnie powraca spostrzezenie,
ze nie wszystkie dziatania czlowieka sg podatne na wlasciwa metode, srodek,
ktéry zmierzalby do roztropnosci (Sententia Libri Ethicorum 11, 7, 143-145;
zob. Melina 2005, s. 121, o tym samym takze: Rhonheimer 1994, s. 530-592).
Istnieja wiec rzeczywiscie takie czyny, ktore zakladaja juz w swej nazwie
pewne zlo: takie dzialania sg zte same w sobie, a nie dlatego, ze obejmuja
jaki$ nadmiar lub brak. Dlatego w ich wypadku nie jest mozliwy przypadek,
w ktorym ktos$, wypetniajac je, dziatatby stusznie, wrgcz przeciwnie, czyniac
je, zawsze popelnia si¢ grzech. Jest znaczace, ze $w. Tomasz wspomina tutaj
wlasnie przypadek cudzoldstwa, ktore wsrdd greckich komentatoréw Arysto-
telesa byto przedmiotem dyskusji jako ewentualny wyjatek, usprawiedliwiony
w okolicznosciach, w ktorych mogtoby ono stuzy¢ ocaleniu ojczyzny.
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¢) Zycie moralne ludzi potrzebuje sprzyjajacego $rodowiska, a zatem
etyka potrzebuje ,,etosu”, podzielanego w jakiejs spotecznosci czy kul-
turze, nawet jesli jest ona mniejszosciowa. Moze by¢ w tym konteks-
cie przydatna i skuteczna idea ,,praktyk dobrego zycia”, gdzie w gre
wchodzi charakter wspolnotowy zycia moralnego i potrzeba mediacji
kultury srodowiskowej dla ksztaltowania moralnego charakteru pod-
miotu’.

d) W koncu, wymiarem oryginalnym i fundamentalnym jest rozpoznanie

chrystocentrycznego charakteru chrzescijanskiego zycia moralnego,
a wiec takze prymatu taski, ktdra wspiera zarowno niezbedne i cia-
gle nawrdcenie, jak i stopniowy wzrost w mitosci.

Papiez Franciszek skierowal do Kosciota wezwanie, aby zwrdci¢ uwage
na rodziny kruche, zranione, naznaczone materialnym i duchowym ubostwem.
Nalezy jednak nauczy¢ si¢ patrze¢ na dramaty i ngdze ludzkie oczami wiary,
ktora widzi w perspektywie odkupienia Chrystusa i z tego powodu nie rezy-
gnuje 1 nie dostosowuje prawa do miary po ludzku przewidywalnych mozli-
wosci. Swiety Jan Pawet II w encyklice Veritatis splendor ostrzegt nas przed
ta ostatecznie pelagianska pokusa: ,,Tylko w tajemnicy Chrystusowego Odku-
pienia ukryte sa «konkretne» mozliwosci cztowieka” (nr 103). Tak, taka jest
wlasnie stawka teologii moralnej: rzeczywistos¢ odkupienia w Chrystusie, ut
non evacuetur Crux Christi (1 Kor 1,17).

LE SFIDE DI “AMORIS LAETITIA” PER UN TEOLOGO DELLA MORALE

SOMMARIO

L’ambivalenza di alcune formulazioni del cap. VIII dell’esortazione apostolica
Amoris laetitia e il conseguente conflitto delle interpretazioni in atto nella Chiesa,
pongono al teologo moralista una sfida senza molti precedenti. Solo un’interpreta-
zione coerente con la Tradizione dottrinale e in particolare con il magistero di san
Giovanni Paolo I in Familiaris consortio € in Veritatis splendor , ¢ in grado di ono-
rare 1’intenzione profonda che ha animato Papa Francesco: 1’attenzione pastorale per
le famiglie “ferite” e “lontane”. La risposta alle attese dell’esortazione apostolica
non consiste dunque in un “cambio di paradigma”, che introduca eccezioni “caso per
caso”, ma piuttosto nell’impegno di ricostruzione del soggetto morale cristiano e dun-
que della questione educativa nella prospettiva delle virtu, in coerenza con le esigenze
della razionalita pratica e del primato della grazia.

° Na ten temat por. refleksje A. Mclntyre’a w drugiej czesci jego dzieta: MclIntyre 1985. Co do
aplikacji w rodzinie zob. publikacje: Kampowski (red.) 2017.
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CHALLENGES OF AMORIS LAETITIA
FOR A MORAL THEOLOGIAN

SUMMARY

The ambivalence of some formulations in Chapter VIII of the Apostolic Exhorta-
tion Amoris laetitia and the resulting conflict of interpretations that is currently taking
place in the Church pose an almost unprecedented challenge for the moral theologian.
Only one interpretation consistent with doctrinal Tradition, and in particular with the
Magisterium of Saint John Paul II in Familiaris consortio and Veritatis splendor, is
capable of honoring the profound intention that motivated Pope Francis: pastoral care
for “wounded” and “distant” families. The response to the expectations of the Apos-
tolic Exhortation therefore does not depend on a “paradigm shift” that would intro-
duce exceptions “on a case-by-case basis,” but rather on the task of reconstructing the
Christian moral subject and therefore in the educational question from the perspective
of the virtues, in a way consistent with the demands of practical reason and of the
primacy of grace.

Stowa kluczowe: Amoris laetitia, rozwiedzeni zyjacy w powtornych zwigzkach;
»zmiana paradygmatu” (Paradigmenwechsel); doktryna 1 duszpasterstwo; stop-
niowos¢

Keywords: Amoris laetitia; divorced and remarried; ,,paradigm shift” (Paradigmen-
wechsel); doctrine and pastoral care; the law of graduality
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