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Oblubiencza jednos¢ Chrystusa i Kosciola
a sakrament malzenstwa
w adhortacji apostolskiej Amoris laetitia

Perspektywa mitosci oblubienczej przenika cate Pismo Swicte (KKK pkt
1602) od ksiegi Rodzaju (1-2), w ktdrej szczytem stworzenia jest powotanie do
zycia mezczyzny i kobiety, poprzez Stary Testament (Oz 2,21; Jr 3,6-13; 1z 54;
Ez; Ps 19 [18]; Ps 45 [44]; PnP), w ktorym Bog objawia si¢ jako Oblubieniec
narodu wybranego, ale ukryty 1 przemawiajacy przez prorokéw (wigcej na ten
temat Manns 2005, s. 14-82); poprzez Ewangelie, w ktorych Bog w Jezusie
Chrystusie nazywa siebie Oblubienicem (Mt 9; 22; 25 oraz teksty rownolegle
im w Lk oraz Mk, J 2; 3) i juz odstania oblicze swojej Oblubienicy, ktora
jest Koscidt, oraz listy Pawtowe (2 Kor 11; Ef 5) az do Apokalipsy, w ktorej
opisane sg gody Baranka.

Papiez Franciszek w Adhortacji posynodalnej Amoris laetitia az w dzie-
wigciu punktach nawiazuje do oblubienczej relacji Chrystusa i Kosciota,
moéwigce o sakramencie malzenstwa i odnoszac si¢ przy tym do dokumentéw
Jana Pawta II (AL, nr. 11, 63, 69-73, 75, 77). Analizujac teksty obecnego pa-
pieza, sprobujemy wykazaé ciggtos¢ 1 aktualnos¢ biblijnej rzeczywistosci
misterium milosci Boskiego Oblubienca jako fundamentu sakramentu mat-
zenstwa, jak rowniez zycia chrzescijanskiego, czyli ukaza¢ korelacje wigzi
oblubienczej Chrystusa i Kosciota w cato$cil, a takze w zyciu poszczegdlnych
chrze$cijan® i w sakramentalnej wiezi malzenskie;j.

! Pytanie o kolektywng osobowos¢ Kosciota zadajg rézni teologowie. H.U. von Balthasar twier-
dzi, ze mozna spoglada¢ na Kosciotl jako osobe tylko w odniesieniu do Maryi, ktdra jest figurg Ko-
$ciota. Czeslaw Bartnik, odpowiada na to pytanie pozytywnie, ktadac akcent na osobowos$¢ oraz
szukajac mozliwosci przypisania jej takich cechy osoby, jak: rozumnos¢, wolnosé, transcendencje,
podmiotowosé, jednosé wewnetrzng oraz zdolno$¢ wzrastania ku doskonatosci. Wedtug niego Ko-
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Krotki zarys historyczny tematu

Paradygmat mitosci oblubienczej (matzenskiej) od poczatku chrzescijan-
stwa jest obecny w mysli teologicznej. Wiasnie o takiej mitosci Chrystusa
do Kosciota wypowiadaja si¢ u poczatku chrzescijanstwa ojcowie Koscio-
ta3. Przez pryzmat tej tajemnicy ojcowie wpatrujg sie chociazby w tajemni-
c¢ wcielenia Panskiego, w ktorej to Bog w osobie Jezusa Chrystusa laczy si¢
z cztowieczenstwem. Unia hipostatyczna bdstwa i cztowieczenstwa widziana
wlasnie z perspektywy paradygmatu oblubienczej mitosci pozwalata ojcom
mowi¢ w sposob wlasciwy o jednosci boskiej i ludzkiej natury w osobie Je-
zusa Chrystusa, jak rowniez konsekwentnie o Jego wigzi z Kosciotem. Z tej
perspektywy widzi si¢ ofiar¢ Krzyza, ktdra jest wyrazem najwigkszej mito-
sci, a z ktorej wyptywa nowe stworzenie, z Nowego Adama-Chrystusa jest
tworzona Nowa Ewa-Koscidt, czyli nowa ludzkos¢ (zob. Augustyn z Hippony
1953, 120, 2, PL 35; Tromp 1932, s. 489-527, przyp. 2)*. To z tej bosko-ludz-
kiej wigzi naznaczonej mitoscia, ktorej poddal si¢ Bog i do ktorej zaprasza
cztowieka, wyptywaja istotne implikacje dla zycia moralnego oraz duchowe-
g0 0s0b ochrzczonych, a takze dla sakramentalnego zwigzku matzenskiego
tych samych ochrzczonych osob?.

Paradygmat mitosci oblubienczej odnoszony do jednosci Chrystusa i Ko$cio-
fa ukazywany byt w historii teologii chrzescijanskiej przez roznych teologow.

$cidt ma wiare, nadzieje i mitos¢, nie jako suma poszczegdlnych osdb, ale jako jedna osoba. Kosciot
rodzi si¢, rozwija si¢, staje si¢ Kosciolem w czasie, dojrzewa, walczy, cierpi, wysila si¢, oczyszcza
si¢, to znaczy napetnia si¢ tresciami osobowosci, dlatego nie mozna opisa¢ Go na poziomie aper-
sonalnym. J. Maritain, odnoszac si¢ do Listu do Efezjan (5), twierdzi, ze Ko$ciét nie ma osobowo-
$ci mnogiej, tylko konkretnie jest osoba i jest to ,,jego przywilejem nadprzyrodzonym i absolutnie
wyjatkowym”. Kosciot w ciele i duszy ,,ma istnienie i osobowos¢ nadprzyrodzone” (por. Balthasar
1985, s. 145-149; Bartnik 1984, s. 163-175; Maritain 1977, s. 23-31, 153-157).

2 O tym, ze dusza chrzeécijanina jest oblubienicg Chrystusa, moéwig Orygenes, Klemens
Aleksandryjski, Ambrozy, Pseudo-Dionizy Areopagita, Hieronim, Efrem Syryjczyk (por. Lubac
1943, s. 182-188; Valkovi¢ 1965, s. 125-126).

3 Wrod ojcoéw Kosciota moéwigcych o misterium jednosci Chrystusa i Kosciota sg m.in.: Augu-
styn, Ambrozy, Beda Czcigodny, Jan Damascenski. Jan Chryzostom, Orygenes i inni.

4 Rozwdj mysli patrystycznej na temat tworzenia/budowania Kosciola z boku (zebra) Chry-
stusa wykazuje w swoim artykule prof. Pilloni. Fragment Ksi¢gi Rodzaju méwiacy o stworzeniu
Ewy juz w II wieku, rozpoczynajac od Orygenesa, byt odczytywany w perspektywie chrystologicz-
no-eklezjologicznej. Ambrozy z tej perspektywy odczytuje 5 rozdzial Listu do Efezjan. Augustyn,
bazujac na wezesniejszej egzegetyce, odczytuje teksty Rdz 2,22-24, J 19,34 i Ef 5,31-32 w $wietle
milosci oblubienczej rowniez fragment Ewangelii Janowej méwiacy o weselu w Kanie Galilejskiej.
Wedlug wymienionego autora Hieronim, Orygenes, Ambrozy, Augustyn oraz Jan widza i wykazuja
koneksje tekstow Rdz 2,22-24 1J 19,34 na temat stworzenia kobiety/Kosciota z boku Adama/Chry-
stusa (por. Pilloni 2010, s. 289-317).

5 Konsekwencja tego zwigzku oblubienczego jest jego nierozerwalno$é. Chrystus i Kosciol (jak
w swej calosci, tak 1 w poszczegdlnym wierzacym) sa nierozlaczni. W takim kontekscie glebiej sie
rozumie stowa §w. Pawta: , Kt6z nas moze odlaczy¢ od mitosci Chrystusowej?” (Rz 8,35).
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W Sredniowieczu ten temat podejmuja $w. Bernard z Clairvaux w Ser-
mones super Cantica Canticorum, Innocenty Il w De Quadripartita spe-
cie nuptiarum® oraz $w. Tomasz z Akwinu w komentarzach do Pisma Swie-
tego, dotyczacych tych fragmentow, w ktorych Chrystus nazywa siebie
Oblubiencem lub jest nim nazywany, oraz psalmow 19 i 45. Do tego ostat-
niego teologa w sposob szczegdlny wypada sie odniesé ze wzgledu na jego
wielki teologiczny dorobek oraz ewidentne odniesienie do mysli patry-
stycznej obecnej w Komentarzach biblijnych. James A. Weisheipl mowi, ze
w tych dzielach Akwinaty urzeczywistniajg si¢ trzy elementy scholastycznej
metody komentowania teksow biblijnych: odniesienia do fragmentow Pisma
Swietego, odniesienia do my$li ojcow Koséciota i w koncu argumenty racjo-
nalne (por. Weisheipl 1974, s. 116). Z jednej strony komentarze §w. Tomasza
sg wiernym przekazem mysli patrystycznej, a z drugiej strony sa juz innowa-
cyjnym dzietem samego teologa. Znajduje si¢ w nich syntetyczne przedsta-
wienie mysli patrystycznej i Tomaszowej, ktore wzajemnie si¢ przenikajg.
Z tego powodu Tomaszowe komentarze do Pisma Swictego maja szczegdl-
ng warto$¢ naukowg. Ciekawe jest, ze w komentarzu do Listu do Efezjan
Doktor Anielski wylicza cztery wielkie sakramenty, z ktdrych czwartym jest
sakrament matzenstwa z powodu jego znaczenia: ukazuje bowiem glgbig
1 wielko$¢ tajemnicy mitosci i rOwnoczesnie wiezi, ktora taczy Chrystusa
i Kosciot'.

W nastgpnym, i to dosy¢ dlugim, okresie historii Kosciota akcent paradyg-
matu oblubienczego zostaje w teologii przesuniety z Kosciota rozumianego
jako catos¢ oraz z kazdego konkretnego ochrzczonego na bardzo zawezona
grupe osdb, a mianowicie na siostry zakonne. Jaskrawym przyktadem tego jest
dzieto sw. Alfonsa Marii Liguoriego La vera sposa di Gesu Cristo (1790), jak-
kolwiek ma ono roéwniez wartos¢ dla wiernych swieckich.

¢ To dzietko papiez Innocenty III napisal, bedac jeszcze kardynatem Lotario di Segni w latach
1190-1198. Na samym poczatku swego dziela pisze, ze traktuje w nim o czterech typach matzen-
stwa wedlug czterech dwczesnych interpretacji teologicznych Pisma Swietego: historycznej, ale-
gorycznej, tropologicznej oraz anagogicznej. Pierwsze jest pomiedzy mezczyzng i kobieta, drugie
pomiegdzy Chrystusem i Kosciotem, trzecie pomigdzy Bogiem a duszg uczciwg oraz czwarte pomig-
dzy Stowem a naturg ludzka. Innocenzo Il1, I quattro tipi di matrimonio (De Quadripartita specie
nuptiarum), Segni 2005, s. 27.

7 Notandum est hic, quod quatuor sacramenta dicuntur magna, scilicet baptismus ratione ef-
fectus, quia delet culpam et aperit ianuam Paradisi; confirmatio ratione ministri, quia solum
a pontificibus et non ab aliis confertur; Eucharistia ratione continentiae, quia totum Christum
continet; item matrimonium ratione significationis, quia significat coniunctionem Christi et Eccle-
siae [Znane jest to, ze cztery sakramenty nazywane s3 wielkimi, to znaczy: chrzest z powodu jego
skutku, albowiem usuwa wing i otwiera brame¢ Raju; bierzmowanie z powodu szafarza, poniewaz
tylko najwyzszym kaptanom i nie innym jest dane celebrowanie go; Eucharystia z powodu tresci,
poniewaz zawiera w sobie catego Chrystusa; nastgpnie matzenstwo z racji znaku, poniewaz oznacza
zlaczenie Chrystusa i Kosciota] (thum. A. Tron) — (Sanctus Thomas Aquinatis 1953).
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Podjecie tego tematu w duchu pierwszych wiekdw chrzescijanstwa naste-
puje ponownie w XX stuleciu. Przed Soborem Watykanskim II opracowujg go
chociazby Sebastiaan Tromp, Matthias Scheeben (zob. Tromp 1932, s. 489-
-527; Tromp 1937, s. 3-29; Scheeben 2006). Sam Soboér natomiast w trzech
dokumentach odnosi si¢ wprost do omawianego zagadnienia, wigzac tajem-
nice oblubienczej jednosci Chrystusa i Kosciota z tajemnicg sakramentu mat-
zenstwa oraz z zyciem chrzescijanina®,

Wielkim promotorem tematu w trakcie Soboru i po nim stat si¢ Karol Woj-
tyta, pdzniej papiez Jan Pawel II. W sposdb szczegdlny wymiar oblubienczy
relacji Chrystusa i Kosciota jest rozwiniety w jego papieskich katechezach
podczas audiencji sSrodowych MezZczyzng i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie
ciata a sakramentalnos¢ matzenstwa, w Familiaris consortio, Mulieris digni-
tatem. Wspomniany jest takze w innych jego dokumentach magisterialnych’.
Dzigki papiezowi z Polski omawiane zagadnienie na nowo utrwalilo si¢ we
wspoltczesnej literaturze teologicznej az do ostatnich dwdch synodéw na temat
rodziny, w ktérych takze pojawia si¢ ten temat. Sprobujmy wiec postawic ko-
lejny krok w kierunku nakreslenia zarysow tego, o czym moéwi papiez Franci-
szek we wspomnianej adhortacji.

Przedwieczna milos¢ Boga Trojjedynego
zrodlem milo$ci oblubienczej

Ojciec $wigty w dokumencie posynodalnym w takich stowach nawigzuje
do zrdédta mitosci oblubiencze;j:

Para, ktdra kocha i rodzi zycie, jest prawdziwg zywa ,,figurg” (ale nie zadng z tych
wykonanych z kamienia lub zlota, jakich zakazuje Dekalog), zdolng ukazaé Boga
Stwércg 1 Zbawiciela. Dlatego ptodna mito$¢ staje si¢ symbolem intymnej rzeczy-
wistosci Boga [... ]. W tym $wietle owocne relacje malzonkdw staja si¢ obrazem,
stuzacym do odkrycia i opisania tajemnicy Boga kontemplowanej przez chrze-
$cijan poznajacych w Tréjcy Swigtej Boga Ojca, Syna i Ducha mitoéci. Trojjedy-
ny Bég jest komunig mitosci, a rodzina jest jej zyjacym odzwierciedleniem (AL,
nr 11; zob. réwniez MD, nr 7; Kunka 2015, s. 64-77).

8 Lumen gentium 6, 63; Sacrosanctum concilium 7, 8, 47, 84, 85; Gaudium et spes 48.

° Na przyklad: Redemptor hominis 18, 21; Ecclesia de Eucharistia 43, 48, 61; Pastores dabo
vobis 3, 12, 16, 22, 23, 25, 29, 44, 50; Vita consacrata 3,7, 15, 19, 32, 34, 57, 59, 64, 93, 105, 110,
112; Redemptoris donum 2, 3, 4, 8, 11, 14, 15, 16, 17; Operosam diem 15, 24, 25; Novo millenio
ineunte 1, 6, 28, 30, 47, 49; List Gratissimam sane 6, 18, 19, 20, 22, 23; Bulla Incarnationis myste-
rium 8, 10, 11; Bulla Aperite portas Redemptori 7.
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Te mysl papiez niejako wzmacnia cytatem z wypowiedzi Jana Pawta 11
z Puebla de Los Angeles:

Swiatlo rzucaja nam stowa $w. Jana Pawta II: ,,Osoby naszego Boga w swej naj-
bardziej wewnetrznej tajemnicy nie pozostaja w samotnosci, lecz tworzg rodzing,
poniewaz w tajemnicy tej zawiera si¢ 0jcostwo, synostwo i sama istota rodziny,
jaka jest mitos¢. Mitoscia w tej Bozej rodzinie jest Duch Swiety” (AL, nr 11)'°.

Matzenstwo 1 mitos¢ ludzka, w Swietle zacytowanych wyzej mysli,
sa odblaskiem tej przedwiecznej Mitosci, sa odkupione przez Chrystusa
i rownocze$nie przez to odtworzone na wzér Trojcy Swigtej (AL, nr 63). Sa-
krament matzenstwa odsyta wiec do pierwotnego zrddla wspdlnoty osob, czy-
li do Oso6b Boskich. Dalej w Amoris laetitia czytamy: ,,W rodzinie ludzkiej,
zgromadzonej przez Chrystusa, przywrdcony jest «obraz i podobienstwoy
Najswietszej Trojey (por. Rdz 1,26) — misterium, z ktérego wyptywa kazda
prawdziwa mito$¢” (AL, nr 71).

Za nauczaniem papieskim trzeba zatem stwierdzié, ze istnieje glteboka re-
lacja pomiedzy tajemnica mito$ci Trojcy Swietej a rodzing. Pojmowanie tej
relacji jest niejako zalezne od relacji m¢zczyzna-kobieta postrzeganej jako ob-
raz Boga (Imago Dei). Marc Ouellet mowi, ze jezeli taka analogia (rodzina-
-Trojca Swicta) istnieje, to mito$é matzenska oraz relacje rodzinne nabiera-
ja niewiarygodnego teologicznego i sakramentalnego wymiaru (por. Ouellet
2006, s. 20-37). Wlasnie ta analogia proponuje owocniejsze, gtgbsze rozumie-
nie misterium Trinitatis oraz tajemnicy mezczyzny i kobiety jako wspotpra-
cownikdw, partnerow Boga Mitosci, rownoczesnie daje podstawy antropologii
wyrazanej przez Jana Pawla Il w pojeciach ,,wspodlnota osob” (tac. communio
personarum), wzajemny dar z siebie, ,,jednos¢ dwojga”, réznica ptciowa, mi-
tos¢ oblubiencza (tamze; W. Chrostowski 2017, s. 9-18). Mozna wigc stwier-
dzié, ze réwniez Franciszek, opierajac si¢ na Relatio finalis synodu o rodzinie
oraz nauczaniu Jana Pawta II, uktada solidny fundament antropologii teolo-
gicznej, by moc zaglebi¢ si¢ w sakramentalno$¢ malzenstwa, rownoczesnie
robigc krok ku wiasciwemu przygotowaniu si¢ do przezywania tajemnicy
jednosci z Chrystusem, do ktdrej to prowadzi zycie moralne chrzescijanina.

19 Homilia wygltoszona podczas Mszy $w. sprawowanej w Wyzszym Seminarium Duchownym
w Puebla de Los Angeles (28 stycznia 1979): ,,Acta Apostolicae Sedis” 71 (1979), 184; Nauczanie
papieskie, 11, 1, rok 1979, Poznan 1990, s. 80. ,,W $wietle Nowego Testamentu wida¢ wyraznie,
ze odniesienia dla tej wspolnoty, jej pierwowzoru, nalezy szuka¢ w Bogu samym. Zawiera si¢ on
w trynitarnej tajemnicy Jego Zycia. Boskie ,,My” jest przedwiecznym prawzorem dla ludzkiego
,,my” —tego przede wszystkim, jakie maja stanowi¢ mezczyzna i kobieta, stworzeni na obraz i podo-
bienstwo Boga samego” — GRS, nr 6.
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W istocie oblubienczy wymiar mitosci, czyli mitosci-daru, jest w same;j
Tréjey: Ojciec calkowicie daje si¢ w Synu, réznym od siebie, co zaklada,
ze Ojciec nie jest identyczny z Synem a Syn z Ojcem, poniewaz Ojciec jest
zrédtem a Syn jest zrodzony. Ojciec jest mitoscig obdarowujaca, a Syn przyj-
muje ten dar i odpowiada nan ze wzajemnoscig (por. Pilloni 2009, s. 56).
W momencie, wiecznym, nieczasowym, gdy Ojciec rodzi Syna z mitosci,
Syn przyjmuje dar mitosci Ojca i na niego odpowiada mitoscig — wspottchnie
Ducha (por. Lambiasi 1998, s. 53-72). W takim znaczeniu tajemnica Trojcy
jest tajemnica oblubienczg, ktora okazuje si¢ w Stworzeniu, o ile jest ono
rozne od Boga i stworzone jako rézne od Niego, by z Nim moglto by¢ zjed-
noczone, nie w znaczeniu panteistycznym, lecz oblubienczym (por. Pilloni
2009, s. 57; Scola 1997, s. 42-43). Trynitarny wymiar malzenstwa jest $ci-
sle zwigzany z tajemnicg jednosci Chrystusa i Kosciola, ktérg to sw. Pawet
przedstawia na wzor mitosnej jednosci m¢zczyzny i kobiety (Ef 5, 21-33; AL,
nr 63). Stad tez kolejny krok w tej oblubienczej logice zmierza ku Chrystuso-
wi 1 Kosciotowi.

Oblubienczy dar zasada czynu moralnego chrzescijanina
oraz jego jednosci z Chrystusem

Przed przejsciem do tematu relacji pomiedzy wigzig Chrystusa i Koscio-
fa a relacja sakramentalng malzonkow konieczne jest spojrzenie rowniez
na zycie chrzescijanina z perspektywy oblubienczej. Papiez Franciszek, na-
wiazujac do Relatio synodi z roku 2014, méwi o wzajemnym darze z siebie
matzonkow jako rzeczywistosci zakorzenionej w tajemnicy chrztu (AL, nr 73;
IIT Nadzwyczajny Synod Biskupow 2014, s. 8-18). Aby poglebi¢ te mysl, trze-
ba siegna¢ do dokumentu, w ktérym Jan Pawet I méwi, ze przez chrzest mez-
czyzna 1 kobieta (czyli kazda osoba ochrzczona) sg wlaczeni w oblubiencze
przymierze Chrystusa i Kosciota (por. Jan Pawet II 2011, s. 278; FC, nr 13).
Dlatego tajemnica chrztu oraz zycie chrzescijanina sg od poczatku naznaczone
oblubienczym charakterem. W praktyce zycia codziennego — czy tez inaczej —
zycia moralnego chrzescijanina oznacza to dazenie do oblubienczej jednosci
z Chrystusem poprzez konkretne slowa i czyny oraz zycie sakramentalne.

Oblubienczy wymiar zycia, dziatania cztowieka ma by¢ naznaczony darem
z siebie, darem calkowitym, jak to uczynit Chrystus dla swojej Oblubienicy
(Ef5,25), czyli dla Kosciota w calosci oraz dla poszczegolnych ochrzezonych.
Ofiarowujac siebie w darze, Boski Oblubieniec réwnoczesnie oczekuje od
cztowieka daru z siebie, aby mogla nastagpi¢ komunia zycia Boga i cztlowieka.
Tomasz z Akwinu w komentarzu do 22 rozdzialu Ewangelii Mateusza cytuje
stowa Jana Chryzostoma, ktory nawigzujac do weselnej, oblubienczej jednosci
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Chrystusa 1 Kosciota, mowi: Dicit autem venite ad nuptias, non pedibus, sed
fide et moribus [,,Mowi zatem przyjdZcie na gody weselne, lecz nie pieszo, ale
wiarg i obyczajami”] (Sanctus Thomas Aquinatis [1953?%], c. 22, . 1)'1.

Uczestnictwo w oblubienczym zjednoczeniu w wiecznosci, ktérego czto-
wiek doswiadcza w doczesnosci, zaktada, wedlug stéw Jana Zlotoustego,
zycie zgodne z wiara, obyczaje, ktore jej nie przeczg. Wilasnie taki dar zycia
mozna wigc nazwac darem catkowitym, w ktérym Kosciol badz w swojej ca-
tosci, badz w poszczegdlnym wierzacym, przyjmuje z wdzigcznoscia i petna
wiarg dar zycia ewangelicznego od Chrystusa i swoim zyciem potwierdza to,
co wyznaje ustami. W tym momencie nalezy sformutowaé wazny wniosek, ze
zycie moralne chrzescijanina bierze swdj poczatek z milosci, ktdrg najpierw
zostal obdarzony przez Chrystusa i ktorej niejako odptaca darem witasnego,
dobrego zycia. Zycie moralne wyptywajace z tej mitosci prowadzi Kosciét do
takiej jednosci z Chrystusem, Ze staje si¢ z Nim jednym ciatem (por. Jan Pa-
wet IT1 2011, s. 280). Dlatego wtasnie taka mitos¢ o charakterze oblubienczym
moze sta¢ si¢ motorem moralnego dzialania chrzescijanina, bo to wilasnie ta
forma mitosci jest w stanie zaangazowac calego cztowieka, w jego psycho-,
fizyczno-, duchowym jestestwie, rOwniez w relacji z Bogiem.

Mitos¢ jako dar oblubienczy, dar bezinteresowny, ksztaltuje osobg ludzka,
rozwija ja, prowadzi do doskonatosci, wzywa cztowieka do zycia cnotliwe-
go oraz do pokonywania wad, czyni zycie cztowieka ptodnym, czyli obfituja-
cym w dobro. Przez to osoba ochrzczona oraz caty Kosciol jako Oblubienica
wprowadza wraz ze swoim Boskim Oblubiencem tad i harmoni¢ w swiecie,
ktdry je utracit wraz z grzechem pierworodnym i traci przez grzechy osobiste
ludzi. W ten sposob przejawia si¢ bosko-ludzka synergia w dziele zbawienia,
w dziele nowego stworzenia, 1 cztowiek w pelnym sensie tego stowa staje si¢
wspotpracownikiem Stworcy w §wiecie, wypelniajac w ten sposob pierwotne
powotlanie zapisane w jego sercu.

Dar catkowity zycia chrzescijanina musi by¢ przemieniony przez Ducha
Swigtego, czyli Osobe Boska, ktora jest sama Mito$cia, aby mégt by¢ przyjety
przez Boskiego Oblubienca, aby mogt by¢ darem godnym. Wymiana darow
na poziomie moralnym wprowadza cztowieka do glgbokiego zjednoczenia
z Chrystusem, a przez Niego i w Nim z Osobami Bozymi, czyli wprowadza
do wspolnoty Oséb Boskich. Komunia poszczegdlnego wierzacego oraz catej
wspolnoty Kosciota z Chrystusem w sposdb szczegdlny znajduje swdj wyraz
w sakramentach, lub jeszcze dokladniej w Eucharystii, o czym przypomina

' Trzeba tez zaznaczyé, ze Jan Chryzostom widzi oblubienczo$é zwigzku Chrystusa i Ko$ciota
w perspektywie eschatologicznej, czyli w $wietle doskonatosci po zmartwychwstaniu ciata, jak-
kolwiek wedhug niego jest ona juz obecna, chociaz w sposdb niedoskonaty w terazniejszosci (por.
Gavicagogeascoa 2004, s. 139).
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Jan Pawel Il w Encyklice Ecclesia de Eucharistia'?. To wtasnie w Eucharystii
cztowiek wierzacy przez zjednoczenie z Chrystusem jest rGwniez przemienia-
ny przez Ducha Swietego i to w niej ztozenie daru zycia osiaga swoje spetnie-
nie'®. Jan Pawet Il w Familiaris consortio stwierdza to zwiezlymi stowami:

Duch, ktérego Pan uzycza, daje nowe serce i uzdalnia m¢zczyzng i kobiete do
mitowania si¢ tak, jak Chrystus nas umitowal. Mito$¢ malzenska osigga te petnie,
ktorej jest wewnetrznie podporzadkowana, owg ,,caritas” matzenska, bedaca wta-
sciwym i szczegdlnym sposobem, w jaki matzonkowie uczestniczg i sg powotani
do przezywania samej mitosci Chrystusa, ofiarujacego si¢ na Krzyzu (FC 13).

W ten sposéb oblubiencza relacja czlowieka z Bogiem przygotowuje
1 uzdalnia cztowieka do relacji z drugim cztowiekiem oraz do tej szczegodlnej
relacji m¢zczyzna-kobieta. Trzeba powiedzieé, ze relacja cztowieka z drugim
cztowiekiem bedzie na tyle glgboko 1 w petni przezywana, na ile jest przezyta
jego wigz z Chrystusem, na ile w pelni Mu si¢ oddat. Takze relacja mezczy-
zna-kobieta staje si¢ pomocna w rozumieniu tajemnicy oblubienczej mitosci
Chrystusa i Kosciota (por. Jan Pawet II 2011, s. 274). Zakorzenienie w tasce
chrztu $wietego, rozumianego rowniez jako oblubiencza wigz ze Zbawicie-
lem, wprowadza nas w tajemnice sakramentu matzenstwa.

Wiez Chrystusa i Kosciola a jedno$¢ sakramentalna
mezcezyzny i kobiety

Jan Pawet II w swoich katechezach na temat mitosci ludzkiej, komentujac
List do Efezjan, stwierdza, ze autor listu kieruje do matzonkow zachete, aby
ksztattowali swoja wigz na podobienstwo tej wiezi, jaka Chrystus ma z Koscio-
fem, bo w samej swojej istocie sakrament matzenstwa t¢ wigz urzeczywistnia
1 wyraza (por. Jan Pawetl II 2011, s. 274). Rdwniez papiez Franciszek w ad-
hortacji Amoris laetitia, niejako aktualizujac t¢ mysl, przypomina matzonkom

12 Nawigzujac do stoéw i gestow Jezusa, i rozwijajac obrzedowe dziedzictwo judaizmu, naro-
dzita sig liturgia chrzescijanska. C6z moze wystarczy¢, aby w odpowiedni sposob przyjac dar, ktory
Boski Oblubieniec nieustannie czyni z siebie dla Kosciola-Oblubienicy, zostawiajac kolejnym poko-
leniom wierzacych Ofiar¢ dokonang raz na zawsze na Krzyzu i czyniac z siebie samego pokarm dla
wszystkich wiernych? Nawet jezeli logika «uczty» budzi rodzinny klimat, Kosciot nigdy nie ulegt
pokusie zbanalizowania tej «zazytosci» ze swym Oblubiencem i nie zapominat, iz to On jest takze
jego Panem, a «uczta» pozostaje zawsze uczta ofiarng, naznaczong krwig przelana na Golgocie” —
EE, nr 48, s. 1201-1258.

13 Podczas Eucharystii styszymy stowa kaptana: ,,Médlcie si¢, aby moja i wasza ofiare przyjat
Boég Ojciec Wszechmogacy”. To w tych stowach urzeczywistnia si¢ jedno$¢ darow Bozego i ludz-
kiego, Chrystusa i Kosciota. Ofiara-dar Chrystusa staje si¢ fundamentem ofiary-daru Kosciota.
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chrzescijanskim oraz przygotowujacym si¢ do sakramentu matzenstwa o tej
wielkiej tajemnicy, w ktorej uczestnicza i ktdra uobecniaja przez sakrament:
»Malzenstwo chrzescijanskie jest znakiem, ktéry nie tylko wskazuje, jak bar-
dzo Chrystus umitowat Koscidét w przymierzu przypieczetowanym na krzyzu,
ale uobecnia t¢ mito§¢ w komunii matzonkéw” (AL, nr 73).

Sakrament matzenstwa, mowigc w wielkim skrocie, objawia tajemnice
jednosci Chrystusa i Kosciota, czyni ja widoczng w znaku wspolnoty matzon-
kéw. W sakramencie malzenstwa staje si¢ mozliwe spotkanie z zywym Chry-
stusem. Dwie milujgce si¢ osoby zjednoczone w sakramencie matzenstwa sg
zjednoczone wpierw ze Zbawicielem miloscig rowniez oblubiencza w sposob
wyjatkowy w sakramencie chrztu. Matzonkowie, jednoczac si¢ z Nim nato-
miast w malzenstwie jako Kosciol, ktéry jest miejscem spotkania Chrystusa
dzisiaj, umozliwiaja innym ludziom spotkanie Go. Dopiero w takim swietle,
w Swietle sakramentu, rdwniez malzenstwo naturalne odnajduje swoje znacze-
nie 1 swoja pehnig (por. A. Scola 1997, s. 46-47).

Biorgc pod uwage slowa Franciszka o tym, ze malzonkowie staja si¢
znakiem, trzeba wymieni¢ skutki sakramentu matzenstwa, ktore sa konkret-
nym wyrazeniem znaku. Pierwszym skutkiem sakramentalnym jest nieroze-
rwalno$¢. Katechizm Kosciola katolickiego przypomina, ze w¢zel matzenski
przez fakt wlaczenia mitosci dwojga w mitos¢ Boza staje si¢ nierozerwalny
(por. KKK, nr 1639; AL, nr 86, 120), jak nierozerwalna jest wi¢z Chrystusa
i Kosciota!*. Drugim skutkiem jest to, ze taskg sakramentu Chrystus jednoczy
w sobie dwoje 1 uzdalnia ich do ,,pdj$cia za Nim 1 wzi¢cia na siebie swojego
krzyza, podnoszenia si¢ po upadkach, przebaczania sobie wzajemnie, wza-
jemnego noszenia swoich ciezaréw (por. Ga 6,2). Pomaga im, by byli «sobie
wzajemnie poddani w bojazni Chrystusowej» (Ef 5,21) i milowali si¢ mito-
scig nadprzyrodzona, delikatng i ptodng” (KKK, nr 1642). Wobec tego taska
sakramentu uzdalnia matzonkéw do przezywania swojej mitosci w codzienno-
sci na sposob Chrystusowej mitosci, ktorej doswiadczaja osobiscie na mocy
sakramentu chrztu. Znak sakramentalny wymaga od matzonkow wzajemne;j
wiernosci, bo niewiernos¢ jest zaprzeczeniem catkowitego daru z siebie (por.
KKK, nr 1643; KKK, nr 1646; AL, nr 73). Trzeba byloby zacytowa¢ stowa
Jana Pawtla 11, aby jeszcze bardziej podkresli¢ moc daru wiernosci:

Mito$¢ matzenska zawiera jaka$ calkowitos¢, w ktora wchodza wszystkie elementy
osoby — impulsy ciata i instynktu, sita uczu¢ i przywigzania, dazenie ducha i woli.

14 Angelo Scola, méwigc o jednosci Chrystusa i Ko$ciota, przypomina, ze aby zrozumie¢, na ile
gleboka jest ta nierozerwalna wigz, trzeba siggna¢ do tajemnicy wcielenia, w ktérej dwie natury bo-
ska i ludzka Iaczg si¢ bez pomieszania w jedno w osobie Jezusa Chrystusa. To w tamtej chwili Bog
i czlowiek przez fiat Maryi tacza si¢ w jedno w sposob definitywny i nierozerwalny (por. A. Scola
1997, s. 45).
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Mitos¢ zmierza do jednosci gleboko osobowej, ktora nie tylko taczy w jedno ciato, ale
prowadzi do tego, by byto tylko jedno serce i jedna dusza. Wymaga ona nierozerwal-
nosci i wiernosci w catkowitym wzajemnym obdarowaniu i otwiera si¢ ku plodnosci.
Jednym stowem chodzi o normalne cechy charakterystyczne dla kazdej naturalnej mi-
losci malzenskiej, ale w nowym znaczeniu, gdyz sakrament nie tylko je oczyszcza

i wzmacnia, ale wynosi tak, ze staja si¢ wyrazem wartosci prawdziwie chrzescijan-
skich (FC, nr 13).

To wszystko rownoczesnie prowadzi matzonkow, jak czytamy u Jana Paw-
ta I, do ptodnego przezywania mitosci oblubienczej we wszystkich trzech jej
wymiarach: afektywnym, cielesnym i duchowym. Znak ptodnosci malzenskiej
powinien by¢ znakiem zywotnosci milosci dwojga, znakiem catkowitego,
wiernego i nierozerwalnego obdarowywania si¢ dwojga.

Konczac, trzeba si¢ odnies¢ do celow postawionych na poczatku. Na pod-
stawie tego, co przedstawiono wyzej, ewidentne jest, ze papiez Franciszek
osadzil temat w nauczaniu nie tylko swojego poprzednika, ale w catym na-
uczaniu Kosciota. Widoczne jest rowniez to, jak oblubiencza relacja mezczy-
zny 1 kobiety uobecnia relacj¢ Chrystusa i Kosciota. Konsekwencja tej korela-
cji jest gltebsze rozumienie i przezywanie Kosciota zarowno rozumianego jako
cato$¢, jak i1 jako poszczegdlni wierni, w relacji z Chrystusem, na podstawie
oblubienczej mitosci, ktorej szczegdlnym obrazem sa matzonkowie. I odwrot-
nie, malzonkowie, majac $wiadomos$¢ i doswiadczenie tajemnicy jednosci
Chrystusa i Kosciota, w ktdrej uczestnicza przez chrzest, moga lepiej zrealizo-
waé¢ wymog sakramentu matzenstwa, ktory jest znakiem mitosci oblubiencze;.

THE SPOUSAL UNION OF CHRIST AND THE CHURCH
AND THE SACRAMENT OF MARRIAGE
IN THE APOSTOLIC EXHORTATION AMORIS LAETITIA

SUMMARY

Pope Francis in post-synodal apostolic exhortation Amoris Laetitia, dedicated to
the sacrament of matrimony, refers to the spousal union of Christ and the Church.
In his work he quotes John Paul II’s documents. The article shows consistency and
validity of biblical reality of the spousal love of Divine Bridegroom as the fundament
of the sacrament of matrimony. In the text we can see the correlation between the
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spousal bond of Christ and the Church in its totality both in every single Christian and
of the marital bond between Christian spouses.

Stowa Kkluczowe: Amoris laetitia; matzenstwo; Chrystus-Oblubieniec; Kosciol-
-narzeczona; mito$¢ oblubiencza; chrzescijanskie zycie

Keywords: Amoris Laetitia; marriage; Christ-Bridegroom; Church-Bride; spousal
love; Christian life
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