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(Nie)dopuszczalne ograniczanie liczby potomstwa?
Refleksja o aborcji w Swiadomosci spolecznej Polakow
(na podstawie badan opinii publicznej)

Pol wieku temu zostata ogtoszona — szeroko do dzi$ komentowana — en-
cyklika Pawta VI Humanae vitae'. Mozna odnalez¢ w niej bogactwo zagad-
nien dotyczacych mitosci matzenskiej (a szczegdlnie jej wymiaru fizycznego),
ktéra nierozerwalnie wigze si¢ z prokreacja (przynajmniej potencjalng). Na
marginesie trzeba zauwazyc¢, ze obecnie owa nierozerwalnos¢ wcale nie jest
tak oczywista, bardzo cz¢sto bowiem pokazuje si¢ rozerwanie zwigzku seks —
prokreacja — czy mowiac jezykiem encykliki — aspektéw jednosci i ptodnosci.
Widac¢ to chociazby w socjologicznych analizach funkcji rodziny, w przypad-
ku ktérych np. Zbigniew Tyszka (por. np. Tyszka 2001) w ramach grupy funk-
cji biopsychicznych wydzielit jako odrgbne funkcje: seksualng i prokreacyjna;
z kolei Franciszek Adamski (por. Adamski 2002) wspominat z jednej strony
o funkcji prokreacyjnej (biologicznej) jako jednej z grupy funkcji instytucjo-
nalnych, a z drugiej o funkcji matzenskiej, zwiagzanej z zaspokajaniem potrzeb
intymnych matzonkdéw, a bedacej czesciag grupy funkcji osobowych. Oczywi-
scie aktywnos¢ plciowa malzonkéw moze w jednym momencie by¢ realizacja
obu funkcji, jednakze wcale tak by¢ nie musi. Co wigcej, w obliczu rozwoju
metod antykoncepcji oraz sztucznego zaptodnienia 6w zwigzek jest obecnie
coraz silniej rozrywany.

Wsrdéd przywotanego bogactwa zagadnien w Humanae vitae sg rowniez
poruszane kwestie trudne, jak chociazby rézne moralnie niedopuszczalne for-

' Por. Pawet VI, Encyklika Humanae vitae, Opoka.org.pl, 05.07.1999, https://opoka.org.pl/
biblioteka/W/WP/pawel vi/encykliki/humane.html [dostep: 28.03.2018].
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my ograniczania liczby potomstwa. Pawet VI wskazywat tu ,,bezposrednie
naruszanie rozpoczgtego juz procesu zycia, a zwilaszcza bezposrednie prze-
rywanie cigzy, cho¢by dokonywane ze wzgledow leczniczych™, jak rowniez
»bezposrednie obezplodnienie czy to stale, czy czasowe, zarowno me¢zczyzny,
jak i kobiety™ czy wreszcie ,,wszelkie dziatanie, ktére — badz to w przewidy-
waniu zblizenia matzenskiego, badz podczas jego speliania, czy w rozwo-
ju jego naturalnych skutkow — mialoby za cel uniemozliwienie poczecia lub
prowadziloby do tego™ — a zatem mowa jest tu o usunigciu cigzy (aborcji’),
sterylizacji, antykoncepcji etc. Z wymienionych form przedmiotem analizy
w niniejszym artykule jest aborcja.

Odnoszac si¢ do problemu przywotanego w tytule — a wigc kwestii uzna-
nia aborcji za dopuszczalng badz niedopuszczalng forme¢ ograniczania liczby
potomstwa — mozna zauwazy¢, ze oficjalnie aborcja nie jest traktowana jako
element programu planowania rodziny, co znalazto swdj wyraz w przyjetych
jednomyslinie ustaleniach kairskiej konferencji ludnosciowej z roku 1994 (por.
Holzer 2006, s. 21-36; Goldberg 2011). Jednak trwajace od jakiego$ czasu
dyskusje w konteks$cie modyfikacji komentarza do artykulu 6 Migdzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych (mowigcego o prawie kazde;j
istoty ludzkiej do zycia)® pokazujg, ze sytuacja nie jest juz tak oczywista, gdyz

2 Tamze, pkt 14.

3 Tamze.

* Tamze.

5 Kiedy mowa jest o przerwaniu/usunigciu cigzy, uzywane sa rozne okreslenia, majgce nieraz
bardzo silne zabarwienie emocjonalne i/lub ideologiczne (np. spedzanie ptodu, sztuczne poronie-
nie, tyzeczkowanie, wywotywanie miesiaczki, skrobanka, aborcja, zabicie dziecka poczetego/nie-
narodzonego). W dalszej czgsci niniejszego artykutu bedzie uzywane okreslenie aborcja, co wynika
z faktu, iz to sformutowanie jest na ogdt stosowane w badaniach opinii publiczne;.

% Por. np. Globalna koalicja zwalcza wysitki ONZ zmierzajgce do ogloszenia aborcji ,,prawem
cztowieka”, w: Polityka Polska, 23.10.2017, http://politykapolska.eu/2017/10/23/globalna-koalicj
a-zwalcza-wysilki-onz-zmierzajace-ogloszenia-aborcji-prawem-czlowieka/ [dostep: 20.02.2018];
Polska chce usuniecia zapisow w dokumentach ONZ. Chodzi o dostep do aborcji i karanie kobiet,
w: Gazeta.pl, 12.10.2017, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114871,22506045,polska-chce
-usuniecia-zapisow-w-dokumentach-onz-chodzi-o-dostep.html [dostep: 20.02.2018]; Wiceszef Msz:
ONZ nie powinna angazowac si¢ w promowanie aborcji na swiecie, www.tvp.info, 13.10.2017,
https://www.tvp.info/34386990/wiceszef-msz-onz-nie-powinna-angazowac-sie-w-promowanie-
aborcji-na-swiecie [dostep: 20.02.2018]; Ordo luris odniosto si¢ do uwag Komitetu Praw Czlowie-
ka dotyczgcych dostgpu do aborcji w Polsce, www.rp.pl, 30.01.2018, http://www.rp.pl/Zdrowie/3
01309957-Reakcja-Ordo-luris-na-uwagi-Komitetu-Praw-Czlowieka-dotyczace-dostepu-do-aborcji-
w-Polsce.html [dostepu: 20.02.2018]; ONZ promuje aborcje jako... prawo czlowieka, w: Fron-
da.pl, http://www.fronda.pl/a/onz-promuje-aborcje-jako-prawo-czlowieka,100748.html  [dostep:
25.03.2018]; Komitet praw czlowieka o aborcji, w: Federacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodzi-
ny, 13.11.2017, http://federa.org.pl/komitet-praw-czlowieka-o-aborcji/ [dostep: 25.02.2018]; ONZ
twierdzi, ze aborcja jest jednqg z metod planowania rodziny, w: Serwis informacyjny Fundacji ,,Jeden
z nas”, 21.04.2017, https:/jedenznas.pl/onz-twierdzi-ze-aborcja-jedna-metod-planowania-rodziny/
[dostep: 20.02.2018].
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proponowana interpretacja wyzej wymienionego artykulu miataby — zdaniem
niektorych komentatoréw — odmawiaé¢ prawa do zycia dzieciom w okresie
prenatalnym oraz osobom $miertelnie chorym’. Mozna znalez¢ rowniez opi-
nie, ze wbrew ustaleniom z Kairu, aborcja bywa wymieniana wsrdd narzegdzi
planowania rodziny (wprawdzie w konkretnych przypadkach zagrozenia [np.
wirusem Zika], ale jednak)®, a Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) w swo-
ich wskazowkach® dotyczacych aborcji sprzeciwia sie ograniczeniom w prze-
prowadzaniu tego zabiegu, promujac go bez wzgledu na uregulowania prawne
poszczegdlnych panstw!?.

W kontekscie traktowania aborcji jako narzegdzia shuzacego planowaniu
rodziny nie mozna nie wspomnie¢ chinskiej polityki jednego dziecka (wpro-
wadzonej w zycie w roku 1979 i funkcjonujacej do potowy obecnej dekady),
ktéra przez nieco ponad trzydziesci lat swego funkcjonowania mogta koszto-
waé zycie nawet 350 mln osob'!, czy problemu selektywnych aborcji, wyko-
nywanych czesto nielegalnie (jak np. w Indiach w przypadku dziewczynek'?).

Kwesti¢ (nie)dopuszczalnosci aborcji w kontekscie planowania rodzi-
ny mozna analizowa¢ nie tylko pod katem uregulowan prawnych, deklaracji
politycznych czy faktycznie podejmowanych dzialan — waznym obszarem
refleksji jest stanowisko opinii publicznej, tym bardziej ze opinia publiczna
oraz wspomniane uregulowania, deklaracje czy dzialania sa systemem naczyn
polaczonych, nawzajem na siebie oddzialujacych. Dlatego w dalszej czesci
artykutu zostanie podjgta proba refleksji nad stosunkiem Polakéw do aborcji
1 jej dopuszczalnosci uchwyconym w badaniach opinii spotecznej. Jednakze

7 Por. np. Globalna koalicja..., dz. cyt., S. Gennarini, UN pushes for international law to
make abortion a human right, w: LIFESITE, 21.09.2017, https://www.lifesitenews.com/opinion/
un-pushes-for-international-law-to-make-abortion-a-human-right [dostep: 25.03.2018]; US refuses
to back UN on abortion access in human rights resolution, ,,The Guardian” 22.06.2017, https://
www.theguardian.com/world/2017/jun/22/women-abortion-un-human-rights-resolution-us-refuses
[dostep: 25.03.2018].

8 Por. np. S. Gennarini, UN Says Women Who Want to ,, Avoid Pregnancy” Should Use Abortion
as Family Palnning, w: LifeNews.com, 20.04.2017, http://www.lifenews.com/2017/04/20/un-says-
women-who-want-to-avoid-pregnancy-should-use-abortion-as-family-planning/ [dostep: 25.03.2018].

° Safe abortion: technical and Policy guidance for health systems, Wyd. 2, WHO, 2012, ISBN
9789241548434, http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/70914/9789241548434 eng.pdf?se
quence=1 [dostep: 20.03.2018].

19'S. Yoshihara, R. Oas, Eleven Problems with the 2012 WHO Technical Guidance on Abortion,
w: C-Fam, s. 5-7, 07.11.2012, https://c-fam.org/wp-content/uploads/11-PROBS-WITH-WHO6.pdf
[dostep: 25.03.2018].

' Por. B. Géralczyk, [Chiny] Koniec chirskiego snu, ,JKultura Liberalna” nr 357(45/2015),
12.11.2015, https://kulturaliberalna.pl/2015/11/12/chiny-goralczyk-wyzwania-demografia [dostep:
25.03.2018].

12 Por. Indie — 63 miliony dziewczynek zginelo w wyniku selektywnej aborcji, w: Serwis infor-
macyjny Fundacji ,,Jeden z nas”, 09.02.2018, https://jedenznas.pl/indie-63-miliony-dziewczynek-
zginelo-wyniku-selektywnej-aborcji/ [dostep: 25.03.2018].
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ze wzgledu na wspomniane wzajemne oddziatywania warto najpierw krétko
zarysowac kontekst funkcjonowania zjawiska aborcji i sporéw o nig w Polsce
od czasow II RP.

1. Kwestia aborcji w Polsce — ogolny kontekst

Prawodawstwo w II Rzeczypospolitej z zatozenia chronito zycie poczgte —
kodeks karny z roku 1932'3 zasadniczo penalizowal aborcje, cho¢ istniaty dwa
wyjatki: (1) sciste wskazania medyczne (zdrowie kobiety) oraz (2) cigza bg-
daca skutkiem wspotzycia, ktére mogto by¢ zakwalifikowane jako: (a) gwalt,
(b) wynik grozby bezprawnej czy podstepu, (c) kazirodztwo, (d) wspotzycie
z nieletnig ponizej 15 roku zycia lub osoba pozbawiong (zupetnie lub czgscio-
wo) zdolnosci do rozpoznawania znaczenia czynu lub kierowania postgpowa-
niem, czy wreszcie jako (e) wykorzystanie stosunku zaleznosci lub krytycz-
nego potozenia. Zakres przestanek byt zatem wezszy niz w regulacjach z roku
1993 (por. Ustawa z dnia 7 stycznia 1993, nr 17, poz. 78) (brak przestanki
dotyczacej wad/chorob ptodu [tzw. przestanka ,,eugeniczna”]; wyraznie spre-
cyzowane czyny niedozwolone).

Witadze okupacyjne rozporzadzeniem z dnia 9 marca 1943 roku wprowa-
dzily nieograniczong dopuszczalnos¢ aborcji dla Polek, jednakze wytacznie
w przypadku polskich dzieci — za zabicie nienarodzonego dziecka niemieckie-
go grozity kary (z karg $mierci wiacznie). Po zakonczeniu okupacji przywro-
cone zostaty uregulowania z okresu migdzywojennego'*.

Zasadnicza zmiana nastgpita w latach pi¢édziesigtych XX wieku, kiedy
weszla w zycie Ustawa o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, ktora
obowigzywata niemal 40 lat. Oficjalnie nie wprowadzita aborcji ,,na zagdanie”,
formutujac tylko okreslone przestanki: (1) wskazania lekarskie, (2) uzasadnio-
ne podejrzenie, ze cigza jest wynikiem przestepstwa, (3) trudne warunki zycio-
we kobiety ci¢zarnej (por. Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r., nr 12, poz. 61,
art. 1 par. 1). Ostatnia z wymienionych przestanek dawata jednak szerokie pole
manewru.

Kwestia aborcji na przestrzeni trzech ostatnich dekad dos¢ regularnie
powracata w przestrzeni politycznej, spotecznej i medialnej. Pierwsze, nie-
skuteczne préby wprowadzenia prawnej ochrony dziecka poczgtego podej-
mowano jeszcze przed rokiem 1993. Dopiero w tym roku zostata uchwalona

13 Por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. 3, Lwow, Wydawnictwo Zaktadu Na-
rodowego Imienia Ossolinskich, 1932, http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=77578&di
rids=1 [dostep: 30.01.2018] (art. 203-206, 231-233).

4 Por. A. Zieba, Historia legalizacji aborcji w Europie i w Polsce, w: Sanktuarium $w. Jozefa
w Kaliszu, http://www.swietyjozef.kalisz.pl/OtoczmyTroskaZycie/13.html [dostep: 25.01.2018].
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obowigzujgca do teraz'®> Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (por. Ustawa z dnia
7 stycznia 1993, art. 4a, par. 1), wprowadzajaca trzy przestanki pozwalajace
na aborcje¢: (1) zagrozenie zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej, (2) duze praw-
dopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu lub zagraza-
jacej jego zyciu nieuleczalnej choroby, (3) uzasadnione podejrzenie, ze cigza
jest wynikiem czynu zabronionego. W roku 1996 nowelizacja wyzej wymie-
nionej ustawy wprowadzita czwartg przestanke — ciezkie warunki zyciowe/
/trudng sytuacje osobistg, ktora jednak w roku 1997 przestata obowigzywad
w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o jej niekonstytucyjnosci'é.
Zdarzeniom tym towarzyszyty zakrojone na szeroka skale dyskusje i spory do-
tyczace aborcji.

W pierwszej dekadzie XXI wieku kwestia aborcji byta nadal obecna
w przestrzeni publicznej chociazby za sprawa ciggnacej si¢ przez kilka lat
1 medialnie mocno naglosnionej sprawy kobiety, ktorej zdrowie miato ucier-
pie¢ w wyniku odmowy aborcji (facznie z wyrokiem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka!”), wizyty plywajacej kliniki aborcyjnej Langenort organiza-
cji Women on Waves czy nieudanej proby wpisania ochrony zycia do konstytu-
cji na przetomie lat 2006/2007.

W obecnej dekadzie mozna zauwazy¢ zwickszenie liczby inicjatyw usta-
wodawczych, dazacych badz do catkowitego zakazu aborcji (2011, 2016) lub
przynajmniej eliminacji przestanki ,,eugenicznej” (2013, 2017), badz wprost
przeciwnie — do liberalizacji warunkow przerywania cigzy (2016, 2017). Glos-
nym echem odbily si¢ rdwniez: sprawa wprowadzenia do obrotu na rynku
farmaceutycznym tzw. ,,antykoncepcji awaryjnej” (2015), protesty przeciw
inicjatywom zaostrzajacym prawo dotyczace aborcji (2016, 2017, 2018) czy
wreszcie odrzucenie (przy znacznym udziale opozycji) w pierwszym czytaniu
w sejmie projektu liberalizujacego przepisy dotyczace aborcji (2018). Nie bez
znaczenia jest rowniez wyrazne starcie kampanii spotecznych srodowisk pro-
-life 1 pro-choice (Wystawy przed szpitalami, billboardy etc.).

Trzeba w tym miejscu wspomnie¢ rowniez o skali zjawiska, ktdrej usta-
lenie wcale nie jest takie proste. O ile przed rokiem 1988 mozna mdéwic¢ o ok.
100 tys. aborcji rocznie, to w latach kolejnych ich liczba spadta do nieco po-

15 Stan na marzec 2018 roku.

16 Por.np. Mija 25 lat oduchwalenia tzw. ustawy antyaborcyjnej, w: Gazeta Prawna.pl, 07.01.2018,
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1096129,25-1at-temu-uchwalono-tzw-ustawe-antyabor
cyjna.html [dostep: 25.01.2018].

'7 Por. np. Sprawa Tysigc przeciw Polsce (skarga nr5410_03), wyrok z 20 marca 2007 r.
[thumaczenie robocze Ministerstwa Sprawiedliwosci], w: Trybunal Konstytucyjny, http://trybunal.
gov.pl/polskie-akcenty-w-orzecznictwie-miedzynarodowym/rada-europy-europejski-trybunal-
praw-czlowieka/w-sprawach-polskich/art/7999-sprawa-tysiac-przeciwko-polsce-skarga-nr-5410-
03-wyrok-z-dnia-20-marca-2007-rtlumaczenie-robo/ [dostep: 25.01.2018].
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nad 11,5 tys. w roku 1992. Po roku 1993 sytuacja stata si¢ bardziej skompli-
kowana ze wzgledu na fakt, ze oficjalne statystyki odnosza si¢ wylacznie do
aborcji wykonanych zgodnie z obowigzujacymi przepisami — ich skale obra-
zuja wykresy nr 1 i nr 2. Nie jest natomiast znana liczba aborcji wykonywa-
nych ,,w podziemiu” — tutaj mozna odwota¢ si¢ jedynie do szacunkow, przy
czym sg one silnie zroznicowane — srodowiska pro-choice szacujg liczbe abor-
cji na co najmniej 100 tys. rocznie (tak, jak przed rokiem 1988), natomiast sro-
dowiska pro-life wskazuja na 1,5-5% liczby urodzen w danym roku (co przy
ok. 400 tys. urodzen w ostatnim czasie daje odpowiednio liczbe migdzy 6 a 20
tys. — por. np. Gebka 2011, s. 37-55).
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Wykres 1. Liczba legalnych aborcji w Polsce w latach 1994-2016'®

Liczba legalnych aborcji w przywotanym okresie poczatkowo wyraznie
spadata (z wyjatkiem roku 1997, w ktérym obowigzywala nowelizacja ustawy
z roku 1993, wprowadzajaca dopuszczalnos$¢ aborcji na podstawie przestanki
,»ciezkie warunki zyciowe / trudna sytuacja osobista”), by po okresie wzgled-
nej stabilizacji na do$¢ niskim poziomie w pierwszej dekadzie XXI wieku,
zacza¢ systematycznie rosngc¢ i przekroczy¢ 1 tys. w roku 2016. Zdecydowa-

18 Opracowanie wtasne na podstawie: Liczba aborcji w Polsce — interpelacja, w: strona
internetowa posta Jakuba Kuleszy, 22.09.2016, https://kulesza.pl/blog/2016/09/22/liczba-aborcji-
w-polsce-interpelacja/ [dostep: 25.01.2018]; MZ: W 2016 roku w Polsce wykonano ponad tysigc
aborcji, w: RMF24, 25.08.2017, http://twojezdrowie.rmf24.pl/aktualnosci/news-mz-w-2016-roku-
w-polsce-wykonano-ponad-tysiac-aborcji,nld,2432919 [dostep: 25.01.2018].
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nie bardziej interesujace sa dane dla poszczegdlnych przestanek — by tenden-
cje byly lepiej widoczne, na wykresie 2 usuni¢to ogolng liczbe aborcji. Widaé
wowczas wyraznie, ze aborcje na podstawie przestanki ,,czyn zabroniony”
przeprowadzane sg relatywnie rzadko (najwigcej w roku 1998 — 53, 1994 — 19,
2006 — 11, w pozostalych latach byly to liczby jednocyfrowe, trzykrotnie nie
odnotowano ich w ogdle). Natomiast w przypadku dwoch pozostatych prze-
stanek mozna zaobserwowa¢ w przywolanym okresie przeciwstawne tenden-
cje: o ile liczba aborcji przeprowadzanych na podstawie przestanki ,,zagro-
zenie zdrowia lub zycia matki” — pierwotnie dominujgca — wyraznie spadata
w ostatniej dekadzie XX wieku, by po przetomie wiekdéw ustabilizowac si¢
na wzglednie niskim poziomie (ostatni raz liczba aborcji wynikajacych z tej
przestanki przekroczyta 100 w roku 1998), o tyle liczba aborcji dokonanych
z przestanki ,,duze prawdopodobienstwo uposledzenia/choroby plodu” (na
wykresie opisane ,,w wyniku badan prenatalnych”) — czy mowiac jeszcze ina-
czej — z przestanki ,,eugenicznej”, ktéra to liczba poczatkowo byta niska, od
przetomu wiekow zaczeta rosna¢, w roku 2003 przekroczyta 100, a w roku
2016 — 1 tys.
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Wykres 2. Liczba legalnych aborcji w Polsce w latach 1994-2016 z podziatem na
przestanki'®

Lacznie w latach 1994-2016 przeprowadzonych zostalo 13 958 legal-
nych aborcji, w tym: 2524 na podstawie obowigzujacej w roku 1997 prze-

19 Opracowanie wiasne na podstawie: Liczba aborcji w Polsce..., dz. c¢yt., MZ: W 2016 roku
w Polsce..., dz. cyt.



154 MIKOLAJ GEBKA

stanki ,,cigzkie warunki zyciowe / trudna sytuacja osobista”, 139 na podstawie
przestanki ,,czyn zabroniony”, 3223 — ,,zagrozenie zdrowia lub zycia matki”
i wreszcie 8027 ,,w wyniku badan prenatalnych™?°.

2. Aborcja w badaniach opinii spolecznej

W badaniach opinii spotecznej podejmowane sg rdézne tematy — bardzo
czgsto sg to tematy kontrowersyjne — jak chociazby opinia o dopuszczalno-
$ci badz niedopuszczalnosci aborcji, przy czym wyniki réznych badan nieraz
diametralnie si¢ od siebie rdznig, co moze wynika¢ np. z przebadanej proby,
sposobu sformutowania pytan, momentu przeprowadzenia badan (kontekstu,
w jakim sg przeprowadzane) czy wreszcie sposobu interpretacji uzyskanych
wynikow. Warto w tym miejscu przywota¢ wyniki pewnych badan przepro-
wadzonych w latach 2016-2018. Portal RMF24 8 marca 2017 roku opubli-
kowat wyniki badania wykonanego przez instytut IPSOS na zlecenie Ordo
Turis. Wyniki te wskazywaly, iz 60,2% ankietowanych opowiadato si¢ za
petna ochrong zycia od momentu poczgcia, 22,1% badanych bylto przeciw-
nego zdania. W informacji przywotane zostaty rowniez wyniki badan z maja
2016 roku, w przypadku ktérych takie stanowiska zajelo odpowiednio 59%
i 27% badanych?!. Tymczasem wedtug badan, ktore zostaty przeprowadzone
przez IBRiS na zlecenie ,,Rzeczypospolitej” (data publikacji: 24.01.2018), za
zaostrzeniem warunkow dopuszczalnosci aboreji (ograniczeniem przestanki
»eugenicznej”) opowiadato si¢ zaledwie 17% respondentdw, natomiast prze-
ciw zaostrzeniu — 70,3%?%. Innymi stowy — ponad 2/3 badanych IBRiS nie
popieralo pelnej ochrony zycia, co wigcej mozna nawet przyjaé, ze bylo ich
wigcej — bo z owych 17% bedacych zwolennikami zaostrzenia niekoniecznie
wszyscy musieli by¢ zwolennikami zaostrzenia warunkéw w przypadku pozo-
statych przestanek.

20 Obliczenia wlasne na podstawie: Liczba aborcji w Polsce..., dz. cyt., MZ: W 2016 roku
w Polsce..., dz. cyt. Dane te moga by¢ jednak niepelne — moga nie uwzglednia¢ danych ze szpitali
podlegajacych MSWiA — w ktorych np. roku 2016 przeprowadzono przynajmniej 2 aborcje,
nieuwzglednione w oficjalnych statystykach. Por. Legalnych aborcji w Polsce jest wigcej. I to weale
nie z tego powodu, o ktorym myslicie, w: Gazeta.pl, 01.02.2018, http://wiadomosci.gazeta.pl/wia
domosci/7,114883,22967897,legalnych-aborcji-w-polsce-jest-wiecej-i-to-wcale-nie-z-tego.html
[dostep: 30.03.2018].

21 Ordo luris: postulaty feministek sq obce dla wigkszosci Polek, w: RMF24, 08.03.2017,
http://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-ordo-iuris-postulaty-feministek-sa-obce-dla-wiekszosci-
polek,nld,2365835 [dostep: 25.01.2018].

22 Por. Z. Dabrowska, Badani chcg, by w przypadku nieusuwalnej i ciezkiej wady plodu,
aborcja wcigz byla legalna i dostepna, w: www.rp.pl, 24.01.2018, http://www.rp.pl/Spor-o-
aborcje/301249914-Sondaz-Polacy-nie-chca-zaostrzania-przepisow-aborcyjnych.html [dostep:
26.01.2018].
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Wyniki badan dotyczacych aborcji sa badz w dyspozycji zamawiajacego
konkretne badanie — wowczas pozna¢ mozna tylko wybrane informacje, czg-
sto poddane juz wstepnej interpretacji, badz tez sa dostgpne szersze raporty
z badan, dajace glebszy wglad w odpowiedzi respondentéw (jak rowniez np.
w sposob sformutowania pytan). Dlatego w dalszej czgsci niniejszego artyku-
tu zostang przywotane te badania, ktdre pozwalajg wtasnie na glebszy wglad,
a ktore byly prowadzone przez dwa osrodki badania opinii publicznej: Cen-
trum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) oraz Osrodek Badania Opinii Pu-
blicznej (OBOP) lub instytucje bedgce jego kontynuatorami?:.

Od roku 1989 oba wspomniane osrodki badawcze przeprowadzity przy-
najmniej 49 badan dotyczacych bezposrednio lub posrednio aborcji (CBOS
— 32, w tym bezposrednio dotyczace aborcji — 25, OBOP i jego nastgpey — 18,
w tym bezposrednio dotyczace aborcji — 12). Jednakze, pomimo pozornego
bogactwa raportow, ze wzgledow metodologicznych, takich, jak chociazby
sposob sformutowania pytan czy ich powtarzalnos¢ w réznych badaniach, jak
rowniez sposob prezentacji wynikow w raportach, nie jest mozliwe poréwna-
nie wynikow wszystkich tych badan. Dlatego kiedy analizowane bedzie ogol-
ne stanowisko respondentéw wobec aborcji, wzigtych zostanie pod uwage 12
badan z lat 1991-2011, natomiast w odniesieniu do poszczegdlnych przestanek
— 15 badan z lat 1992-2016, z wyjatkiem przestanki ,,trudna sytuacja osobista/
/materialna”, gdzie wzigto pod uwage 20 badan. Zestawienie badan wykorzy-
stanych do analiz zawiera tabela 1. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze bada-
nia nie byly realizowane w réwnych odstgpach czasu i np. trzy badania z tych,
ktére prezentujg ogdlny stosunek do aborcji, byty wykonane w ciaggu 1 roku
kalendarzowego, podobna sytuacja zaistniata w przypadku analiz konkretnych
przestanek.

Tabela 1. Zestawienie badan wykorzystanych w analizach

Data Osrodek Numer Data Osrodek Numer
publikacji badawczy komunikatu publikacji badawczy komunikatu
11.1991 CBOS BS/111/35/91 X1.2002 CBOS BS/191/2002
XI1.1992 CBOS BS/409/104/92 | 1X.2003 CBOS BS/139/2003
VII.1994 OBOP 43/94 11.2005 CBOS BS/37/2005
VII.1995 OBOP 73/95 X1.2006 CBOS BS/173/2006
1.1996 CBOS BS/4/4/96 X.2007 CBOS BS/152/2007

23 OBOP, TNS OBOP, KANTAR.



156 MIKOLAJ GEBKA

Data Osrodek Numer Data Osrodek Numer
publikacji badawczy komunikatu publikacji badawczy komunikatu
1I1.1996 OBOP 32/96 VIL.2010 CBOS BS/100/2010
X.1996 CBOS BS/152/150/96 | 1X.2011 CBOS BS/102/2011
X1.1996 CBOS BS/176/174/96 | XI11.2012 CBOS BS/160/2012

1.1997 OBOP 002/97 1v.2016 CBOS BS/51/2016
VIL.1997 CBOS BS/97/97/97 V.2016 CBOS BS/71/2016
11.1998 CBOS BS/20/20/98 X.2016 CBOS BS/144/2016
VIIL.1999 CBOS BS/127/99 - - -

Trzeba wspomnie¢ w tym miejscu o jeszcze jednej (dos¢ oczywistej) kwe-
stii: badanie opinii publicznej w pewnym sensie jest ,,fotografig” rzeczywisto-
sci w danym momencie, ktora moze by¢ w jakis sposob zaburzona, zakldcona
przez okolicznosci, w jakich zostala wykonana®*. Dlatego tgczna analiza kilku
takich ,,fotografii” pozwala uzyskac bardziej obiektywny obraz.

Jesli chodzi o ogolny stosunek do aborcji, to w analizowanych tu bada-
niach respondenci odpowiadali zasadniczo w nastepujacy sposob — aborcja
jest: (a) dopuszczalna, (b) dopuszczalna warunkowo, (c) niedopuszczalna
z wyjatkami, (d) niedopuszczalna, (e) trudno powiedzie¢. O ile odpowiedzi
»dopuszczalna” i ,,niedopuszczalna” sg oczywiste 1 nie budza watpliwosci in-
terpretacyjnych jako stanowiska pro-choice i pro-life, o tyle odpowiedzi ,,po-
srednie” daja mozliwos$¢ wlaczenia ich — jako stabszych wersji — do stanowi-
ska pro-choice lub pro-life, a w skrajnych przypadkach nawet obie po jednej
lub po drugiej stronie — jako stanowiska przeciwne peinej ochronie zycia (wy-
kres 3) lub nieograniczonej dopuszczalnosci aborcji (wykres 4). Widac, ze sta-
nowiska skrajnie pro-life 1 pro-choice maja zblizone odsetki wskazan, ktore
wahajg si¢ w przedziale ok. 10-20% (,,dopuszczalna” — 7-23%, ,,niedopusz-
czalna” — 10-18%). Oznacza to, ze w skrajnych przypadkach mozna interpre-
towac, ze pozostata czes¢ respondentow (ok. 70-90%) opowiada si¢ — zaleznie
od przyjetego przez interpretujacego stanowiska — albo przeciw catkowitej do-
puszczalnosci aborcji, albo przeciw bezwzglednej ochronie zycia.

24 Taka sytuacja miala miejsce w przypadku badania z listopada 2006 (kiedy podjeta zostata
proba wprowadzenia zapisu o ochronie zycia do konstytucji), gdzie wyniki wyraznie odbiegaja od
wynikow innych badan. Z informacji, jakie w raporcie zamiescit CBOS, wynika, ze w trakcie trwania
badan, kiedy czes¢ wywiadow juz zostata przeprowadzona, zostal opublikowany apel arcybiskupa
Jozefa Michalika do parlamentarzystow o wprowadzenie stosownego zapisu w konstytucji, co
moglo spowodowaé brak szczerosci czesci respondentow (z obawy przed wyrazeniem opinii
niezgodnej z glosem Kosciota — por. Komunikat z badan CBOS 2006).
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Mozna jednak wyniki przywolanych badan zinterpretowa¢ nieco inaczej,
faczac razem odpowiedzi ,,dopuszczalna warunkowo” i ,,niedopuszczalna
z wyjatkami” (jak na wykresie 5). Odsetek takich polaczonych odpowiedzi
(ktore mozna uzna¢ za glos z tzw. ,.kompromisem aborcyjnym’) w analizo-
wanych badaniach wahat si¢ w przedziale 57-74% (przy czym od poczatku
XXI wieku nie spadt ponizej 67%). Wyniki te mozna zestawi¢ z rezultatami
przywolanego wczesniej badania dla ,,Rzeczypospolitej” (70,3% responden-
tow nie chciato zaostrzenia obecnie obowigzujacych przepisow — wynik ten
zostat dodany dla porownania na wykresie 5 i oznaczony ,,2018*”), ktore — jak
wida¢ — nie odbiegaja specjalnie od wynikdw wspomnianych badan (jesli cho-
dzi o odpowiedzi ,,kompromisowe™).
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Wykres 5. Dopuszczalno$¢ aboreji (w procentach)

Czes¢ badan opinii spolecznej pozwala spojrze¢ jednak troche glebiej
w stanowiska badanych i przyjrze¢ si¢ ich stosunkowi do poszczegolnych
przyczyn aborcji, ktére — zdaniem badanych — usprawiedliwiajg badz nie do-
puszczalnos$¢ aborcji. W badaniach brane byly pod uwage przestanki zapisa-
ne w ustawie z roku 1993 (,,czyn zabroniony”, ,,wady/choroby ptodu”, ,,zy-
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Wykres 6. Dopuszczalnos¢ aborcji w sytuacji, kiedy kobieta nie chce mie¢ dziecka
(w procentach)

cie 1 zdrowie matki”), ale rowniez ,,trudna sytuacja materialna i/lub osobista”
(przestanka z nowelizacji z drugiej potowy lat dziewigédziesiatych XX wieku)
czy wreszcie sytuacja, ze kobieta nie chce mie¢ dziecka®.

Ostatnig z wymienionych przestanek mozna uzna¢ za mniej lub bardziej
zblizong do sytuacji, kiedy respondenci byli pytani o dopuszczalnos¢ aborcji
w ogole. Gdy pojawiato si¢ pytanie o dopuszczalnos¢ aborcji, kiedy kobieta
po prostu nie chce mie¢ dzieci (a wigc w sytuacji, kiedy aborcja jest trakto-
wana jako narzedzie ograniczania liczby potomstwa czy swoisty ,,zamiennik”
antykoncepcji), to zasadniczo takie rozwigzanie nigdy nie byto akceptowane
przez wigkszo$¢ respondentdw, a odsetek tych, ktorzy je odrzucali, systema-

25 Dostepne raporty nie zawsze prezentuja wszystkie przestanki, czasem rowniez nie przedsta-
wiaja wszystkich mozliwych odpowiedzi, stad na kolejnych wykresach wystepuja czasem przerwy.
Dodatkowo w przypadku 2 grup przestanek w czgsci badan w jednym pytaniu taczono wigeej niz
jedna przestanke, a w pdzniejszych badaniach rozdzielano je na odrgbne pytania. Chodzi tu o ,,zycie
i/lub zdrowie matki” oraz ,,trudng sytuacj¢ materialng i/lub osobista”. W raportach przy pytaniach
o dopuszczalnos¢ aborcji w poszczegolnych przypadkach odpowiedzi byly prezentowane jako ,tak”
lub ,,nie”, wzglednie byly jeszcze podzielone na ,,zdecydowanie tak”, ,raczej tak”, ,raczej nie”
i ,,zdecydowanie nie” — wowczas na potrzeby niniejszego opracowania laczone byly odpowiedzi
,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak” oraz ,,zdecydowanie nie” i ,,raczej nie”.
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tycznie rost przez niemal ¢wier¢ wieku — od ok. 60% w roku 1992 do niemal
80% w roku 2016, co dobrze wida¢ na wykresie 6. Obrazuje on rowniez kwe-
stie, o ktorej byta mowa wczesniej — a mianowicie problem wrazliwosci badan
na kontekst, w jakim sg one prowadzone — wyniki badan z roku 2006 nie pasu-
ja do ogdlnej tendencji, niemniej jednak jest to badanie, co do ktorego CBOS
zwrocil uwage na zaburzenie wynikow?S.

Jesli chodzi o druga z przestanek, ktéra obecnie nie obowiazuje — ,,trudna
sytuacje¢ materialng i/lub osobista” (wykres 7) — to réwniez tutaj odrzucenie
dopuszczalnos$ci aborcji w takiej sytuacji zdecydowanie wzrosto w analizowa-
nym okresie — o ile w latach dziewigédziesiatych odrzucato ja 18-46% respon-
dentéw (obie przestanki ujete tacznie), to w wieku XXI odsetek odrzucajgcych
kazda z tych dwoch przestanek z osobna wzrost wyraznie, osiagajac w przy-
padku sytuacji osobistej nawet 80% (maj 2016).
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Wykres 7. Dopuszczalno$¢ aborcji w przypadku trudnej sytuacji materialnej i/lub oso-
bistej (w procentach)

Jednakze, jesli chodzi o przestanki z ustawy z 1993 roku, to w ich przy-
padku wiekszos¢ respondentdw jest sktonna uznaé aborcj¢ za dopuszczalna,
cho¢ poziom poparcia jest zroznicowany, zaleznie od przestanki. W przypadku
»Zycia i/lub zdrowia matki” zdecydowana wigkszos¢ respondentéw dopusz-
czata aborcje, przy czym o ile przy pytaniu o samo zdrowie odsetek wskazan

26 Por. przypis nr 24.
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dopuszczajacych aborcje znajdowat si¢ w przedziale 71-85%, to w przypadku
pytan o zycie matki odsetek odpowiedzi dopuszczajacych aborcje byt zawsze

wyzszy (nawet 91%).
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Wykres 8. Dopuszczalnos

(w procentach)?’

O~

aborcji w sytuacji zagrozenia zycia i/lub zdrowia matki

Podobnie wysokim poparciem cieszyta si¢ dopuszczalnos¢ aborcji
w zwigzku z przestanka ,,czyn zabroniony”, ktérag dopuszczalo w analizowa-
nym okresie 72-84% respondentdw.

27 Ze wzgledu na przejrzysto$¢ wykresu zrezygnowano z prezentacji na nim odpowiedzi ,,trud-
no powiedzie¢”.
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Wykres 9. Dopuszczalno$¢ aborcji w przypadku ciazy bedacej skutkiem czynu zaka-
zanego

Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku ostatniej z przestanek usta-
wowych — ,,duzego prawdopodobienstwa wad/chordéb ptodu”. Wprawdzie na-
dal zdecydowana wigkszos$¢ respondentow dopuszcza aborcj¢ rowniez w przy-
padku tej przestanki, jednakze o ile jeszcze w latach dziewieédziesiatych byto
to nawet ponad 80% respondentow (83% w roku 1995), to pod koniec wspo-
mnianej dekady zauwazalny jest spadek i wzgledna stabilizacja poparcia na
poziomie okoto 60% (w badaniu z kwietnia 2016 roku bylo to ,.,tylko” 53%)
przy réwnoczesnym wzroscie odsetka respondentdw przeciwnych aborcji
w tej sytuacji (z 9% w roku 1992 do nawet 30% w kwietniu roku 2016).

Warto w tym miejscu zatrzymac si¢ na chwile przy trzech obowigzujacych
przestankach ustawowych dopuszczalnosci aborcji?® i przyjrze¢ si¢ im w kon-
tekscie liczby legalnie wykonywanych aborcji oraz akceptacji przez respon-
dentow dopuszczalnosci aborcji. W przypadku tych przestanek dopuszczalno-
sci aborcji, ktore cieszg si¢ wysokim poparciem (,,czyn zakazany”, ,,zycie i/lub
zdrowie matki”) liczba faktycznie wykonywanych aborcji jest albo znikoma
(dla przypomnienia — w latach 1994-2016 dokonanych zostato tacznie 139
aborcji z przestanki czyn zakazany), albo wyraznie spadla na poczatku XXI
wieku. Z kolei w przypadku przestanki ,,eugeniczne;j” spadkowi (a pozniej sta-

28 Stan na marzec 2018 roku.
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bilizacji) poparcia towarzyszy ogromy wzrost liczby wykonywanych legalnie
aborcji (w pordwnaniu z rokiem 1995, kiedy aborcji ,,eugenicznych” odno-
towano 33, w roku 2016 odnotowano 1042 takie aborcje — a wigc 3157,58%
[SIC!] liczby z roku 1995) — co niewatpliwie mozna uzna¢ za powdd do nie-
pokoju.

3. Whnioski

Analizujac odpowiedzi respondentéw, mozna przyjac, ze aborcja nie jest
przez nich traktowana jako narzedzie ksztattowania liczby potomstwa, o czym
swiadczy dos¢ niski odsetek respondentéw dopuszczajacych aborcje bez ogra-
niczen czy wysoki odsetek respondentdw, ktorzy odrzucaja aborcje w sytuacji,
kiedy kobieta nie chce mie¢ dziecka. Przemawia za tym roéwniez systematycz-
ny wzrost odsetka odpowiedzi odrzucajacych aborcj¢ z tzw. ,,przyczyn spo-
tecznych”. W tym aspekcie poglady respondentéw mozna uznaé za zblizone
do stanowiska encykliki Humanae vitae. Jednakze jesli chodzi o przestanki
ustawowe dopuszczalnosci aborcji (wedlug ustawy z roku 1993), to wyraz-
nie wida¢, ze wigkszos¢ respondentow nie jest sklonna z nich zrezygnowad
—nawet w przypadku przestanki ,,eugenicznej”, w przypadku ktdrej, pomimo
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spadku poparcia, ok. 3/5 respondentéw nadal popierato dopuszczalnos¢ abor-
cji (odwolujac si¢ do ostatniego dostgpnego raportu) — zatem trudno méwié
o catkowitym odrzuceniu aborcji (ma bowiem ona by¢ — zdaniem responden-
tow — dostepna przynajmniej w sytuacjach ,,kryzysowych”).

Mozna oczywiscie postawi¢ pytanie, czy inny sposéb formutowania pytan
przez osrodki badawcze skutkowatby zmiang w odpowiedziach respondentéw
— np. gdyby pytanie zamiast formy ,,czy jest Pan/Pani za dopuszczalnosciag
aborcji w sytuacji, kiedy cigza zagraza zyciu i/lub zdrowiu matki”, miato for-
me ,,czy jest Pan/Pani za mozliwoscig zabicia nienarodzonego dziecka w sy-
tuacji, kiedy cigza zagraza zyciu i/lub zdrowiu matki”’? Odpowiedz wydaje si¢
twierdzaca, jednakze trudno ocenié, czy zmiana bytaby znaczna. Trudno row-
niez spodziewac sie, ze zostanie wprowadzona druga forma pytania (chyba ze
beda to badania realizowane na konkretne zamowienie). Co wigcej — wceale
nie jest pewne, czy respondent, udzielajagc odpowiedzi przeczacej na pytanie
sformutowane w drugi sposob, nie udzielatby jej ze wzgledu na sformutowa-
nie w nim uzyte, wcale nie bedac przekonanym, ze jest to jego stanowisko (np.
z obawy przed reakcja ankietera). Kwestia ta moze by¢ niewatpliwie przed-
miotem odregbnych analiz, dotyczacych relacji $wiadomosci respondentow
1 jezyka uzywanego czy to w przekazie tresci dotyczacych aborcji, czy w ba-
daniach nad aborcja.

W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze jesli decydenci, ksztattujac polity-
ke panstwa, zwracaja si¢ cho¢ troche w kierunku badan opinii spotecznej (co
wydaje si¢ oczywiste), to jakkolwiek w styczniu 2018 roku polski sejm przyjat
do dalszych prac tylko projekt ustawy, ktory usuwa przestanke ,,eugeniczng”,
odrzucajac projekt liberalizujacy przepisy, nie oznacza to wcale, ze wejdzie on
szybko w zycie, co wigcej — niekoniecznie bedzie on dalej sprawnie procedo-
wany.

THE (UN)ACCEPTABLE METHOD OF REGULATING BIRTHS?
SOME REFLECTIONS ON ABORTION IN THE SOCIAL CONSCIOUSNESS
OF POLES (ON THE BASE OF PUBLIC OPINION POLLS)

Abstract

The Humanae Vitae Encyclical lists abortion among illicit means of regulating
birth. Since 1993 abortion has been legal in Poland only in three instances: when the
pregnancy is a result of criminal offense, when it poses risk to the life and health of
the mother and when there is high probability of fetal defects. Public opinion polls
conducted since the 1990s show that while Poles are against abortion ,,on demand”
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(and against using abortion as a method of regulating birth), they are inclined to accept
abortion in the cases in which it is permitted by law (especially when the pregnancy
results from a criminal act or when it poses a risk to the life or health of the mother).

Keywords: abortion; public opinion polls

Stowa kluczowe: aborcja; badania opinii publicznej
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