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MAREK CZACHOROWSKI
Kujawsko-Pomorska Szkota Wyzsza w Bydgoszczy

Pojecie prawdy we wspolczesnej etyce prawniczej

Czy etyka moze si¢ obejs¢ bez pojecia prawdy? Coz to jednak za ,.etyka”
poza prawdg i fatszem? C6z to za dobro — przedmiot etyki — poza prawda i fat-
szem? Czy nie bytoby to dobro z koniecznosci odczlowieczajace cztowieka,
istot¢ rozumna, czyli zdolng do odczytania prawdy o rzeczywistosci?

Klasyczne rozumienie etyki uznaje ja za nauke ,,kierownicza” w stosunku
do wszystkich tzw. praktycznych nauk (EN). Jakze bowiem uprawiaé np. me-
dycyng — zauwazal juz Galen — bez oparcia jej na wiedzy o istocie cztowieka,
czyli — koniec koncéw — wiedzy o tym, co jest dobre dla cztowieka jako czto-
wieka, a tym jest dobro moralne!. Bez wiedzy etycznej — wiedzy o ludzkim
poziomie naszych czynow — medycyna zamiast leczenia czlowieka na ludz-
kim poziomie staje si¢ nieludzka medycyna.

Glowng zasada etyki klasycznej jest zatem zasada realizmu, domagajaca
si¢ od czlowieka uzgadniania swojego dziatania z niezalezng od niego ontycz-
no-aksjologiczng rzeczywistoscia, czyli z odczytang prawda o tej rzeczywi-
stosci (por. Wojtyta 1986a [zwlaszcza rozdzial: Zasada realizmu]). Dopiero

' Wedlug Arystotelesa (i calej tradycji etyki klasycznej, do dzisiaj obecnej) ,,dzielno$é cztowie-
ka [czyli cnota moralna — M. Cz.] bedzie trwala dyspozycja, dzigki ktorej cztowiek staje si¢ dobry
i dzigki ktorej spetnia¢ bedzie nalezycie wlasciwe sobie funkcje” (EN, II, 6, 1106 a). Cnota moralna
jest zatem wyznaczona przez to, co nalezy do istoty cztowieka. Tg swoista dla cztowieka funkcja —
jak Arystoteles wyjasnia — jest ,,dziatanie duszy zgodne z rozumem lub nie bez rozumu” (EN, I, 7,
1098 a; por. Wojtyta 1969b, s. 233-234). Przypomina Wojtyta, ze ,,dobrem moralnym jest to, przez
co cztowiek jako cztowiek staje si¢ i jest dobry, ztem za§ moralnym to, przez co cztowiek jako czto-
wiek staje si¢ i jest zty”. Samo czlowieczenstwo cztowieka ,,jest jedynym kluczem do zrozumienia
tych wartosci [moralnych — M. Cz.] i jedyna mozliwa podstawa ich ttumaczenia” (Wojtyta 1969b,
s. 234; por. Wojtyta 1969a, s. 20; Aquinatis 1963, I-I1, q. 56, art. 3). Wszystkie inne dobra — zwane
pozamoralnymi — dotycza dobr ,,peryferyjnych” wobec istoty cztowieka, naszego cztowieczenstwa.
Mozna przeciez by¢ bogatym czy picknym, ale ztym cztowiekiem.
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wtedy dzialanie jest na ludzkim poziomie, bo jest na poziomie istoty rozumnej
1 wolnej, istoty zdolnej — i zobowigzanej — do ujecia prawdy.

Co wigcej, to wilasnie sady etyczne (oceny i normy moralne) w sposob
wyjatkowy pretendujg do prawdziwosci. Zadaja bowiem one od nas — w spo-
sob bezwarunkowy, niezalezny od naszych checi — rezygnacji z cenionych
przez nas wartosci, niekiedy 1 wlasnego zycia. Jakze jednak je poswieci¢ (np.
w obronie ojczyzny) czy zachowa¢ w najwiekszych pokusach wierno$¢ mat-
zenska, jezeli nie mamy calkowitej pewnosci, ze jest to nasz bezwarunkowy
obowiazek? Czy jednak moze by¢ tego pewna istota rozumna, nie bedac prze-
konana, ze obligujaca norma moralna jest prawdziwa, czyli zgodna z niezalez-
ng od nas rzeczywistoscig? Pytajac o miejsce pojecia prawdy we wspotczes-
nosci — zwanej nieraz ponowozytnoscig — nie mozna zatem nie postawic¢ tego
pytania wpierw wspolczesnej etyce?.

Odnotowujemy dzisiaj ogromne nig zainteresowanie. Na wyzszych uczel-
niach prawie wszedzie jest ona wyktadana, a w Polsce jest to zwlaszcza etyka
medyczna, prawnicza i urzednicza. Mnoza si¢ tez kodeksy etyczne rozmaitych
profesji, a nawet SB stworzylo w latach 80. taki kodeks dla swoich pracow-
nikéw, jakoby po to, aby ,.etycznie” wypehiali swoje obowiagzki. Czy z tej
obfitosci nalezy si¢ cieszy¢? Czy rzeczywiscie wspolczesny szeroki dostep do
etyki pomaga w poprawnym odroznianiu dobra od zta moralnego, czynéw na
ludzkim poziomie i ponizej tego poziomu?

Trzeba to pytanie kazdorazowo stawia¢, poniewaz sytuacja metodologicz-
na etyki rézni si¢ od wigkszosci wspolczesnych nauk (np. biologii czy che-
mii), uprawianych tak samo lub w podobny sposob na catym swiecie. Wbrew
rozpowszechnionym mniemaniom w dziejach etyki mamy do czynienia z ze-
rwaniem jej ciggtosci (por. Wojtyta 1991, s. 25-26)%, i to wpierw wskutek do-
konanej na progu nowozytnosci zmiany w koncepcji nauki (zob. Jaroszynski
2002). W wyniku tego mianem ,,etyki” okresla si¢ wspdiczesnie zupehie rdz-

2 Jak wyglada miejsce pojecia prawdy na gruncie réznych koncepcji etyki, przedstawia
K. Wojtyta, zwlaszcza Wojtyta 1958, s. 13-31, ale wspolczesni polscy etycy prawa zazwyczaj nie
wykazujag w swoich publikacjach §ladow znajomosci metaetycznego dorobku szkoly personalizmu
lubelskiego (J. Woronieckiego, M. A. Krapca, K. Wojtyty, T. Stycznia, A. Szostka).

3 Twierdzi tu autor, ze nowozytna etyka ,znalazla si¢ [...] w pozycji rozszczepienia [...]
W sytuacji takiego rozszczepienia niemozliwa staje si¢ etyka, pozostaja tylko z jednej strony
opisowe «nauki o moralnosci» [...], z drugiej za$ swoista «nauka moralnosci» (dedukcyjna logika
norm)”; por. Wojtyla 1969a, s. 5-24 (twierdzi tu autor, ze ,.etyka znajduje si¢ na terenie mysli
wspolczesnej w stanie swoistego zakwestionowania” — Wojtyla 1969a, s. 5). Por. Styczen 1967 z. 2,
s. 75-90. Ale juz Kartezjusz twierdzil, ze etyke nalezy zbudowaé od poczatku, bo dotychczasowa
pozbawiona jest fundamentow: ,,Pisma starozytnych pogan, traktujace o obyczajach poréwnywatem
do patacoéw bardzo pysznych i wspanialych, ale zbudowanych jedynie na piasku i btocie; wynosza
bardzo wysoko cnoty [...], ale nie dosy¢ ucza je poznaé, i czgsto to, co nazywaja tak pigknym
imieniem, jest jedynie bezczutoscig lub pycha, lub rozpacza, lub ojcobdjstwem” (Descartes 1996;
Czes¢ pierwsza).
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ne dyscypliny: o odmiennym przedmiocie, celu i metodzie. Roznig si¢ one
takze stosunkiem do wspomnianej ,,zasady realizmu” — podstawowej zasady
etyki klasycznej — czyli stosunkiem do wymagania prawdy w zyciu moralnym.

Skupi¢ si¢ tu jednak tylko na wspotczesnej etyce prawniczej. Zawody
prawnicze odgrywaja dzisiaj ogromng role¢ w zyciu takze politycznym, a od
politykéw oczekujemy wpierw pomocy w urzadzeniu zycia spolecznego na
ludzkim poziomie. Czy zatem wykladana w Polsce etyka prawnicza kazdora-
zowo pomaga w identyfikacji tego ludzkiego poziomu? Czy jest w niej miej-
sce na poj¢cie prawdy? Moja analiza nie rosci sobie ambicji kompletnosci, ale
skupie uwage tylko na kilku przyktadach sposobdéw uprawiania w Polsce etyki
prawniczej*.

1. Etologia zamiast etyki?

W etyce prawniczej spotykamy si¢ czasami ze sprowadzaniem etyki do in-
nej dyscypliny naukowej, ktora poprawnie nazwac nalezy ,.etologia” (na temat
tej rdznicy zob.: Styczen 1999, s. 7). Zdaniem niektdrych prawoznawcow, ety-
ka to ,,wiedza o przyjetych standardach etycznych i kryteriach oceny przyjmo-
wanych w srodowisku” (Safjan 20035, s. 9)°. Tak pojeta ,,etyka” jest to zatem
de facto etologia, czyli psychologia i1 socjologia moralnosci opisujace przeko-
nania moralne zywione w spoteczenstwie, a nie — niezalezne od nich — dobro
i zto moralne. W etologii nie chodzi o badanie prawdziwosci przyjmowanych
w spoteczenstwie ocen i norm moralnych, ale ustala si¢ ich spoteczne funkcjo-
nowanie i ewentualne przyczyny tego faktu.

To zastgpowanie etyki etologig jest zwykle konsekwencja zajetego ako-
gnitywistycznego i subiektywistycznego stanowiska w sprawie ocen i norm
moralnych, czyli zalozenia, ze nie moga by¢ one ani prawdziwe, ani fatszywe
(zob. na temat tego zwigzku: Styczen 1972, s. 77). Wtedy tez etyka jako nauka
o dobru i ztu moralnym (przedmiocie ocen i norm moralnych) jest niemozli-
wa, ale usprawiedliwione sg badania etologiczne, cenne takze dla prawoznaw-
cow, bo pozwalaja na okreslenie priorytetow aksjologicznych okreslonego
spoleczenstwa, zgodnie z ktérymi jakoby nalezy tworzy¢ prawo obowigzujgce
W panstwie.

4 Problem miejsca prawdy w pojmowaniu prawa jest przedmiotem zainteresowan takze innych
autoréw (zob. Piechowiak 2008, s. 71-83).

5 Inny polski prawnik twierdzi, ze ,,dla spoleczenstwa charakteryzujacego si¢ pluralizmem mo-
ralnym nie mozna zbudowacé systemu etyki ogdlnej, ktory cechowatby si¢ niesprzecznoscia, zupet-
noscig i hierarchicznoscig norm. Nie oznacza to jednak catkowitego odrzucenia prob konstruowania
systemow moralnych, powinny to by¢ jednak systemy moralne dobrze okreslonych grup spotecz-
nych, potaczonych pewnymi zwigzkami formalnymi” — Zirk-Sadowski 1979, s. 21.
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I rzeczywiscie niektorzy przedstawiciele polskiej ,.etyki prawniczej”
1 teorii prawa wykluczaja prawdziwos¢ i fatszywos¢ podstawowych sadow
etycznych (ocen i norm moralnych), a nawet jest to stanowisko przewazajace
w polskim prawoznawstwie®. Jeden z autoréw podzielajacy ten subiektywizm
etyczny rezerwuje ,,racjonalno$¢” ocen i norm moralnych tylko do spetnienia
trzech wymagan formalnych:

Po pierwsze, musi on [sad — M. Cz.] zosta¢ dostatecznie zrozumiale i precyzyjnie
wyrazony (wymog Scistej artykulacji). Po drugie, nie jest racjonalny Zzaden sad
opierajacy si¢ na przestankach faktycznych, o ktorych wiadomo, ze sg fatszywe
(np. [...] wspolczesnie spotykana wiara, ze nie powinno si¢ zapala¢ papierosa od
$wiecy, bo wskutek tego traci zycie marynarz). Po trzecie, racjonalno$¢ danego
sadu wymaga jego zgodnosci (spdjnosci) z innymi uznawanymi przez dang osobe
przekonaniami (postulat konsekwencji logicznej) (Pietrzykowski 2011, s. 41-42).

Mamy tutaj zatem przyktad ,,etyki” prawniczej, ale kwestionujgcej mozli-
wos¢ naukowej refleksji na temat moralnosci, skoro podstawowe sady etyczne
sa jakoby nierozstrzygalne (nieracjonalne). Zdaniem tego autora, jego pozy-
cja (nazwana ,,umiarkowang wersja relatywizmu etycznego, w ktorej racjo-
nalnym sagdom etycznym nie przystuguje wprawdzie walor «obiektywnej»
prawdziwosci lub fatszywosci, ale moga by¢ one racjonalne lub irracjonalne”
— Pietrzykowski 2011, s. 42) ma umozliwia¢ sensowne podejmowanie sporow
etycznych, w tym takze spor o aksjologiczng roznice pomigdzy zyciem Matki
Teresy 1 Rudolfa Hossa (zob. Pietrzykowski 2011, s. 40).

By¢ moze jednak jest jako$ sensowne samo spieranie si¢ przy uzyciu po-
danych trzech kryteridw racjonalnosci etycznej, czy zycie Matki Teresy jest
lepsze niz zycie megazbrodniarza z Auschwitz, ale nie sposob tego sporu ra-
cjonalnie rozstrzygnac, skoro pierwotne sady etyczne (,,generalne racje etycz-
ne”, ,intuicyjne aksjomaty kazdego rozumowania i argumentacji moralne;j”)
— zdaniem T. Pietrzykowskiego — ,,nie posiadaja wartosci prawdy lub fatszu”
(Pietrzykowski 2011, s. 43). Koniec koncow wykluczone jest w tej etyce
prawniczej uznanie nazistowskich zbrodni za zawsze 1 wsz¢dzie moralnie zle!

Z jakich jednak powoddw autor odrzuca pojgcie prawdy — stanowisko
nrealizmu etycznego” (por. Pietrzykowski 2011, s. 29-39) — w swojej ,.ety-
ce” prawniczej? Dlaczego odrzuca si¢ etyke przypisujaca ocenom i normom
etycznym walor prawdziwosci 1 falszywosci?

U podstaw tego rozstrzygnigcia znajdujemy wpierw btedne odczytanie po-
zycji klasycznego obiektywizmu etycznego. Autor bowiem twierdzi, ze jest

6 Tak twierdzi tez M. Piechowiak pod adresem wspdtczesnego prawoznawstwa (zob. Piecho-
wiak 2009, s. 76-78). Subiektywizm etyczny broniony jest migdzy innymi w: Ziembinski 1988,
s. 40n; Wolenski 1998, s. 63; Kordela 2001, s. 11; por. Winczorek 2011.
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on ,,w duzej mierze bezposrednia konsekwencja powszechnie podzielanych
wierzen religijnych. Dobrem jest to, co stanowi wole Najwyzszego Stworcy.
O tym zas$, co Bogu «si¢ podobay», dowiadujemy si¢ dzigki objawionym przez
Niego przykazaniom, swigtym ksiggom [...]” (Pietrzykowski 2011, s. 30).
Wprawdzie i taka pozycj¢ znajdujemy w dziejach etyki (zwang deontonomi-
zmem teonomicznym — zob. na ten temat: Styczen 1980, s. 35-40), to jednak
nie jest to stanowisko etyki klasycznej, przyjmujacej istotny zwigzek moral-
nosci i kondycji bytowej cztowieka jako istoty rozumnej i wolnej. Natomiast
w deontonomizmie teonomicznym dobro i zto moralne ustawia si¢ poza praw-
da i falszem, a zatem ponizej poziomu cztowieka jako istoty rozumnej. Zycie
moralne dobre pojete jest tu jako wymuszanie na czlowieku postuszenstwa
irracjonalnym, gwatcacym ludzki rozum rozkazom Boga. Klasyczna odmiana
obiektywizmu etycznego natomiast przyjmuje, ze tres¢ moralnych obowigz-
kéw jest rozpoznawalna samym ludzkim rozumem, bez pomocy objawienia
(co przeciez widzimy w etyce np. Arystotelesa)’ i nie jest rezultatem irracjo-
nalnych kapryséw Boga, ale jest uzasadniona strukturg ontyczno-aksjologicz-
ng rzeczywistosci, odczytywanej przez cztowieka.

Jesli jednak omawiany autor dostrzega inne wersje obiektywizmu etycz-
nego (np. Platona czy Arystotelesa), to znow brakuje ich poprawnego przed-
stawienia. Niezaleznie od wszelkich rdznic ich stanowisk® wspdlnie traktujg
dobro moralne jako odpowiadajgce istocie (naturze) cztowieka’. Poprawne
odczytanie klasycznej tradycji etycznej jest warunkiem wstepnym jakiejkol-
wiek krytycznej z nig dyskusji, ktory to warunek nie zostaje tutaj spelniony.

Przeciwko stanowiskom obiektywistycznym wytacza Pietrzykowski nade
wszystko argument sformutowany w epoce oswiecenia przez Dawida Hume’a,

7 Sam autor jednak zauwaza, ze obicktywisci etyczni nie muszg opieraé si¢ na zalozeniach
religijnych. Por. Pietrzykowski 2011, s. 32, gdzie mowa o stanowisku H. Grocjusza, wedle ktérego
moralne prawa, wynikajace z ludzkiej natury, obowiazywatyby, ,,nawet gdyby dopuscic¢ [...] ze Bog
nie istnieje lub ze nie troszczy si¢ o sprawy ludzkie” (Grocjusz 1957, s. 53).

8 Te roznice autor odnotowuje na s. 30-31. Obiektywizm etyczny Arystotelesa wyprowadza
.,z powszechnej zasady celowosci”, a Platona z jego koncepcji idei.

° Stanowiska obiektywistyczne Platona i Arystotelesa jednak z niejasnych powoddw przeciw-
stawia tym, ktérzy ugruntowuja dobro moralne w ludzkiej naturze (zob. Pietrzykowski 2011, s. 32).
W tekscie mamy wiele przyktadéw podobnych nieporozumien. I tak utylitaryzm (jako stanowisko
w sprawie normy moralnos$ci) zaliczony zostaje do stanowisk obiektywistycznych, chociaz wtasnie
subiektywizuje dobro moralne, sprowadzajac je do subiektywnej przyjemnosci, innego dobra niz
moralne. Natomiast ,,intuicjonizm etyczny” bezpodstawnie utozsamiony zostaje z teorig ,,zmystu
moralnego”, ,,przejawiajacego si¢ w wewnetrznym glosie sumienia” (s. 34). Akurat Hume jest jed-
nym z czotowych przedstawicieli teorii ,,zmystu moralnego”, chociaz — jak autor tym razem trafnie
zauwaza — jest przeciwnikiem kognitywizmu etycznego. Réwniez ,,antynaturalistyczna” pozycja
H.G. Moore’a przedstawiona zostala jako antykognitywistyczna i antyobiektywistyczna (zob. Pie-
trzykowski 2011, s. 35). Powszechnie twierdzi co$§ wrecz przeciwnego, bo ,,intuicjonizm” Moore’a
to wlasnie wersja kognitywizmu. Zob. Styczen 1984, s. 7-23 (zwlaszcza s. 17).
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nazywany dzisiaj ,,bledem naturalistycznym”, czyli btedem dedukcyjnego wy-
prowadzenia twierdzen powinnosciowych z twierdzen o faktach (Pietrzykow-
ski 2011, s. 34)!°. Zdaniem Hume’a, zauwazenie tego bledu ,,podrywa wszel-
kie potoczne systemy moralnosci i ze pozwoli nam zobaczy¢, 1z rozréznienie
wystepku 1 cnoty nie opiera si¢ jedynie na stosunkach miedzy rzeczami ze-
wnetrznymi i ze nie postrzega go rozum” (Hume 1963, s. 227)!!. W literatu-
rze metaetycznej zwraca si¢ jednak uwagg, ze trudnos$¢ formalno-logiczna, na
ktorg zwrécit uwage Hume, nie dotyczy tych modeli etyki obiektywistycznej,
ktore ugruntowujg etyke (pierwotne sady etyczne) na swoistym doswiadcze-
niu moralnym, nie wyprowadzajac jej more geometrico z twierdzen antropo-
logicznych czy metafizycznych (zob. Styczen 1972, s. 196; 1984 s. 7n; por.
Piechowiak 2003, s. 11-20 [zob. s. 14n]).

Nie wida¢ zatem powodu, aby — na podstawie przedstawionych rozstrzyg-
nig¢ — opowiedzie¢ si¢ za jaka$ wersjg subiektywizmu etycznego'?, czyli
uzna¢ moralno$¢ za dziedzing poza prawda i falszem, a zatem dziedzing, kto-
rej powazne traktowanie (wypekianie obowigzkoéw moralnych) oznaczatoby
odcztowieczanie istoty rozumne;.

2. Negacja pojecia godnosci czlowieka

Eliminacja pojgcia prawdy z etyki prawniczej dokonuje si¢ takze na po-
ziomie szczegolowych zasad etycznych, wigcznie z naczelng zasada (konsty-
tutywna normg moralnosci, ujmujacg istot¢ moralnego dobra) personalizmu
etycznego, czyli zasadg afirmacji godnosci osoby'3.

Pojecie godnosci cztowieka'* wprawdzie weszto do prawa (jest obecne
takze w polskiej konstytucji, podobnie jak w wielu innych krajach, poczaw-

10 Autor jednak waha sig, czy tylko wigkszo$¢, czy tez wszystkie stanowiska kognitywistyczne
i obiektywistyczne popelniaja ,,btad naturalistyczny”, pigtnowany przez Hume’a i Moore’a (zob.
Pietrzykowski 2011, s. 35). Wielu teoretykow prawa bardzo powaznie traktuje ,,gilotyng Hume’a”.
Zrodzita ona nawet tzw. ,,nowa teori¢ prawa naturalnego” (m.in.: Finnis 1980).

' Réznica pomiedzy stanowiskiem Hume’a i Moore’a przedstawiona zostala jako rdéznica
dotyczaca norm moralnych (Hume) i ocen moralnych (Moore), gdy tymczasem to nie jest wazne
z racji istotnego zwiazku norm i ocen moralnych.

12 Nazwanego przez autora ,,umiarkowanym relatywizmem” (Pietrzykowski 2011, s. 40).

13 Taki model etyki wypracowano zwlaszcza w obrebie szkoty lubelskiego personalizmu etycz-
nego. Zob. Styczen 1980. Por. Wojtyta 1986b; Krapiec 2003, t. 4, s. 15; Biesaga 2016, s. 219-235.

14 Niektorzy wspotczesni etycy prawa twierdza, ze etyka Kanta daje mozliwo$¢ ucieczki przed
nihilizmem etycznym. Wielokrotnie t¢ tez¢ jednak stusznie kwestionowano. (Zob. Jedraszewski
2009, s. 23). Karol Wojtyta wprawdzie docenial znaczenie Kanta w obronie personalizmu etyczne-
go, ale podkreslat, ze jest to personalizm pozbawiony odpowiedniego uzasadnienia, wykluczonego
metodologicznymi zatozeniami przyjetymi przez Kanta. Zob. Wojtyta 1986¢, s. 259. Por. Styczen
1972, s. 103.
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szy od zakonczenia Il wojny Swiatowej 1 powstania Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka, gdzie to pojecie jest obecne — por. Lis, Balicki [red.] 2012')
i stownika prawniczego, jednak w niektorych podrecznikach etyki prawniczej
1 naukowych monografiach kwestionuje si¢ jego sensownos¢ (zob. Pietrzy-
kowski 2014, s. 139-146). Jakoby ma ono zakorzenienie w religijnych (chrze-
scijanskich) przekonaniach jego uzytkownikow, a zatem nie jest do przyjecia
na gruncie tzw. naturalnych zrédet poznania, czyli doswiadczenia i rozumu
(niewspartego wiarg). Twierdzi si¢ tez, ze ,,prawnicze eksplikacje pojecia god-
nosci pelne sa, jak mato kiedy, rozmaitych patetycznych deklaracji” (Pietrzy-
kowski 2014, s. 140), majacych ,,mglisty” charakter, budzacych ,,uzasadniong
nieufnos$¢” (Pietrzykowski 2014, s. 141). Pomijajac owg ,,gornolotng retory-
ke”, przyjmuje si¢, ze postulat respektowania ,,godnosci cztowieka” sprowa-
dza si¢ do ,,postulatu traktowania kazdej istoty ludzkiej jako wartosci samej
w sobie” (Pietrzykowski 2014, s. 142). Tyle tylko, ze wyraza si¢ watpliwos¢
odnosnie do normatywnego moralnie znaczenia tego postulatu, poniewaz ja-
koby nie wszyscy ludzie majg posiadac¢ — lub posiada¢ w tym samym stopniu
— specyficznie ludzkie cechy (czyli by¢ ,,0sobami moralnymi”), a nie sg ich
pozbawione niektore zwierzeta'®. Gdyby zatem godnos$é czlowieka stanowi-
ta ,,pochodng tego rodzaju faktycznych wtasnosci, jakimi na ogot cechujg sie
istoty ludzkie, musiataby przystugiwaé niejako «proporcjonalnie» do stopnia
ich posiadania zaréwno poszczegdlnym ludziom, jak i przynajmniej niekto-
rym zwierzetom” (Pietrzykowski 2014 s. 143).

Innymi stowy: przynaleznos¢ biologiczna kazdego cztowieka do gatunku
homo sapiens jeszcze nie oznacza bycia ,,0s0ba moralng”, czyli podmiotem
moralnych uprawnien i zobowigzan (zob. Pietrzykowski 2011, s. 1311 136)!7.
Przykladem takich istot ludzkich, ktore jednak nie s3 ,,osobami moralnymi”,

15 Ta publikacja podejmuje zwlaszcza prawne aspekty tego pojecia. Mamy tutaj migdzy inny-
mi teksty: T. Guz, O naturze wrodzonej godnosci cziowieka; M. Zdyb, Godnosé¢ czlowieka w swie-
tle art. 30 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej; M. Woch, Wielopoziomowe i wieloplaszczyznowe
ujecie godnosci czlowieka w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego; D. Tyrawa, Rzgdy prawa
w funkcjonowaniu administracji publicznej a godnos¢ czlowieka; A. Komadowska, Karnoprawna
ochrona godnosci czlowieka; P. Wisniewski, Ochrona godnosci czlowieka w prawie Unii Europej-
skiej przed i po wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego. Zarys problematyki.

16 Twierdzi T. Pietrzykowski, ze ,,z empirycznego punktu widzenia nie ulega jednak watpli-
wosci, ze nie wszystkie istoty ludzkie w jednakowym stopniu cechuja si¢ takimi przymiotami [...].
W odniesieniu do wielu istot ludzkich — jak choéby noworodkow, osob gleboko uposledzonych,
ludzi znajdujacych si¢ w trwatym stanie wegetatywnym (nie méwiac nawet o embrionach, ktorym
takze przydawany bywa przymiot godnosci) — trudno méwi¢ o «autonomii woli», samo§wiadomo-
$ci, zdolnosci do racjonalnego myslenia, komunikacji jezykowej etc. Jednoczes$nie przynajmniej
niektore zwierzgta cechuja sie takimi wlasnosciami w stopniu takim samym lub wigkszym niz przy-
najmniej niektorzy ludzie” (Pietrzykowski 2014, s. 143).

17 Tutaj wyraznie wida¢, ze Pietrzykowski jednak akceptuje odroznienie wprowadzone przez
cytowanag przez niego M.A. Warren.



204 MAREK CZACHOROWSKI

jest wedtug Pietrzykowskiego nasciturus, noworodek, czy uposledzony doro-
sty. Sg to — jego zdaniem — niewatpliwie ludzie, ale jeszcze nie s3 to ,,0s0by
moralne”. Pietrzykowski twierdzi, ze nie maja wlasnosci specyficznie ludz-
kich, dzigki ktorym nalezy im si¢ specyficzny sposdb postepowania, inny niz
ten, ktory obowiazuje nas w przypadku zwierzat czy roslin.

Jednak na podstawie wtasnie doswiadczenia nie sposdb si¢ zgodzié z teza,
ze niektorzy ludzie nie maja jakich$ specyficznie ludzkich cech (bo jakoby
nie maja ,,autonomii woli, samoswiadomosci, zdolnosci racjonalnego mysle-
nia, komunikacji jezykowej”), a niektore zwierzgta w cechy te sa wyposazo-
ne. Wprawdzie takze $pigcy czy nieprzytomny cztowiek aktualnie nie wyraza
swoich istotnie ludzkich cech (np. swojej ,,autonomii” czy zdolnosci do ,,ra-
cjonalnego myslenia” lub , komunikacji jezykowej”!®), to oczywiscie nie wat-
pimy, ze sg to ludzie. Wtasnie z tego samego powodu nie mozemy wykluczy¢
istotnych dla cztowieka cech w przypadku ludzkiego zarodka, noworodka czy
uposledzonego dorostego. Z jakich§ powodow (w pierwszym przypadku z po-
wodu specyficznego etapu rozwoju) brakuje tylko mozliwosci przejawienia
si¢ tych specyficznie ludzkich wlasnosci czy mozliwosci. Jednak tak jak jeste-
$my przekonani, ze po przebudzeniu si¢ (ewentualnym dojsciu do przytomno-
sci) dorosty czlowiek jest w stanie nawigza¢ komunikacj¢ jezykowa, tak tez
po uplywie dluzszego czasu rowniez dziecko zazwyczaj przemdowi, chyba ze
zndw oddziataja jakies przeszkody w rozwoju.

Takze twierdzenie, ze niektore zwierzg¢ta majg jakies ludzkie cechy, jest
pozbawione odpowiednich podstaw doswiadczalnych, bo analiza zachowania
si¢ zwierzat nie wykazuje dziatalnosci rozumu czy wolnej woli. Rozumnos¢
cztowieka to wpierw zdolno$¢ dotarcia poznawczego do tego, co ogolne, ko-
nieczne i niezmienne, a tego nie wykazujg zwierzeta (zob. Krgpiec 1996)%.
Zwierzeta nie wykazuja takze mozliwosci samostanowienia (autonomii), a ich
zachowanie to tylko przejaw instynktu.

Koniec koncow pojecie ,,godnosci” uwaza Pietrzykowski za zbedne (nie-
potrzebne jest ,,hipostazowanie tego pojecia” — Pietrzykowski 2014, s. 1462°),

18 Juz wyliczenie tych specyficznie ludzkich (osobowych) cech rodzi podejrzenia, ze antropo-
logia, ktora postuguje si¢ T. Pietrzykowski, rézni si¢ od tego, co zdazyta wypracowaé do tej pory
klasyczna antropologia filozoficzna. Jezeli za specyficzng dla cztowieka zdolno$¢ uzna si¢ — jak to
ma miejsce w omawianej monografii i podreczniku etyki prawniczej — przezywanie bolu i posiada-
nie $wiadomosci (zob. Pietrzykowski 2011, s. 131 i 136), to konsekwentnie trzeba zatrze¢ rozni-
ce pomigdzy cztowiekiem i zwierzeciem, poniewaz takze zwierzeta doznaja bolu i majg zmystowa
Swiadomos¢.

19 Jednak to starozytne odkrycie filozofii greckiej jest dzisiaj — jak widzimy — przez niektérych
zapomniane, jak to widzimy np. w tzw. animal studies.

20 Zdaniem tego autora, wspotczesne pojecie godnosci (,,w najwigkszym stopniu inspirowane
mysla Immanuela Kanta™) wyrasta z tradycji chrzescijanskiej i jest ,.jej niejako zsekularyzowana
postacig” (Pietrzykowski 2014, s. 143).
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bo jakoby ,,nakaz respektowania [...] «godnosci ludzkiej» oznacza w istocie
postulat liczenia si¢ [...] z dobrem, interesami kazdego cztowieka” (Pietrzy-
kowski 2014, s. 146). Jednak tego postulatu autor juz nie uzasadnia, zgodnie
zreszta z omowionymi juz zalozeniami swojej subiektywistycznej etyki, wy-
kluczajacej ,,racjonalnos¢ etyczng” odnosnie do podstawowych zasad etycz-
nych. Stad tez wyklucza on mozliwos¢ przektadu tego wymagania na jakie$
ogolnie wazne tresciowo okreslone normy moralne. ,,Liczenie si¢ z intere-
sami kazdego czlowieka” ,,dotyczy jednak raczej ogdlnych, abstrakcyjnych
deklaracji niz ich konkretnego ksztaltu i praktycznych konsekwencji” (Pie-
trzykowski 2014, s. 148). Wobec tego na plaszczyznie szczegdélowych sporéw
moralnych (w tym i odno$nie do aborcji i eutanazji) Pietrzykowski twierdzi,
ze nie ma podstaw do uznania zycia cztowieka za bezwarunkowo nienaru-
szalne (zob. Pietrzykowski 2011, s. 136)%!. Za przyjeciem tej nienaruszalnosci
(,,Swietosci zycia”) maja si¢ kry¢ religijne rozstrzygnigcia (zob. Pietrzykowski
2011, s. 135; por. s. 165-166), czyli nieobligujace osob niewierzacych. Bezwa-
runkowy szacunek dla zycia cztowieka jako istoty szczegdlnie wartosciowej
— zawsze 1 wszedzie domagajacej si¢ nieinstrumentalnego traktowania — po-
zbawiony jest, jego zdaniem, odpowiednich podstaw, a w kazdym razie ,,nie
jest jednak ani jedynym mozliwym, ani nawet bezspornym sposobem postrze-
gania relacji zycia do wielu innych wartosci, takich jak: wolno$¢, niepodleg-
to$¢, sprawiedliwos¢, honor” (Pietrzykowski 2011, s. 136)?%2. Wynika stad, ze
autor wyklucza jakie$s obiektywne, ogolnie wazne moralnie rozwigzanie koli-
zji wartosci wchodzacych tutaj w rachubg. Nie zauwaza bowiem koniecznej
obiektywnej relacji pomiedzy warto$cig zycia a wszystkimi innymi (takze wy-
mienionymi) wartosciami, bo zycie jest dobrem fundamentalnym, podstawa
istnienia wszystkich innych wartosci. Wynika stad zobowigzanie do bezwa-
runkowego, ogolnie waznego szacunku wobec zycia i jego niekolidowalnosé
z zadng inng wartoscig (por. Styczen 1981, s. 39-67)%.

Jesli jednak autor nie usprawiedliwia kazdego zabojstwa drugiego czto-
wieka — a uwaza, ze zycie ludzkie powinno by¢ prawnie chronione, nawet

21 Zdaniem autora, ,,poglad o bezwzglednym prymacie wartosci zycia ludzkiego z pewnoscig
jest uprawnionym stanowiskiem aksjologicznym”, ale ,.nie jest jednak ani jedynym mozliwym, ani
nawet bezspornym” (Pietrzykowski 2011, s. 136).

22 W kontekscie zagadnienia eutanazji autor tak samo twierdzi: ,,Nieuchronnie wymuszane
rzeczywistymi dylematami moralnymi porzucenie dumnej retoryki rownej $wigtosci kazdego zycia
i zastapienie jej racjonalng oceng jego mozliwej do osiagniecia jakosci sprawia, ze moralnie uspra-
wiedliwione moga by¢ zaréwno decyzje o zakonczeniu zycia pacjenta ze wzgledu na jego stanow-
czg i przemyslang wole (opartg na jego wlasnej ocenie jakosci pozostatego mu zycia), jak i decyzje
o zakonczeniu zycia pacjentow [...]” (Pietrzykowski 2011, s. 169).

2 Trzeba tez odroznié — takze pod wzgledem moralnym — poswiecenie wlasnego zycia (tylko
dopuszczenia wiasnej $mierci dla jakiej$ wysokiej wartosci) od zabicia siebie (bezposredniego
zamachu na wiasne zycie).
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w przypadku powaznie chorych niemowlat 1 dorostych, chociaz nie sa to,
jego zdaniem, ,,0soby moralne” — to nie z racji zalozenia ,,$wigtosci zycia”
(bezwarunkowego zakazu jego naruszania), ale z jakich$ innych powodow.
Na gruncie zaktadanego przez autora subiektywizmu etycznego racja ta jest
obowigzek respektowania przewazajgcej opinii publicznej*, ktdra aktualnie
nie respektuje np. kazdego dzieciobdjstwa 1 eutanazji chorych. Domysla¢ si¢
jednak nalezy, ze ewentualna zmiana spotecznego etosu prowadzitaby do ak-
ceptacji tych praktyk w ,.etyce prawniczej”, ktora akceptuje wymuszanie na
istocie rozumnej slepego postuszenstwa przewazajacym opiniom spotecznym!
Bohater moralnosci to — w tej etyce prawniczej — konformista!

kokok

Tak oto widzimy, ze wspolczesna etyka prawnicza — przedmiot akademic-
kich wyktadow — nieraz programowo odrzuca® pojecie prawdy w dziedzinie
zycia moralnego, prawdy ludzkich ocen i norm moralnych. Wyklucza si¢ ich
zgodno$¢ lub niezgodnos¢ z jakas niezalezng od nas rzeczywistoscig dobra
1 zta moralnego. Ten subiektywizm etyczny ma swoj przektad w tzw. pozyty-
wistycznej koncepcji prawa wykluczajacej wymaganie jego rozumnosci (naj-
wazniejsza z czterech cech prawa, wedlug klasycznej koncepcji — por. Aquina-
tis 1963, I-11 q. 90), czyli zgodnosci z obiektywna rzeczywistoscia. Nie jest tg
rozumnoscig w zaden sposdb zobowigzany prawodawca, ktory — w spoteczen-
stwie demokratycznym — ma tylko dba¢ o zgodnos¢ z przewazajacymi po-
gladami moralnymi. Ten nurt ,,etyki” prawniczej albo zatem lekcewazy sobie
tez¢ klasycznej antropologii, ze cztowiek jest istota rozumna (czyli zdolng do
poznania prawdy i zobowigzang do jej strzezenia, a zatem jest homo ethicus),
albo tez zaktada, ze cztowiek nie jest istotag rozumna, ale bytem redukujagcym
si¢ do $wiata przyrody.

24 Widzimy te pozycje na gruncie nowozytnego subiektywizmu etycznego. Niezaleznie od jego
odmian zgodnie postuluje si¢ respektowanie nade wszystko opinii publicznej, co widzimy zardwno
u Kartezjusza (w jego zasadach ,,moralnosci tymczasowej” z Rozprawy o metodzie), jak i J. Locke’a,
ktérym to tropem idzie takze 1. Kant w swojej zasadzie ,,uniwersalizacji” (zob. MacIntyre 1987,
s. 255; por. Czachorowski 2009, s. 157-181).

25 Poza obrebem zainteresowania tej pracy pozostala jeszcze inna koncepcja rozumnosci
etycznej, wpisujaca si¢ takze w dzieje nowozytnej i wspodtczesnej etyki. Rozumowi przypisuje
si¢ nieraz zdolno$¢ kreowania granicy pomigdzy dobrem i ztem, a nie jej odczytywanie. Droge te
wytyczyt w nowozytnosci 1. Kant. Zob. Styczen, 1980, s. 40-44 (zwlaszcza s. 44 i przypis 38).
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THE NOTION OF TRUTH IN CONTEMPORARY LEGAL ETHICS

Summary

The article indicates the reasons why in ethics the concept of truth finds a key
place. The moral good is the good of man as a human being, and therefore must cor-
respond to his rationality as the ability to know the truth about reality. Some concepts
of contemporary legal ethics explicitly or indirectly reject this model of ethics, turning
to the position of ethical subjectivism and replacing ethics with ethology (the theory
of human moral convictions).

Keywords: ethics; legal ethics; truth of good; human being; ethical subjectivism; de-
scriptive science of morality

Stowa kluczowe: ctyka; etyka prawnicza; prawda o dobru; czlowiek; subiektywizm
etyczny; opisowa teoria moralnos$ci (etologia)
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