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Starotestamentowa Swiadomos$¢ tozsamosci religijnej
a spoleczenstwo pluralistyczne

Najpierw kilka zdan wyjasnienia, poniewaz dociekliwy czytelnik zauwazy
pewien anachronizm zawarty w tytule, w ktérym lacza si¢ dwie zupelnie nie-
przystajace do siebie epoki, oddalone blisko 3000 lat, majace historycznie ze
soba bardzo niewiele wspodlnego. Tymczasem sensownos¢ takiego zestawienia
ukazuje sie wowczas, gdy potraktujemy Biblie nie jako zapis konkretnego mo-
mentu historii Izraela, lecz jako ksiege normatywna religii wpierw zydowskie;j,
potem chrzescijanskiej. Zasady zycia spotecznego — $cislej kanony moralne
— stanowig fundament nauczania Kosciota, bez wzgledu na czas i charakter no-
wych struktur i zachowan dominujacych w okreslonym etapie zycia zaréwno
spotecznosci lokalnych, narodéw, jak i catej ludzkosci. W mysl wiary kato-
lickiej owe standardy moralne wyznacza nie cztowiek, lecz Bog, zastrzegajac
sobie wylaczne prawo ich definiowania i uswiadamiajac czlowiekowi konse-
kwencje ich naruszania'. Z tego tez powodu sg one stale niezaleznie od zmie-
niajacych sie wszelkich uwarunkowan i praw rzadzacych zyciem spolecznym?.

Uznanie, a nastepnie obrona tych norm wynikaja z kolei ze swiadomosci
wilasnej wiary, ktéra czlowiek przyjmuje jako jedynie prawdziwa i dlatego zo-

! Na samym poczatku stworzenia ukazane zostato to w biblijnym opowiadaniu o zakazie spo-
zywania owocu z tzw. drzewa poznania dobra i zla, czyli o rezerwowanym przez Boga tylko dla sie-
bie prawie do stanowienia o fundamentach moralnego zycia czlowieka (Rdz 2,17). Janusz Lemanski
stusznie zauwaza, ze nie jest to zakaz i jego prawne konsekwencje, lecz ostrzezenie o charakterze
wychowujacym czlowieka do postuszenstwa (por. Lemanski 2013, s. 231).

2 Potwierdzil to Jezus, uznajgc konieczno$¢ bezwzglednego wypelnienia zarowno przez sie-
bie, jak i kazdego Jego ucznia, niezmiennej tresci Bozego prawa (Mt 5,17-20; por. Paciorek 20035,
s. 213-217).
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bowiazujaca go w postepowaniu. W Starym Testamencie swiadomos¢ ta wy-
nika z wolnego i arbitralnego wyboru Izraela przez Boga na Jego wylaczna
wlasnos¢, Jego lud, z — czasowym — pominigciem wszystkich innych nacji’.
Stata si¢ ona nastepnie fundamentem wszystkich prawd wiary narodu wybra-
nego jako skutek uznania istnienia nienaruszalnej i wiecznej prawdy o jedy-
nym Bogu, zrédle i punkcie odniesienia wszystkich aspektow zycia ludzkosci
az po kres jej istnienia. Do tej wtasnie Swiadomosci nawiazat niegdys implici-
te papiez Jan Pawet 11, akcentujac jej znaczenie w relatywizujacym sie Swiecie
doby obecnej: ,,Uprawniona wielo$¢ stanowisk ustapila miejsca bezkrytycz-
nemu pluralizmowi, opartemu na zatozeniu, ze wszystkie opinie maja row-
ng wartos¢: jest to jeden z najbardziej rozpowszechnionych przejawdw braku
wiary w istnienie prawdy, obserwowanego we wspotczesnym swiecie” (FR 5).

W ten sposob Koscidét w swym nauczaniu potwierdza istnienie w Swiecie
prawdy obiektywnej, niezaleznej od ludzkich osadéw i przekonan, a ludzkie
przekonanie o jej istnieniu zrodzilo sie wiasnie w Izraclu. Ow Bozy wybor
i zwigzana z nim $wiadomos$¢ wartosci wilasnej wiary jest o wiele starsza od
pluralizmu dzisiejszych populacji. Z tego powodu autor artykulu omdéwi po-
szczegblne czgscei tytutu, zaczynajac wilasnie od niej, a nastepnie otrzymane
wyniki analizy sprébuje odnies¢ do sposobu funkcjonowania spoteczenstwa
pluralistycznego. Celem niniejszego tekstu jest ukazanie, jak bardzo potrzebna
jest swiadomos¢ wlasnej tozsamosci, zwlaszcza religijnej i moralnej, dla wia-
sciwego i konstruktywnego funkcjonowania w spoteczenstwie, ktorego czton-
kowie przyjmuja bardzo zréznicowang aksjologie i zyja wedtug rozmaitych
systemdw moralnych®. Nie przeszkadza to w otwarciu sie na dobro ptyngce
z pluralistycznego charakteru form organizacji spoteczenstwa, pojmowane-
go nie jako bezksztattna masa lub samoistny byt, lecz zbiorowisko jednostek
potaczonych ze sobg bardzo licznymi wiezami, nieraz mocno wplywajacymi
na ich postepowanie. Nie zwalnia to z obowigzku podejmowania osobistych,
whasnych i wolnych decyzji zyciowych mniejszej lub wiekszej wagi, za ktore
kazdy odpowiada zarowno przed ludzkim prawem stanowionym, jak i — osta-
tecznie — przed Bogiem. Wyrazem tego jest liczba pojedyncza wszystkich
poszczegdlnych przykazan dekalogu, z ktorym Boég zwraca si¢ do kazdego
cztowieka osobno. Dlatego, jesli méwic o spoteczenstwie pluralistycznym, to
trzeba je rozumie¢ jako zbiorowisko tworzacych je cztonkdw, kierujacych sie

3 Spektakularnym tego wyrazem jest orzeczenie Pwt 4,33-34, co podkresla wyjatkowos¢ i jedy-
nos¢ tego doswiadczenia, poniewaz zadne bostwo nie uczynito tego wobec swych wyznawcow (por.
Merrill 1994, s. 130-131; por. takze Ps 147,20).

47 powodu restrykcji objetosciowych pominiety zostanie w artykule ciekawy skgdingd opis
ewolucji tej sSwiadomosci w biblijnej historii Izraela. Do$¢ wspomnie¢, ze przez wieki swiadomo$¢
ta wykuwala si¢ w permanentnym starciu z religiami politeistycznymi, stanowigcymi ciagte zagro-
zenie dla niej zaréwno na plaszczyznie wiary, jak i moralnosci.
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zréznicowanym kodeksem moralnym, opartym na witasnych przekonaniach,
rzutujacym na podejmowane codziennie decyzje zyciowe.

1. Wybor ludu przez Boga fundamentem $wiadomosci religijnej i naro-
dowej Izraela

W tej czesci artykulu, abstrahujac od szczegotow egzegetycznych®, przedsta-
wig teologiczng analize kilku wybranych tekstow, w ktorych widoczna jest taka
wiasnie swiadomos$¢ cztonkdw narodu wybranego. Pierwszym z nich jest werset
Wj 19,5, chociaz nie zawiera on podstawowego w omawianym zakresie czasow-
nika bahar, ‘wybiera¢’®:

Teraz jesli pilnie slucha¢ bedziecie gtosu mego i strzec mojego przymierza,
bedziecie szczegdlng moja wlasnoscig (s‘gulld) posrod wszystkich narodow,
gdyz do Mnie nalezy cala ziemia.

Przytoczona mowa poprzedza zawarcie przymierza na Synaju, w ktdre
wprowadza wielka teofania Boga na gorze (19,16-23). Zacytowany fragment
poprzedza werset 4, ktory przypomina dawniejsze akty zbawcze Boga wobec
Jego ludu, a dziatanie to wyraznie dzieli si¢ na dwa etapy: plagi zsytane na
Egipcjan (pobyt w kraju niewoli) oraz opieke w trakcie wedrowki przez pusty-
ni¢ (czas marszu ku ziemi wyzwolenia). Elementem wspolnym obu okresow
jest bezposrednie i naoczne doswiadczenie Boga wybawiajacego i prowadza-
cego swoj narod (Propp 2006, s. 156). Dzigki temu lud ma swiadomos¢, ze
zawierane wlasnie przymierze z tak pojmowanym Bogiem cechujg trwatos¢
i niezmienno$¢.

Werset 5 zbudowany jest z trzech segmentow, z ktorych pierwszy przed-
stawia warunek wejscia Izraelitow w szczegdlna relacje z Bogiem, miano-
wicie postuszenstwo Jego nakazom (w. 5a). Drugi to zapowiedz owego wy-

S Rowniez ze wzgledow objetosciowych autor nie zajmuje si¢ szczegolowy egzegeza
historyczno-krytyczng przywolywanych tekstow biblijnych. Ma on $wiadomos¢, ze wszystkie byty
pisane w réznych epokach historii Izraela oraz etapach rozwoju wiary narodu wybranego. Probuje
natomiast wyciggna¢ wnioski natury teologicznej, odpowiadajace tytutowi opracowania. Szczego-
towa analiza egzegetyczna — w tym zwlaszcza wyrazne oddzielenie realiow Starego Testamentu od
sytuacji wspolczesnej, jakkolwiek bardzo pomocne — wymagalaby wrgcz zmiany lub poszerzenia
tytutu. Autor wyraza nadzieje, ze mimo braku tej czesci egzegezy zdolal jednak dos¢ jasno ukazaé
imperatywy moralne wynikajace z orgdzia Bozego, obowiazujace takze w czasach wspolczesnych
W rzeczonym temacie.

¢ Ow hebrajski czasownik nie pojawia si¢ przed zaistnieniem teologii deuteronomistycznej,
znacznie pdzniejszej niz pierwotne doswiadczenie konkretnych czynéw Boga wybawiajacych z nie-
woli (por. m.in. Westermann 1983, s. 47-48).



14 JANUSZ NAWROT

jatkowego na tle catego Swiata zwiazku Boga z Jego ludem, zdefiniowanego
jako s°gulld, ‘wtasnos¢” (w. 5b)’, zas trzeci to stwierdzenie uzasadniajace taka
decyzje Boga: On jest wlascicielem wszystkich ludéw i moze dokonywaé
pewnych wyboréw zgodnie z wlasna, niczym niewymuszong wolg (w. 5c). Te
wiasnie ceche Bozego dziatania nalezy podkresli¢ najwyrazniej: wolnos¢ i ar-
bitralnos¢ decyzji dotyczacych Izraela. Postanowienia te nie podlegaja wigc
jakimkolwiek zmianom, lecz ich skutki, korzystne dla ludu, uzaleznione sa od
wlasciwej postawy ludu wobec Boga, i to podczas catych jego dziejow. Werset
5a ukazuje warunek trwatosci zwigzku Boga z ludem, a jest nim wiernos¢ Mu,
tutaj okreslona w dwojaki sposob, jako:

a) pilne stuchanie glosu Bozego (w. 5aa)

b) przestrzeganie nakazoéw przymierza (w. 5ap)%.

Oba te elementy najprawdopodobniej sg uniwersalnym prawnym funda-
mentem postepowania Izraelitow zaréwno wzgledem swego Boga, jak i po-
ganskich ludow osciennych’. Zgodnie z wersetem 5a postuszenstwo Bogu jest
réwnoznaczne z radykalnym i catkowitym odcieciem si¢ od jakichkolwiek
zwigzkow natury religijnej lub — szerzej — aksjologicznej ze swiatem pogan-
skim otaczajgcym nardd wybrany'®. Jednak warto podkresli¢, ze nie sposob
zy¢ posrdd ludéw wyznajacych wiare o innych fundamentach lub majacych
odmienne zasady postgpowania, catkowicie odcinajac si¢ od wszelkich z nimi
kontaktow, choéby gospodarczych czy politycznych!!. W zwigzku z tym re-
lacje te sg dozwolone, lecz pod warunkiem zachowania silnej $wiadomosci
wlasnej tozsamosci religijnej i kulturowej, ktora nie zostanie ostabiona ewen-

7 Chodzi o ,,skarb” lub ,.dobro szczegdlnej wartosci” nalezace w sposdb wytgczny do Boga,
lecz nie jako jedyna Jego wlasnos$¢, poniewaz Bog jest Panem calej Ziemi. Lud jest owa wlasnoscia
na fundamencie mitosci i wybrania (por. Michaeli 1974, s. 164-165).

8 Badacze sq zgodni co do wniosku, ze drugi z podanych elementow stanowi pdzniejszy doda-
tek szkoly deuteronomistycznej (por. Westermann 1985, s. 49).

° Polgczenie gdl, “glos’ z b%it, ‘przymierze’ widnieje jeszeze tylko w trzech tekstach starote-
stamentowych: Sdz 2,2.20 oraz 2 Krl 18,12. Otéz wszystkie one mowia o imperatywnym zakazie
zawierania przymierzy z narodami mieszkajacymi w Ziemi Obiecanej, ktory wedlug brzmienia kaz-
dego z tych wersetow zostal naruszony poprzez konkretne czyny balwochwalcze Izraelitow. War-
to przy tym podkresli¢, ze opisuja one rézne etapy religijnej egzystencji narodu: epoke sedziow
i krélow, ktore historycznie dzieli kilka wiekow. Nie ma wigc najmniejszej watpliwosci, ze postu-
szenstwo glosowi Pana i wierno$¢ przymierzu mialy bezwzglednie obowigzywaé we wszystkich
okresach historii [zraela.

19 Dodatkowym elementem decyzji ludu jest jej calkowita wolnos¢, sugerowana zwrotem w*
‘attd 'im-, ‘teraz jesli’, co wprowadza warunek swiadczacy o wolnosci, jaka Bog pozostawia swemu
ludowi (por. Durham 1987, s. 262).

1 Przykladem pierwszych sa ozywione relacje handlowe Salomona z tyryjskim krolem Hira-
mem (1 Krl 5,15-25), za$ drugich dyplomatyczne relacje miedzy Ezechiaszem i notablami Judy
a faraonem (Iz 30,1-5). Alianse militarne znajduja swoje exemplum w ukladzie migdzy apostata
Achabem, krolem Izraela, a Jozafatem, wladca Judy (1 Krl 22,3-4).
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tualnym wptywem zwyczajow i przekonan réznych od przyjetego systemu
wartosci wlasnych.

Podobne zasady przedstawia wazny tekst teologii deuteronomistycznej,
mianowicie Pwt 7,6-8, zawierajacy wspomniany juz czasownik bahar:

w. 6: Ty jestes narodem $wietym dla Pana, Boga twojego,

Poniewaz ciebie wybral (bahar) Pan, Bég twdj, bys byt ludem bedacym Jego wtas-
noscia

sposréd wszystkich narodéw, ktére sa na powierzchni ziemi.

w. 7: nie jestescie liczni posréd wszystkich ludow, by Pan mial upodobanie w was,
lecz wybrat was bo jestescie znikomi posréd wszystkich ludow

w. 8a: poniewaz z mitosci do was Pan dochowuje wam przysiegi, ktorg ztozyt
waszym ojcom...

Ta sama inicjatywa Bozego wyboru pojawia si¢ w kontekscie bezwzgled-
nego zakazu kontaktdw na plaszczyznie religijnej i kulturowej miedzy Izra-
elem a poganami, co ma uniemozliwi¢ jakikolwiek pluralizm wartosci i po-
stepowania (w. 1-5). W pordwnaniu z cytatem Wj 19,5, w wersecie 6 obecnie
omawianego passusu $wiadomos¢ wlasnej wyjatkowosci zostaje wzmocniona
oznajmieniem, ze dla Pana caly lud jest $wiety (‘am gados laJHWH). Swie-
to$¢ oczywiscie nie jest rozumiana w tym przypadku jako doskonato$¢ moral-
na, gdyz takowa nigdy nie bedzie mozliwa, zwlaszcza w wymiarze spotecz-
nym. W jezyku biblijnym postrzegana jest jako stanie si¢ wlasnoscig Boga,
ktdéry — jako jedyny — sam z siebie jest Swiety. Owo bycie wiasnoscia jest naj-
wazniejszym zrodlem swiadomosci wlasnej wyjatkowosci Izraelitow posrod
innych ludéw Ziemi'?. Dalsza tre$¢ wersetu uswiadamia, ze $wigtos$¢ ta jest
darem dla narodu, a nie jego zastuga. Wynika z wyboru, jakiego dokonal Bog,
by przeznaczy¢ lzraela na swa wlasnos¢ (s°gulld). Ten sam motyw swietosci
ludu (‘am gados laJHWH) bedacej konsekwencja wyboru (bahar) na Jego
wiasnos¢ (s°gulld) pojawia sie jeszcze w Pwt 14,2. Wystepuje tam jednak
w zwiazku z kultycznymi zakazami dotykania zmartych (w. 1) oraz spozywa-
nia czegokolwiek, co jest niezgodne z prawem Mojzeszowym (w. 3). Zakazy
kultyczne podane sg takze w Pwt 14,21. Oba wspomniane wersety podkresla-
ja, ze istotnym elementem $wiadomosci wlasnej niepowtarzalnosci Izraelitow
jest wiernos¢ szczegdtowym przepisom prawa, co odgrywa szczegolng role
w zwigzku z nakazem nieustannego przypominania o swej odrebnosci i umac-
niania si¢ w niej. W kontekscie celebracji kultycznej pojawia si¢ z kolei tekst
Ps 135.4 taczacy wybor (bahar) z Boza wlasnoscia (s°gulld) Izraela. Swiado-
mos¢ ta ma si¢ wyrazaé poprzez state oddawanie Mu chwaty, najprawdopo-

12 Wyjatkowos$¢ ta rownoznaczna jest ze Swiadomoscig odréznienia i oddzielenia si¢ od innych,
posrod ktorych Izraelici przebywaja (por. Merrill 1994, s. 180).
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dobniej podczas kazdorazowego pobytu w Swiatyni z okazji jakiegos $wieta.
Waznym dopetnieniem znaczenia s°gulld jest takze werset Pwt 26,18, w kto-
rym mowa o tym, ze lud sam i z wlasnej woli decyduje si¢ na potwierdzenie
swej przynaleznosci do Boga poprzez postepowanie zgodne z Jego nakazami.

Autor natchniony przypomina Izraelitom, ze ich lud jest najmniej liczny
sposrdd wszystkich innych (w. 7). Jesli zatem Bogu miatoby zaleze¢ na po-
pularnosci lub wielkosci swej chwaly, wybratby z pewnoscia narody liczniej-
sze, posrdd ktorych zazywalby czci o wiele wiekszej niz w Izraelu. Nie dziata
On jednak jak poganskie bostwa, ktorych miejsce w panteonie wierzen zalezy
w glownej mierze od liczby wyznawcow'?. Przekonanie o darmowosci Boze-
go dziatania wobec Izraela stanowi niewatpliwie istotny element swiadomo-
sci jego wybrania. Znaczgce novum niesie natomiast werset 8a taczacy bardzo
wazng uwage o mitosci (‘ahdabd) do ludu ze wzmiankg o wiernosci ($amar)
przysiedze (5°bu ‘d) danej patriarchom. Jest to jedyny tekst biblijny, w ktorym
mowa o dochowaniu przysiegi przez Boga', co jednoznacznie potwierdza jej
absolutnie nieodwotalny, niezmienny i wieczny charakter!>. Takze wylacznie
ten werset mowi o tym, ze wspomniana wierno$¢ wyplywa z mitosci Boga do
ludu'®. W waznych stowach Pwt 4,37 i 10,15 hagiograf podkresla wtasnie mi-
to$¢ (“ahab) jako podstawe dokonania przez Niego wyboru ludu'”.

Z kolei inna grupa tekstow koncentruje si¢ na zagadnieniu odtaczenia si¢
cztonkéw narodu wybranego od otaczajacego ich §wiata pogan, co ma stuzy¢
zachowaniu wiasnej tozsamosci. Obok wspomnianego w punkcie 1. czasow-

13 Drugim elementem ukazujacym znaczenie bostw jest wielko$¢ obszaru, na ktorym oddawana
jest im czes¢. Nie mozna rowniez poming¢ faktu, ze wszystkie pozostale narody cywilizacyjnie
i kulturowo staty wyzej od koczowniczego w tym czasie ludu izraelskiego. Z tej racji formy kultu
wyznawanych bostw byly rozwinigte o wiele bardziej niz w ksztaltujacych si¢ dopiero podczas we-
dréwki do wlasnej ziemi sposobach oddawania czci Bogu (por. szerokie omowienie problematyki
w: Stanek 2002, s. 40-89). Znakomita wigkszos$¢ przepisow dotyczacych kultu izraelskiego zostata
dookreslona wiele wiekow pozniej, co przekonuje o dtugosci catego procesu jego formowania.

14'W pozostalych trzech tekstach czynig to zawsze ludzie (1 Krl 2,43; Ne 10,30; Koh 8,2). Na-
kaz jest jednak taki sam: wiernos¢ danemu stowu gwarancja wykonania konkretnej sprawy. W tym
kontekscie Pwt 7.8 stanowi najprawdopodobniej teologiczna podstawe obowiazku dochowania
przysiegi przez czlowieka (por. Weinfeld 2008, s. 369).

15 Postulat wiecznosci przysiegi ukazany zostat juz w Rdz 17,7 w opisie przymierza zawartego
przez Boga z Abrahamem, do ktérego omawiany cytat niewatpliwie si¢ odwotuje.

16 Uciekajgc daleko w przyszlosé, warto przywola¢ fundamentalny tekst 1 J 4,8.16. Mito$¢ ta
stanowi glebie istoty Boga, dlatego jest absolutnie nienaruszalna i wolna od jakiegokolwiek ko-
niunkturalizmu postawy czlowieka (por. Stott 1995, s. 163-164, 170-171).

17 Waznym sktadnikiem przeslania jest w obu tych wypadkach fakt doswiadczenia zyciowego
calej wspdlnoty, nie zas jakiekolwiek filozoficzne dociekania nad monoteizmem. Mito$¢ ta rozciaga
si¢ za$ na wszystkie pokolenia, takze te, ktore nie beda juz bezposrednimi swiadkami dziejacych si¢
wydarzen (por. Christensen 2001, s. 96-97, 204; por. takze Ps 47.5; 78,68 oraz 1z 41,8). W ostatnim
z tekstow zawarta zostala ponadto teza o wyborze Izraela juz od czasoéw Abrahama, ktérego obecny
lud jest potomkiem.
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nika bahar, ‘wybiera¢’, w omawianym przypadku na pierwszy plan wycho-
dza az trzy czasowniki dotyczace odroznienia, odseparowania lub oddzielenia.
Pierwszym jest pald, ‘oddzieli¢’, ‘odrézni¢’, zastosowany w jedynym tekscie
Wj 33,16 dotyczacym rozgraniczenia miedzy narodem wybranym a reszta po-
gan:

W jaki wigc sposdb poznam, ze znajde taskawos¢é w Twoich oczach ja i mdj lud?
Czyz nie przez to, ze pojdziesz posrod nas? Wowcezas ja i moj lud zostaniemy
odréznieni (nipléni),

od wszystkich ludéw, ktére sg na powierzchni ziemi'®.

Podczas swej niezwykle trudnej w interpretacji rozmowy z Bogiem (w.
12-17) Mojzesz prosi o sprecyzowanie, na czym ma polega¢ jego misja po-
$réd ludu (w. 12). Prosi, by Bog zechciat objasni¢ mu swe zamiary, aby mogt
zyska¢ pewnos¢, ze znalazl Jego taskawos¢ z powodu przynaleznosci catego
ludu do Boga (w. 13). Po spetnieniu tej prosby Mojzesz (w. 14) blaga o sta-
I3 obecnos¢ Boga posrdd ludu w trakcie wedrowki do Ziemi Obiecanej, co
ma by¢ znakiem odroznienia Izraela od pozostatych narodéw $wiata (w. 15-
-16). Stwierdzenie ,.,ja i moj lud” wskazuje na ciaglta obawe Mojzesza, ze po
grzechu polegajacym na uczczeniu zlotego cielca Bog oddzieli swego stuge
od reszty narodu, ktdry — zgodnie z wczesniejsza zapowiedzig — ostatecznie
zostanie wyniszczony (Wj 32,34)". Dlatego wlasnie jako ten, ktory znalazt
taske w oczach Bozych, podkresla swdj zwiazek z grzesznym ludem, by éw
podzial przebiegat jak dotychczas, migdzy Izraelem a reszta ludow, nie za$s
miedzy Mojzeszem a Izraelem, co mogloby oznaczaé ostateczne odrzucenie
ludu przez Boga®.

Drugim czasownikiem tego samego pola semantycznego jest badal, obec-
ny w 1 Krl 8,53:

¥ Tlumaczenie za argumentacjg W.H.C. Proppa i jego interpretacjg, bardziej prawdopodobng
quo ad sensum (por. Propp 2006, s. 605).

19 Chodzi oczywiscie o rozdzial miedzy Mojzeszem a ludem spowodowany wiernoscia i nie-
wiernoscig fundamentalnym zasadom ustanowionym przez Boga (por. Muilenburg 1968, s. 178-
-179).

20 Na t¢ interpretacj¢ wskazuje wezesniejsze uzycie czasownika pald, w konkretnym oddzie-
leniu Izraelitow od Egipcjan juz podczas karania Egiptu przez Boga plagami: w Wj 8,18 poprzez
rozgraniczenie strefy wystgpowania much na terenach zasiedlonych przez Egipcjan, lecz nie przez
Izraelitow, w 9.4 przez oszczedzenie bydla swego ludu, nie za$ bydta jego ciemiezcow oraz w 10,23
poprzez danie pierwszym $wiatla i pozostawienie drugich w ciemnosci. W tym znaczeniu Wj 33,16
moglby sta¢ o szczebel wyzej niz teksty wezesniejsze, w ktérych Bog czyni rozroznienie generalne:
Izrael — poganie, bez wzgledu na wczesng moralnos¢ swego ludu. Obecnie jednak owo rozréznie-
nie powstaje na fundamencie postepowania kazdego, indywidualnego czlowieka, bez wzgledu na
jego przynaleznos¢ do narodu wybranego lub nie, o czym przekonuje zwlaszcza Ps 4.4, zawierajacy
rzeczony rdzen (por. Goldingay 2006, s. 121; por. takze Wj 11.,7).
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Oto Ty oddzielites (hibdaltam) dla siebie dziedzictwo sposrod wszystkich naro-
déw ziemi,

jak zapowiedziate$s moca stugi swego, Mojzesza,

wyprowadzajac naszych ojcow z Egiptu, Panie Boze.

Blizszy kontekst wielkiej modlitwy dzigkczynnej Salomona po zbudowa-
niu i poswieceniu Bogu $wigtyni w Jerozolimie (8,22-53) stanowi werset 52,
bedacy prosba o wystuchanie przez Niego btagan ludu zanoszonych w Jego
domu?!. Omawiany werset 53 jest niewatpliwie uzasadnieniem wczesniejsze-
go btagania: wystuchanie prosb narodu izraelskiego odnajduje swa podstawe
w decyzji Boga o oddzieleniu swego ludu od reszty narodéw Ziemi. Odse-
parowanie to nastapito w momencie wyprowadzenia ludu z niewoli egipskiej
wlasnie poprzez postawienie nienaruszalnej granicy miedzy poganskim kra-
jem znad Nilu a ludem nalezagcym do Pana. W tym wiasnie akcie Boga nalezy
doszukiwac¢ si¢ zrdodet teologii oddzielenia narodu wybranego od reszty na-
cji dGwczesnego Swiata, co z kolei przybliza go mocno do idei wybrania spo-
$réd innych; podobna koncepcja wyrazona jest w Kpt 20,24-26 (Otzen 1977,
s. 3). Jednak najwazniejszym przestaniem hagiografa jest podkreslenie tezy,
ze dokonany w przesztosci i wyrazony przez oddzielenie od pogan wybor
ludu staje si¢ nieodwracalna cecha Bozego odniesienia do Izraela. Jest on ak-
tualny takze w czasach cierpienia i proby, jaka Bég moze zesta¢ na swoj lud,
karzac go za niewiernos¢ (Sweeney 2013, s. 135).

Trzecim z waznych czasownikow przedstawiajacych idee rozdzielenia jest
parad, ‘oddzieli¢, odlgczy¢’, obecny w Est 3,8:

Rzekt Haman do krola Aswerusa:

,Jest pewien nardd rozproszony i odtaczony (m‘porad) od narodow

we wszystkich panstwach krolestwa twego,

a prawa jego sg inne niz kazdego innego narodu.

Ustaw krola oni nie wykonujg i krdl nie powinien wyrazi¢ zgody, by trwali w spo-
koju.

Rozztoszczony z powodu decyzji Mardocheusza o nieoddawaniu boskie;j
czci zwyktemu cztowiekowi (3,1-5) urzednik krélewski postanowit doprowa-
dzi¢ do eksterminacji catego jego ludu (w. 6), ku czemu okazje¢ dal panstwo-
wy zwyczaj rzucania loséw (w. 7-8). Powiadomit perskiego monarche o ist-
nieniu ludu Izraela, catkowicie odmiennego od wszystkich innych narodéw
krolestwa. W tym przypadku inno$¢ Zydow zdefiniowana zostata jako posia-

21 Jako klamra spinajaca modlitwe krdla, poczawszy od w. 27-30 (por. Long 1984, s. 102-103).
Jako dodatek do catosci wezesniejszego materiatu, powtarzajacy teologi¢ w. 29, widzi go m.in. Lach
2007, s. 223.
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danie zasad postgpowania radykalnie réznych od tych, ktérymi kierowali sig
pozostali poddani imperium. Tekst nie wskazuje boskich zrddet rozgranicze-
nia miedzy Zydami a poganami, lecz z punktu widzenia innowiercéw kon-
statuje ich faktyczny status oraz brak zwiazkdéw spolecznych z pozostatymi
poddanymi kréla. Mowa Hamana ukazuje przede wszystkim silng u Zydow
okresu niewoli sSwiadomos$¢ swej odmiennosci, opartej na jak najscislejszym
przestrzeganiu nakazow prawa Mojzeszowego. Z tresci oswiadczenia urzgdni-
ka krdlewskiego wynika, ze kamieniem obrazy jest odmowa oddawania czci
cztowiekowi w sposdb, w jaki Zydzi czcza swego Boga, co ewidentnie wynika
z respektowania przez nich I przykazania dekalogu. Werset ten jest Swiadec-
twem tego, ze Izraelici demonstrowali swiadomo$¢é wybrania ich przez Boga
poprzez zachowywanie Jego nakazéw, co w polgczeniu z niewolg ma wybit-
nie apologetyczny charakter (Breneman 1993, s. 330). Ich odrebno$¢ od resz-
ty spoleczenstwa miala tak radykalne znamiona, ze w epoce hellenistycznej
typowym zarzutem wobec Zydéw bylo to, iz sa catkowicie niezdolni do za-
symilowania si¢ z poganskim otoczeniem (Tronina 2001, s. 188)*. Dlatego
niektorzy thumacze oddaja rzeczony rdzen wtasnie przez ,,niezasymilowany”,
co po raz kolejny mocno akcentuje niecheé¢ Zydoéw do przyjecia pluralizmu
etycznego, niezgodnego z zasadami wilasnej wiary (Bush 1996, s. 381).
Wszystkie wskazane wczesniej czynniki Bozego odniesienia do Izraela,
ukazanego zarowno w wyborze (bahar), jak i oddzieleniu (pald, badal, parad)
od innych narodéw, sprawiaja, iz Izraelici sa przeswiadczeni o tym, ze zostali
wybrani i ze maja wyjatkowe miejsce posrdd narodéw swiata. Ze strony Boga
wybor ten jest wolny, arbitralny, nieodwotalny oraz wieczny. Poniewaz za$
poganie nie zostali obdarzeni tym statusem, fundamentalnym postulatem musi
by¢ niezawieranie z nimi przymierzy i niewchodzenie w jakiekolwiek zwiazki
religijno-kulturowe. Zaden pluralizm zasad postepowania nie jest tu mozliwy.

2. Obrona swiadomosci religijnej i narodowej przez czlonkéw narodu
wybranego

Tak uksztattowana tozsamos¢ religijna i kulturowa, ktérej podstawa jest
wybor dokonany przez Boga, oraz przeswiadczenie o wtasnej odrgbnosci po-
$réd innych narodéw, byty stale narazone na oslabienie czy nawet catkowi-
ty zanik w ciggu catej historii Izraela. Tekst natchniony zawiera niezliczone
wprost przyklady walki obroncéw religii jahwistycznej, gtdéwnie prorokow,
z catlym ludem sktonnym do opuszczenia swego Boga i oddania si¢ batwo-

22 Rabin Malbim w swoim komentarzu rozcigga owa odmiennos¢ na prawa, wierzenia, zacho-
wanie, pozywienie oraz ubior (por. Pecaric [red.] 2004, s. 112).
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chwalstwu. Taki pluralizm postaw w jezyku religijnym zwany jest synkre-
tyzmem, pojawiajagcym si¢ zwlaszcza tam, gdzie oficjalnie, jako atrapa, za-
chowana zostaje wiara w jednego Boga, lecz sposob postepowania ludzi jest
blizszy religijnosci poganskiej. Dwa niezwykle wazne w tym kontekscie teks-
ty prorockie obrazuja dosadnie t¢ sytuacje. W pierwszym passusie Iz 1,11-17
prorok bezpardonowo atakuje obtude tych mieszkancow Izraela, ktdrzy przy-
bywaja do $wiatyni, by ztozy¢ hotd Bogu, a jednoczesnie prowadza nikczem-
ne zycie i sg nastawieni na wyzysk lub nawet dazg do $mierci blizniego®.
Z kolei autor tekstu Am 5,21-26 wytyka stuchaczom dwulicowos¢ w podej-
$ciu do wiary, czego skutkiem jest kultyczne oddawanie czci Bogu przy jed-
noczesnym kulcie poganskich bozkéw narodéw osciennych?. W mysl wer-
setu 24 najniebezpieczniejsza postawa byta okazjonalna pozorna wiernos¢,
ktora przegrywata z niesprawiedliwoscia moralna (Stuart 1987, s. 355) oraz
publicznym oddawaniem czci bozkom poganskim?’. Jesli doda¢ do tego nie-
che¢ do definitywnego i radykalnego opowiedzenia si¢ po czyjejkolwiek
stronie — o co wiek wezesniej oskarzyl swych rodakéw prorok Eliasz (1 Krl
18,21)*° — to ukazuje si¢ niewesoty obraz niemozliwego do zaakceptowania
amalgamatu religijnego i stopniowej, acz konsekwentnej utraty poczucia wtas-
nej odmiennosci.

W tym kontekscie warto zacytowa¢ wpierw dwa, przeciwstawne co do
sposobu obrony, teksty biblijne prezentujace walke o zachowanie wlasnej toz-
samosci religijnej. Walka ta w obu przypadkach ma charakter militarny. Oba
wersety dzieli kilka wiekow historii Izraela, ktéra w tym czasie radykalnie si¢
zmienila na niekorzys$¢ narodu wybranego. Pierwszym z nich jest werset Pwt
7,16, przedstawiajacy konieczno$¢ obrony wiasnych przekonan poprzez atak
militarny na narody poganskie, co poprzedza zdobywanie Ziemi Obiecanej:

Wytepisz wszystkie narody, ktore ci daje Pan, Bog two;.
Nie zlituje si¢ twoje oko nad nimi, abys nie stuzyt ich bogom,
gdyz statoby sig¢ to sidlem dla ciebie.

2 Wersety 16-17 ukazuja postulat konkretnego wcielenia w zycie nakazow Boga, podanych
w prawie Mojzeszowym, jako wyraz calkowitego odcigcia si¢ Izraelitow od moralnosci poganskiej
(por. Brzegowy 2010, s. 169-172). Bezwzgledna jednos¢ miedzy kultem ku czci wyznawanego
Boga a zasadami przez Niego podanymi jest wymogiem kwestionujacym jakikolwiek pluralizm po-
stepowania (por. Wildberger 1991, s. 51).

2 Gorliwos¢ kultyczna przy zewngtrznosci sprawowanych obrzedow nie ma znaczenia wobec
praktykowanej niesprawiedliwosci spolecznej (por. Jacob, Amsler, Keller 1982, s. 215).

2 Prawdopodobnie mezopotamskim bostwom astralnym (por. Smith, Page 1995, s. 115).

26 Na mocy | przykazania zachowanie postawy akceptacji obu stanowisk jest absolutnie nie-
mozliwe i lud w koncu musi podja¢ ostateczna decyzj¢ (por. Sweeney 2013, s. 227).
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Zapis ten mocno razi wspodtczesnego czytelnika, nawyktego do réwnego
traktowania, dialogu, spotkan i tolerancji wobec innosci, co w konsekwencji
rodzi akceptacje dla pluralistycznych form funkcjonowania spoteczenstwa.
Przyjmowanie tego, co dobre i wartosciowe w zwyczajach innych spotecz-
nosci, przez wiele 0séb uwazane jest za ubogacenie kulturowe. Radykalizm?’
powyzszej wypowiedzi Mojzesza da si¢ jednak zrozumieé¢, jesli na pierwszym
miejscu zostanie postawiona obrona wlasnej wiary i tozsamosci, ktore sg za-
grozone w konfrontacji z réznorakimi propozycjami. Politeistyczne kulty wy-
daja si¢ bowiem mniej wymagajace niz utrzymanie wiary w jednego Boga,
niewidzialnego, duchowego, catkowicie niedostepnego ludzkiemu pojmowa-
niu®®, Tymczasem historyczne doswiadczenie tego Boga, towarzyszacego lu-
dowi w drodze, dokonujgcego cudéw i znakow, walczgcego z nieprzyjaciotmi
u boku Izraela, pami¢¢ o minionych wydarzeniach, pielegnowana zwlaszcza
w obchodzie dorocznych $wiagt musi stanowi¢ skuteczng przeciwwage dla ca-
lej struktury wierzen poganskich. By mogly by¢ one celebrowane w sposob
niczym niezaktécony, trzeba radykalizmu walki z wszelkimi zagrozeniami,
posrdod ktérych batwochwalstwo zajmowato niewatpliwie pierwsze miejsce.
Wersety 13-15 poprzedzajace analizowany tu passus podaja obietnicg wszel-
kich dobr i pomocy, jakiej Bog udzieli swemu ludowi w zamian za wiernosé
Jego nakazom. Z kolei wersety 17-19a przypominaja dotychczasowe przykta-
dy pomocy udzielonej przez Boga. Oba te czynniki: obietnica i pamig¢, stano-
wié¢ majg wystarczajaca zachete do podjecia nieustepliwej walki z nieprzyja-
ciétmi az do ich ostatecznego wyniszczenia. Obiecane blogostawienstwa Boze
beda mogly zosta¢ zrealizowane dopiero po usunigciu wszelkich przeszkod,
tzn. likwidacji koegzystencji z poganami (Christensen 2001, s. 164).

Nakaz wytepienia (’k/, dost. ‘pozarcia’) naroddw ( ‘amim) oznacza cal-
kowite ich wyniszczenie, a zobrazowaniu tego wezwania stuzy wizja ognia
pozerajacego spalang materie. W swietle [z 26,11 Izraelici jawig si¢ jako nie-
zdolni do walki z przewazajacymi sitami wroga. Wesprze ich sam Pan?, ktéry

27 Omawiane zdanie mozna rozumie¢ na dwa sposoby: albo nakaz wykonania, albo obietnica
dokonania tego, co Bog postanowit, za czym opowiada si¢ m.in. Weinfeld 2008, s. 374. Jednak
w kazdym przypadku postgpowanie Izraelitow jest radykalne i trudne do pogodzenia ze wspolczes-
nym odczuciem spolecznym.

28 Przykladem tego jest nicudana znana proba zaszczepienia wiary w bostwo tarczy stoneczne;j,
o imieniu Aton, przez faraona Amenhotepa IV, ktéry w zwiazku z przeprowadzana przez siebie re-
forma religijna przybral imi¢ Echanton. Mimo ze narzucone silg bostwo przybralo przeciez forme
widzialng, nigdy nie przyjelo si¢ w sSwiadomosci egipskich poddanych, zakorzenionej w politeizmie,
i z chwila $mierci faraona kult ten zostal natychmiast odrzucony przez kaste kaptanska i caly lud.

2 Tekst prorocki odnosi sic wprawdzie do niegodziwcow, ktorzy padna ofiarg Bozej kary, lecz
kierunek dziatania jest taki sam: zniszczenie nieprzyjaciot Izraela jako wyraz dbatosci Pana o swdj
lud (por. Smith 2007, s. 447).
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wyda w ich rece nieprzyjacior’. Bezwzgledno$¢ dziatania zostata wyrazona
brakiem jakiegokolwiek mifosierdzia wobec pokonanych wrogdéw?!, co zndw
nalezy odczytywaé w kontekscie wartosci wlasnej wiary wobec mozliwych
zagrozen ze strony pogan®’. Rownie bezkompromisowo brzmi zakaz stuzenia
obcym béstwom (‘bd *“l6him). Ztamanie go stanowi ewidentne przekroczenie
pierwszego, najwazniejszego z Bozych przykazan (Wj 20,3)*. Niemozliwe
jest jakiekolwiek godzenie swiadomosci wlasnej wiary z pluralizmem, ktory
przejawia si¢ w kompromisie z wyznawcami innych religii.

Sytuacji szes¢ wiekow pozniejszej dotyczy zapis ukazujacy obronna walke
Zydéw z okresu powstania machabejskiego w 1 Mch 3,20-21:

w. 20: Oni przychodzga do nas w petni pychy i bezprawia
by wytepi¢ nas z naszymi zonami i dzie¢mi aby nas ztupic.
w. 21: My za$ walczymy o nasze zycie i nasze obyczaje.

Tekst akcentuje typ wojny zaborczej ze strony pogan i z tego powodu god-
nej potepienia. Jej celem jest wytepienie wiernych prawu mieszkancéw Ziemi
Obiecanej oraz ztupienie ich. Ostrosci wydarzeniom dodaje takze charaktery-
styka postawy najezdzcow przepetnionych pycha i dopuszczajacych si¢ bez-
prawia, chociaz — jak wskazuje egzegeza poszczegdlnych termindow — jest to
kara Boza zestana na Izraelitow za niewierno$¢ przymierzu®*. Tak jak w wielu
przypadkach z historii Izraela brak wiernosci polegat na przejmowaniu wzor-
cdw zachowania pogan i lekcewazeniu zasad wlasnej religii. Walka, o ktdrej
mowa w analizowanym fragmencie, toczy sie o najwazniejsze dla Zydoéw war-
tosci, jakimi sg: zycie fizyczne zagrozone eksterminacja®® oraz prawo Moj-
zeszowe, zgodnie z ktérym jest utozona codzienna egzystencja zydowskich
mieszkancéw Ziemi Obiecanej. Potaczenie stow psyche, ‘zycie’, z nomimos,
‘prawo, zwyczaj’, oznacza, ze zycie bez prawa, jakie otrzymal Izrael, nie ma
zadnej wartosci. Tylko bowiem wiernos¢ zapisom prawa czyni je godnym

30 Stata konstrukcja JHWH *[6him ntn ‘m, ‘Pan Bég wyda lud’, oznacza najczesciej zapewnie-
nie zwycigstwa w boju (por. m.in. Pwt 2,33; 3.3; 20,16; 1 Krn 22,18; 2 Krn 36,23).

31 Za pomocg zwrotu 6’ tahds ‘€nka ‘aléhem, ‘nie zlituje si¢ oko twoje nad nimi’ (por. takze
Pwt 13,9; 19,13.21; 25,12; 1z 13,18; Ez 5,11; 7.4.9; 8,18; 9,5.10; 20,17).

32 Dotkliwym w skutkach przykladem tego mialo by¢ zapamietane raz na zawsze wydarzenie
z Baal-Peor, w ktdorym poganskie Moabitki staly si¢ powodem grzechu Izraelitow, ich odstepstwa od
wiernosci Bogu i bezwzglednej kary dla winowajcow (Lb 25,1-18).

33 Podobne zapisy (por. Wj 20.5; 23,24; Pwt 5.9: Joz 23,7; Sdz 10.6; 2 Krl 17,35; Ml 3,18).

34 ZapowiedZ wytepienia czlonkéw narodu wybranego zaistniala z woli Bozej na skutek zlek-
cewazenia przez lud Jego prawa (anomia/eksairo: Pwt 28,63 oraz Pwt 29,27; Am 6,8; 9,8; Lm 1,15).
Ponadto najazd pogan jest takze kara Boza zardwno za wielka pyche Izraela i Judy (hybris: 12 28,1-3;
Jr 13,9-10; ler 27,32), jak i zlupienie Izraelitow (2 Ezd 9.7).

3% Przewidywanie w w. 20 zlupienia cztonkéw ludu wprowadza z kolei prorockg obietnice, ze
ci, ktorzy pladruja dobytek swych ofiar, sami zostana ograbieni (por. Goldstein 1976, s. 247).
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pochwaly w oczach Bozych®. Walczy¢ zatem nalezy zarowno o jedno, jak
i o drugie, poniewaz catkowite podporzadkowanie zycia prawom ojczystym
jest bezcenne. Sama walka Judy i powstancow ma charakter wybitnie obronny
i takze z tej racji zostanie poparta przez Boga (Doran 1996, s. 57).

3. Swiadomos¢ wiary Zydow w przekazie biblijnym a pluralizm spole-
czenstw

Warto zaznaczy¢, ze Kosciol wielokrotnie podkreslat wartosé pluralizmu
spotecznego w nowoczesnych panstwach demokratycznych, uwazajac go
wrecz za jeden z fundamentow zachodniej demokracji’’. Wobec tego wspo-
mniana zasada funkcjonowania organizmow panstwowych musi wregcz zostaé
uznana za pochodna prawa kazdego cztowieka do wolnosci. W spoleczen-
stwach charakteryzujacych si¢ poszanowaniem wolnosci osobistej pluralizm
obok tolerancji jest postrzegany jako jedna z najwyzszych warto$ci moral-
nych. W 75 punkcie Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspot-
czesnym Gaudium et spes przeczyta¢ mozna nastgpujacy zapis: ,,Wszyscy
chrzescijanie [...] w porzadkowaniu spraw doczesnych niech biorg pod uwa-
ge stuszne, cho¢ réznigce sie¢ miedzy soba poglady i niech szanujg obywateli
[...], ktérzy uczciwie bronig tych opinii”.

Takze Pawet VI juz na samym poczatku swej encykliki Populorum pro-
gressio zauwazyt pozytywne aspekty istnienia pluralistycznych form stowa-
rzyszen, gwarantujacych przestrzeganie takich wartosci, jak: religia, wolnos¢
lub godnos¢ cztowieka. Wowcezas ,,r6znorodnosé organizacji zawodowych
i zwiazkdéw robotniczych jest dopuszczalna i pod niejednym wzgledem pozy-
teczna, jezeli broni wolnosci i pobudza do wspdtzawodnictwa. Z najwigksza
checia oddajemy wigc czes¢ tym wszystkim, ktorzy zapominajac o wlasnych
korzysciach gorliwie stuza braciom w tych organizacjach” (PP 1).

W ten sposdb Magisterium Kosciota akceptuje zréznicowanie cywilizacyj-
ne, kulturowe, spoteczne i polityczne, jesli pluralizm ich form shuzy rzeczywi-
stemu dobru spoleczenstw i pomaga im si¢ prawidlowo rozwijac. Jan Pawet I1,

36 Oba terminy w kontekscie konkretnych przepisow o $wigtach i poscie jako ustawa wieczy-
sta widnieja takze w wersetach Kpt 16,29.31 (por. Tronina 2006, s. 247). Jesli wiec zachowywanie
szczegotowych przepisow jest tak wartosciowe, o ile bardziej walka o cato$¢ prawodawstwa.

37 Piotr Wrobel w swej dysertacji doktorskiej zanotowat: ,Jednym z dogmatow demokracji jest
pluralizm rozumiany wlasnie jako decentralizacja, réznorodnosé czy wolnos¢ wyboru” (por. Wréobel
2009, s. 197), oraz: ,,Cechg charakterystyczng spoteczenstwa demokratycznego jest funkcjonowanie
obok siebie roznych swiatopogladdow, religii, sposobéw na samorealizacje jednostek, pogladoéw po-
litycznych, systemow wartosci itd. Wspolczesna przestrzen spoleczna naznaczona jest pluralizmem
stale powigkszajacym zakres swego oddziatywania i obejmujacym coraz to nowe obszary ludzkiej
obecnosci” (por. Wrébel 2009, s. 208-209).
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wspominajgc w niektorych swych dokumentach o ,,pluralizmie uprawnionym”
(Familiaris consortio 86; Ecclesia in Asia 22), zalicza wielorakos¢ i roznorod-
nos¢ struktur spotecznych do podstawowych wartosci porzadku spolecznego,
obok neutralno$ci ideologicznej, godnosci cztowieka jako Zrodta praw, pryma-
tu osoby przed spoteczenstwem, szacunku dla demokratycznie uznanych norm
prawnych?®.

Réwniez w Starym Testamencie poprawnie pojmowany pluralizm poskut-
kowat odpowiednim usystematyzowaniem zycia spotecznego lzraelitow, zas
wszystko nastepowato wedhug precyzyjnie wyrazonej woli Boga, ktéry pragnat
poda¢ optymalne formy organizacji spotecznej swojemu ludowi. W zwigzku
z tym mowi¢ mozna np. o: lewitach jako stugach ottarza (Kpt 1,50), sedziach
(Wj 18,25-26), rzemieslnikach i artystach (Wj 28,3; 1 Krn 4,14; 2 Krn 2,6.13;
Oz 8,6; Syr 38.,27), pisarzach (2 Krl 18,18), zarzadcach i sekretarzach (2 Krl
18,18.37; 2 Krn 34.,8) itd.*

Nie wolno jednak nigdy zapominac¢ o licznych niebezpieczenstwach zwig-
zanych z akceptacja pluralizmu, zwlaszcza w sferze wiary i moralnego zycia
cztowieka, co specjalnie akcentuja przedstawione wyzej teksty biblijne. Plu-
ralizm bowiem — mimo korzystnych propozycji ogdélnych, jakimi sa: pokdj,
sprawiedliwos¢ spoteczna, poszanowanie wlasnosci, godnos¢ czlowieka, eko-
logia, solidarno$¢*® — nie doprowadzi do zbudowania jednolitego systemu war-
tosci, ktéry moglby laczy¢ obywateli i cale spotecznosci, abstrahujac od tego,
co kazda jednostka akceptuje lub odrzuca. W swietle podanych wyzej tekstow
biblijnych, odnoszacych sie juz do epoki Starego Testamentu, fundamentalng
sprawg jest utrzymanie trwatego, zgodnego z przekonaniami, akceptowanego
i gloszonego przez wspolnote wiary systemu wartosci niepodlegajacych ja-
kimkolwiek zmianom, czyli zycie wedlug zasad, ktére uwaza si¢ za niezmien-
ne. Najwazniejsza racjg takiego stanu rzeczy jest objawienie, czyli istnienie
obiektywnej prawdy, porzadkujacej ludzkie zycie i nadajacej mu konkretny
kierunek warunkujacy swiadomos$¢ wiasnej tozsamosci. Doskonale prawda ta
ukazuje sie w $wiadomosci wspotczesnych Zydéw, budujacych wiasng toz-

38 Por. Jan Pawel 11, Przeméwienie do korpusu dyplomatycznego 5, podczas IV pielgrzymki
do Polski w Warszawie, 08.06.1991 roku, por. https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/
przemowienia/39warszawa_08061991.html [dostep: 15.05.2019].

39 Wiecej danych czytelnik odnalez¢ moze w pracy zbiorowej: Witaszek (red.) 1997, passim.

40 Jan Krucina wylicza wartosci nadrzedne wzgledem pluralizmu, widzac je w akceptacji god-
nosci ludzkiej, uznaniu pierwszenstwa czlowieka przed wszelkimi urzadzeniami, poszanowaniu
uprawnien osobowej natury czlowieka, prawie do samostanowienia, co rodzi poczucie odpowie-
dzialnosci, wolnosci, sferze duchowosci, integralnosci cielesnej oraz moznosci samodoskonalenia.
Ostatecznie prowadzi to do poszanowania prawa do realizacji celu ostatecznego. Z natury ludz-
kiej za$ wyplywajg niezmienne wartosci: dobro wspdlne, solidarnos¢, pomocniczos¢, uprawnienia
i swobody cztowieka, wolno$¢ i prawda, mitos¢ i sprawiedliwos¢, dialog i tolerancja (por. Krucina
1995, s. 42).
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samos$¢ religijng na bezwzglednym postuszenstwie Torze (Pwt 5.,29; 12,28),
przestrzeganiu szabatu (Wj 31,13-17) oraz obrzezaniu (Rdz 17.7). Wszystkie
przytoczone teksty akcentujg wiecznos¢ (‘61am) tej wiernosci, czyli uniezalez-
nienie od jakichkolwiek zmieniajacych si¢ warunkow i réznorodnosci zycia
spotecznego*!. Z tej racji niemozliwy jest do zaakceptowania liberalny po-
stulat, by pozostawi¢ oceny i wybory moralne wytacznie konkretnemu czto-
wiekowi, w czym widzi si¢ jakze iluzoryczny ideal spoteczenstwa otwartego,
w petni demokratycznego i wolnego, gdzie kazdy indywidualny cztowiek, kie-
rujac sie wlasnym rozumem, dazy do samospetnienia.

Religijna $wiadomos$¢ wpierw Izraelitéw, potem Zydoéw, jest przekonu-
jacym argumentem popierajacym papieskie stowa z encykliki Fides et ratio
(nr 5), przytoczone we wstepie niniejszego artykutu

Religijna $wiadomo$é wpierw Izraelitow, potem Zydow, jest przekonu-
jacym argumentem popierajacym te stowa. Wiara w istnienie jednej Prawdy,
jaka jest niezmienny i wieczny Bég Izraela, podajacy swe prawa, zasady i na-
kazy w sposob niepodlegajacy jakimkolwiek negocjacjom czy ocenie przez
cztowieka, stanowi zasadniczy fundament tozsamosci religijnej. Jak zostato to
przedstawione wczesniej, tozsamos¢ ta buduje sie na wyborze i oddzieleniu od
reszty swiata poganskiego, kierujacego sie zgota innymi wartosciami i zasa-
dami. Swiadomo$¢ ta jest cze$cia szeroko pojmowanego prawa cztowieka do
zycia zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Powinien si¢ nia kierowa¢ réwniez
chrzescijanin, chociaz fundamentem tej tozsamosci nie jest juz prawo starote-
stamentowe, lecz Jezus Chrystus, przyniesione przez Niego odkupienie ludz-
kosci i podane w Ewangeliach zasady postepowania. Totez wobec niebezpie-
czenstw zwiazanych z liberalizmem oraz relatywizmem papiez oznajmia, ze
»fundamentalne prawa osoby ludzkiej sa wpisane w samg naturg, sa chciane
przez Boga, a w konsekwencji domagaja si¢ powszechnej akceptacji i prze-
strzegania. Zadna ludzka wtadza nie moze ich tama¢ pod pretekstem szanowa-
nia w ten sposob pluralizmu i demokracji” (EA 18).

Do takich praw fundamentalnych nalezy przede wszystkim prawo do
obrony wiasnej wiary i przekonan religijnych zgodnie z wyznawanymi war-
tosciami (Dignitatis humanae 2). Sobor Watykanski I wyrazit w ten sposob
to, co od najdawniejszych czasow bylto fundamentem dziatan podejmowanych
przez lzraelitbw w celu obrony wlasnej wiary. | tak w wersecie Sdz 2,2 wid-
nieje catkowity zakaz zawierania przymierzy z poganami, czyli traktowania
relacji z nimi na réwni z wlasnym zwigzkiem z Bogiem*?. W tym przypadku

41 Znakomite kompendium na ten temat zawiera ksigzka rabbiego Jonathana Sacksa (2014; por.
takze m.in. Collins 2017).

4 Komentatorzy w zwrocie ,.fama¢ przymierze” poprzez zawieranie go z poganami wskazuja
na typowy styl tradycji deuteronomistycznej i kaptanskiej, zatem wzmacniajaca si¢ rolg¢ Swiadomo-
Sci zydowskiej w okresie na kréotko przed wygnaniem i w jego trakcie (por. Niditch 2008, s. 47).
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pluralizm postaw jest niemozliwy do zaakceptowania. W 2,19-20 pojawia si¢
oskarzenie ludu o przejmowanie od pogan ich praktyk i sposobu postepowa-
nia, czyli wchodzenie z nimi w zwiazki, co bylo odstepstwem od przymie-
rza®¥. W cytacie 2 Krl 18,12, nawigzujagcym do passusu 17,35-40, nastepuje
wyliczenie grzechow ludu i sprzeciw hagiografa wobec przejmowania przez
lud obcych mu wartosci tego $wiata*. Pluralizm wierzen stat sie faktem tam,
gdzie przeciez chodzi o najwazniejszg relacje z Bogiem. Powyzsze przyktady
biblijne przekonuja, ze pluralizm mozliwy jest tylko na poziomie spotecznym,
niezwigzanym z przyjetymi zasadami postgpowania. Nigdy jednak nie moze
dojs$¢ do niego na obszarze wiary i moralnosci.

Z czego bierze si¢ $wiadomos¢ wlasnej wyjatkowosci i niemozliwosé po-
godzenia jej z relatywizmem wiary i moralnosci? Passus Pwt 4,6-8 ukazuje
stosowny fundament:

w. 6: Strzezcie [tych praw] i wypetniajcie je, bo one sg waszg madroscig i umie-
jetnoscig w oczach naroddw,

ktore ustyszawszy o tych prawach powiedza: «Z pewnoscia ten wielki nardd to
lud madry i rozumny».

w. 7: Bo ktéryz naréd wielki ma bogéw tak bliskich, jak Pan, Bog nasz, ilekro¢
Go wzywamy?

w. 8: Ktoryz nardd wielki ma prawa i nakazy tak sprawiedliwe, jak cate to Prawo,
ktore ja wam dzi$ daje?

Tekst 6w zwraca uwagg przede wszystkim na wartos¢ wyznawanych prze-
konan, ocenionych jako daleko bardziej wartosciowe niz zasady, ktorymi kie-
rujg sie poganie*’. Wiara Izraela wyptywa z fundamentalnego przeswiadcze-
nia, ze wszelkie jego normy postgpowania pochodza wprost od Boga i z tej
racji stanowig dobro nieskonczenie przekraczajgce madros¢ tylko ludzka.
Wiernos$¢ im czyni z ludu spoteczno$¢ wyjatkowg pod wzgledem moralnym*®.

W odniesieniu do Izraela werset uzywa niezwykle rzadkiego zwrotu haggdj hazzeh, ‘ten
lud’, stosowany najczesciej do definiowania pogan (por. Block 1999, s. 133).

4 Wersety 9-12 jako opis apostazji polnocnego krolestwa Izraela stoja w wyraznej opozycji
do poboznosci i wierno$ci kréla judzkiego, Ezechiasza, na potwierdzenie stusznosci obranej przez
niego linii wiernosci Bogu (por. House 1993, s. 360; Sweeney 2013, s. 398). Dokladnie t¢ sama
praktyke przejmowania obcych wzorcow postgpowania ukazuja fragmenty 1 Mch 1.13-15 oraz
2 Mch 4,10-15 w po6znych czasach 11 $wiatyni.

4 W tym przypadku ukazane jako godne podziwu w $wiecie poganskim, co niewgtpliwie ma
zachecaé do poznawania przez innowiercow prawdy o Bogu, nie zas odwrotnie (por. Weinfeld 2008,
s. 202).

4 Co hagiograf zaznacza w mowach Boga, m.in. w takich tekstach, jak Kpt 18,24; 20,23; Pwt
9,4-5:12,29-31; 18,12.
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Jesli wiec hagiograf wspomina o madrosci i umiejetnosci Izraela (w. 6)*7, sta-
wia akcent wpierw na fakt, ze dla samego ludu prawo Boze jest najwigksza
wartoscia, porzadkujaca catos¢ zycia spotecznego. Postawa taka jednak jest
takze wyraznym $wiadectwem wobec pogan, ktérzy widzgc zaréwno porza-
dek spoteczny, jak i powodzenie ludu we wszelkich jego przedsiewzieciach,
beda zadawaé sobie pytanie, skad pochodzi to wszystko. Dla samego Izraela
jest to zas dowdd bliskosci i opieki Boga nad ludem (w. 7). Ten za$ powinien
ze szczerg wola i skrupulatnoscia zgtebia¢ prawo Boze, by nim zy¢ z przeko-
nania, nie z przymusu (w. 8). Wiernos¢ prawu gwarantuje zas bliskos¢ Boga,
zwlaszcza Jego gotowos¢ do wystuchania wszelkich présb ludu (Craigie 1976,
s. 131). Wiasnie dlatego jedno z waznych zydowskich blogostawienstw mowi:
,Blogostawiony jest nasz Bog, ktory oddzielit nas od tamtych, chodzacych
w bledzie, dal nam Tore i zasadzil posréd nas zycie wieczne” (Werblow-
sky, Wigoder 1997, s. 696). Tora, rozumiana w catosci, prowadzaca do zycia
wiecznego, daje podstawe od poczucia wlasnej wyjatkowosci posréd pogan.
W tym $wietle rezygnacja z jednoznacznos$ci wiary i wynikajacej z niej posta-
wy moralnej na rzecz pluralizmu postepowania jest faktycznie zdrada najwaz-
niejszych podstaw egzystencji religijnej narodu wybranego.

Na koniec warto przypomnie¢ werset | Mch 6,59 jako przyktad uznania
przez pogan odrebnosci Zydéw i ich prawa do walki o zachowanie wiernosci
przepisom Tory:

Pozwdlmy, niech postepuja zgodnie ze swoimi obyczajami, tak jak to robili po-
przednio.

Rozgniewali si¢ oni bowiem i zrobili to wszystko z powodu tych obyczajow, kto-
rych my$my im zakazali.

Wiele wiekéw historii I1zraela, znaczonych prawem Bozym, $wiadczy, jak
wielkie byto — przynajmniej w czesci spotecznoscei zydowskiej — przywigzanie
do prawa i obyczajow narodu. Nawet poganie zmuszeni byli przyzwoli¢ na
zycie narodowi wybranemu w wiernosci nakazom prawa Mojzeszowego*®, co
stanowi dla Izraela conditio sine qua non jego dalszego bytu religijnego i na-
rodowego. Wazny w tym kontekscie zwrot hos to proteron, ‘jak na poczatku,
jak dawniej’ oznacza obecny powr6t do dawnych zwyczajow i praw. Tak zwa-

47 Jest to szczegOlnie atrakcyjne dla pogan, bardzo cenigcych w starozytnosci wlasnie madrosé
(por. Merrill 1994, s. 116-117).

4 Oczywiscie w bardzo ograniczonym zakresie i wobec tych tylko, ktorzy zgodziliby sie zlo-
zy¢ bron (por. Goldstein 1976, s. 324). Prawdopodobny historycznie list kréla Antiocha V do Lizja-
sza datowany jest na rok 162 przed Chr., czyli w trakcie kampanii przeciw powstanicom machabej-
skim. Szczegdélowo sprawe te opisuje tekst 2 Mch 11,22-26, por. J.R. Bartlett, dz. cyt., s. 92.
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ny ,,gniew” (orgisthésan)* powstafcow nie dotyczy sfery emocjonalnej, lecz
jest raczej wstrzasem lub szokiem doznanym na skutek dziejacych sie¢ wyda-
rzen, prowokujacych do natychmiastowego i adekwatnego przeciwdziatania
(epoiesan). W przypadku Zydéw chodzi oczywiscie o wzniecenie powstania
przeciw niegodziwym prawom, w obronie wtasnych tradycji i przymierza. Tak
radykalny sprzeciw, nawet w formie dziatan militarnych, wyraznie $wiadczy
o zydowskiej swiadomosci, jak cenne sg zapisy prawa Mojzeszowego i budo-
wane na nich zwyczaje ojczyste. Ukazuje to rownie radykalny sprzeciw wobec
wszelkich préb narzucenia Zydom pluralizmu postaw religijnych, zmierzajacy
— jak zawsze w historii narodu — do relatywizacji wiary, a z czasem zupelnego
jej wykorzenienia. W tym kierunku zmierzat ostawiony dekret Antiocha IV
(1,41.44; Doran 1996, s. 91).

W dzisiejszym $wiecie poszukiwanie przez Kosciol wlasnego miejsca na
bogatym rynku wartosci religijnych, spotecznych, moralnych czy gospodar-
czych jest niezwykle trudne. Wspotczesny cztowiek wybiera bowiem to, co
jemu odpowiada, a czemu sprzyja kult wolnosci i dowolnosci zycia, skrajny
indywidualizm oraz zakwestionowanie istnienia prawdy obiektywnej, rzadza-
cej catg ludzka egzystencjg. Wszystko to nie zachg¢ca do podporzadkowania
si¢ jednemu systemowi wartosci. Tymczasem od wiekdéw az do konca czasow
niezmienne sa mowy Jezusa utrwalone w Ewangeliach. Zawieraja one zadanie
wiernos$ci oraz nie daja zadnej mozliwosci stawiania czegokolwiek na rowni
z Nim i wybierania miedzy Nim a czym$ innym (por. np. Mt 10,37; Mk 16,16;
Lk 14,26; 1 5,23; 10, 9; 14,6, 17,1.3 oraz m.in. Dz 4,12; Flp 3,7-9; 1 P 2.4; 1
J 2.23: 2 1 1,9). Swiadcza o Jego petnej $wiadomosci bycia jedyna prawda
zbawcza, drogg wiodaca ku zbawieniu oraz pelnig zycia, ku ktéremu zdaza
cztowiek®. Trzymanie si¢ z jednej strony tej fundamentalnej zasady, glosze-
nie jednej, niezmiennej i uniwersalnej prawdy, a z drugiej swiadomos¢ tego,
ze cztowiek ma prawo do wolnego decydowania o wiasnym zyciu, daje moz-
liwos¢ owocnej koegzystencji Kosciota ze spoteczenstwem pluralistycznym.
Tak samo funkcjonowato juz starozytne spoleczenstwo izraelskie. W powyz-
szych rozwazaniach ukazany zostal wymdg uznania jednej prawdy, podpo-
rzadkowania si¢ ludu jednemu Bogu, zarowno Jego autorytetowi, jak i pra-

4 Podobnie jak w 1 Mch 3,27; 5,1; 6,28.

50 Jan Perszon konkluduje w jednym ze swych artykulow: ,,Roszczenia Jezusa — zwiaszcza
w zakresie eschatycznej ostatecznosci i normatywnosci — odnosza si¢ do wszystkich ludzi, zwlasz-
cza gdy wezmie si¢ pod uwage Jego mitos¢, konkretne i réwnoczesnie transcendentne urzeczywist-
nienie nieograniczonej mitosci Boga. W historii religii nie ma On analogii” (por. Perszon 2007,
s. 131).
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wom regulujagcym zycie religijne, moralne i spoleczne, co cze¢sto wymuszato
stuszng ich obrone. Wskazano tez, ze funkcjonowaty rozliczne formy i sposo-
by organizacji zycia narodu, ktére Bog ten akceptowal i poprzez ktore oddzia-
tywal na codziennos¢ swego ludu. Istnieja zatem nieprzekraczalne granice ak-
ceptacji pluralizmu w spoteczenstwie, ktdre chce zachowa¢ wiasna tozsamos¢.
Przystuzy si¢ temu ciagle odnawiana $wiadomo$¢ Kosciota i w Kosciele. Juz
wiele lat temu niekwestionowany autorytet socjologii religii, ks. Wtadystaw
Piwowarski, nakreslit wtasciwe perspektywy misji Kosciota:

Nowa sytuacja sprawia, ze Kosciot poszukuje innych funkcji, bardziej adekwat-
nych do spoleczenstwa pluralistycznego, przy czym nie koncentruje si¢ juz na
wlasnych przywilejach i ich obronie, lecz na wlasciwej misji ewangelizacyjnej
oraz na popieraniu wartosci i dgzen wspdlnych wszystkim ludziom, niezaleznie od
przynaleznosci ideologicznej i przekonan swiatopogladowych (1980, s. 110-111).

Mozna zatem znalez¢ wtasciwa droge wspotpracy ze spoteczenstwem plu-
ralistycznym, znajgc wlasng tozsamos¢ i bronigc — jak starotestamentowi Izra-
elici — podstawowych praw Boga wobec spotecznosci, ktorg przeciez On sam
powotuje do istnienia, a zarazem bedac otwartym na to, co dobre i potrzebne
w rozwoju wspdlczesnego cztowieka.

OLD TESTAMENT CONSCIOUSNESS OF RELIGIOUS IDENTITY AND
PLURALISTIC SOCIETY

SUMMARY

From a rich resource of religious, social, moral and economic values, contempo-
rary man chooses what is appropriate to him. This is supported by the cult of freedom,
radical individualism and the questioning of the existence of objective truth which
rules the entire human living. Preaching of one invariable and universal truth, and on
the other hand, the awareness of a human’s right to freely decide about their own life,
enables the coexistence of the Church and a pluralistic society. The ancient Israeli so-
ciety functioned this way, and it defended the one truth and the necessity to subject to
religious, moral, and social rights. Therefore, there are impassable limits for accepting
pluralism in a society that wants to retain its own identity.

Keywords: Bible; Old Testament; pluralism; religious identity; human rights

Stowa kluczowe: Biblia; Stary Testament; pluralizm; tozsamo$¢ religijna; prawa czto-
wieka
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SKROTY

Serie wydawnicze i czasopisma

AB — The Anchor Bible

BCOT WP — The Baker Commentary on the Old Testament — Wisdom and
Psalms

BL — Biblia Lubelska

BPN — Biblioteka Pomocy Naukowych

BTF — Biblioteka Teologii Fundamentalnej

CAT — Commentaire de I’ Ancien Testament

CBC — Cambridge Biblical Commentary

FOTL — The Forms of the Old Testament Literature

NAC — New American Commentary

NIB — The New Interpreter’s Bible

NICOT — New International Commentary on the Old Testament
NKB NT — Nowy Komentarz Biblijny — Nowy Testament
NKB ST — Nowy Komentarz Biblijny — Stary Testament
OTL — The Old Testament Literature

PSST — Pismo Swiete Starego Testamentu

RNS — Roczniki Nauk Spotecznych

TDOT — Theological Dictionary of the Old Testament
TNTC — The Tyndale New Testament Commentary

WBC — Word Biblical Commentary
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