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Rodzina jako obszar tworzenia tozsamosci

., Wiezy lgczqce rodzing nalezq do najsilniejszych
i najbardziej charakterystycznych zjawisk
decydujgcych o tym, kim tak naprawde jestesmy”
(J. Jagieta 2007, s. 7)

Wyznaczanie celow powoduje, ze mamy bezpoSredni
wplyw na swoje zycie, na jego kierunek i ostatecznie
prowadzi nas do znalezienia sensu zycia

(L. Kupaj, W. Krysa 2014, s. 36)

Osoba, jako byt jedyny, niepowtarzalny, bedacy nieustannie na drodze
psycho-spotecznego rozwoju, jest powotany do ciaglego ,,stawania si¢” (Po-
pielski 2008). Owa przemiana dokonuje si¢ w procesie samookreslenia, w po-
tréjnym wymiarze relacji. Cztowiek stawia sobie pytania dotyczace wtasnego
stylu zycia, wyznaczonych celdw, przyjetych zasad i wartosci. Ponadto zwra-
ca uwage na otaczajaca go rzeczywistos¢, oczekiwania spoteczne dotycza-
ce podejmowanych przez niego rél i zadan. Osobista refleksja dokonuje si¢
poprzez osobisty wglad, méwimy tu o poczuciu tozsamosci, a takze poprzez
konfrontacj¢ z opisem i subiektywng interpretacja wtasnych zachowan i po-
staw dokonywang przez otaczajace srodowisko. Osoba wierzgca stawia po-
dobne pytania w odniesieniu do Boga i w osobistym dialogu odkrywa $ciez-
ki wlasnego powotania, misji i, szerzej, drogi do doskonatosci. W ten sposob
cztowiek uzyskuje odpowiedz na najwazniejsze tozsamosciowe pytanie: Kim
jestem? (Wieradzka-Pilarczyk 2015). Zgodnie z literaturg dotyczaca tworzenia
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tozsamosci w koncepcjach opartych na wartosciach chrzescijanskich (Frankl
1984; Chlewinski 1989; Kozielecki 1991) tozsamosci cztowieka nie mozna
ograniczy¢ wylacznie do wymiaru biologicznego, psychicznego czy kulturo-
wego, ale nalezy réwniez uwzgledni¢ jego wymiar nadprzyrodzony. Bedzie on
szczegolnie wazny w odniesieniu do egzystencjalnej refleksji dotyczacej sensu
zycia, cierpienia, po$wiecenia, a takze ziemskiego konca. Powstajacy w ten
sposob konstrukt poznawczy opisuje cztowieka jako byt wyjatkowy, o okres-
lonych i niepowtarzalnych cechach, majacy staly swiatopoglad, ktory kreuje
i wyznacza zyciowe cele oraz ukazuje czlowiekowi sens jego zycia.

Cho¢ z perspektywy psychologicznej tworzenie tozsamosci jest procesem
uniwersalnym, o charakterystycznych etapach rozwojowych, to w przypadku
kazdej z oséb przebiega w sposéb indywidualny ze wzgledu na czas, nateze-
nie towarzyszacych procesow, a takze wspotkonstytuujacych je przezy¢ i in-
dywidualnych doswiadczen. Jak pokazujg wspdtczesne badania, istotng prze-
strzenig tworzenia tozsamosci jest najblizsze srodowisko w postaci rodzicow
i znaczacych dorostych (Brzezinska i in. 2010; Harwas-Napierata 2015; Wie-
radzka-Pilarczyk 2015). Ten rodzaj socjalizacji spotecznej i religijnej stanowi
istotna podstawe do uformowania u oséb tozsamosci dojrzatej charakteryzuja-
cej ludzi gotowych podjac sie rol typowych dla okresu dorostosci. Ich istotng
cechg jest dostrzeganie we wtasnych decyzjach i codziennym funkcjonowaniu
egzystencjalnego sensu, podejmowanie odpowiedzialnosci za siebie i innych,
a takze posiadanie twoérczej zdolnosci konstytuowania wlasnej wizji Swiata.

W wielu krajach Europy zauwaza si¢ tendencje do odraczania w cza-
sie pelnego wkraczania w dorostos¢, ktora do tej pory charakteryzowata sig¢
obiektywnymi, kulturowymi wyznacznikami w postaci: osiagnigcia wyksztat-
cenia, podjecia stalej pracy zarobkowej, stworzenia zwigzku z trwata relacja
partnerska, posiadania mieszkania i dalej zatozenia wlasnej rodziny. Mtodzi
ludzie coraz pdzniej decyduja sie¢ na opuszczenie domu i samodzielne za-
mieszkanie, stworzenie trwatego zwigzku intymnego z potomstwem, podje-
cia pracy dajacej stabilno$¢ w czasach nieustannego zycia ,,na kredycie”. Stad
w psychologii pojawiaja sie tendencje do opisu 0sob w kategorii nowego eta-
pu rozwojowego, jakim jest wytaniajaca si¢ dorostos¢ (emerging adulthood).
Jeffrey Arnett opisuje ten etap zycia ludzi pomigdzy 18. a 25/30. rokiem zycia
(Arnett 2000), w Polsce nawet do 35. r. z. (Brzezinska i in. 2010; Wieradzka-
-Pilarczyk 2015), jako czas dorastania do dorostosci. Jest to etap testowania,
sprawdzania siebie w okreslonych rolach, wychodzenia i powrotu do rodzin-
nego gniazda, eksperymentowania z réznymi formami duchowosci i $wiato-
pogladu, czesto zaleznymi od aktualnie panujacej mody (Brzezinska 2017). To
etap bycia w swoistej przestrzeni ,,juz, ale jeszcze nie” (in—beetwen). Jest to
takze czas mierzenia si¢ z pytaniem: Kim jestem? Jakie cele chce realizowac
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w moim zyciu? Jakimi wartosciami chce si¢ kierowa¢, dokonujac zyciowych
wyboréw? Co w istocie bedzie nadawa¢ mojemu zyciu sens?

Przedstawione studium podejmuje problem rodzinnego srodowiska wy-
chowawczego i jego roli w tworzeniu tozsamosci osobowej ze szczegdlnym
uwzglednieniem wymiaru poszukiwania sensu i posiadania jasnej wizji sie-
bie i $wiata. Refleksja oparta jest na teorii Jamesa Marcii i Koena Luyckxa
jako najbardziej wspotczesnych i najblizszych postnowoczesnym tendencjom.
W pierwszej kolejnosci zostanag krdtko przedstawione koncepcje rozwoju toz-
samosci osobowej opracowanej przez wymienionych autoréw. Na dalszym
etapie zostanie podjeta refleksja dotyczaca jednego z istotnych dla rozwoju
tozsamosci czynnikdw, ktorym jest — zdaniem autorki — srodowisko rodzinne.
Uwzglednia ona istniejace trudnosci rodzinne mogace zaburza¢ wspomniany
proces oraz wyzwania, przed jakimi stoi wspotczesna rodzina, w ktdrej mlodzi
dorosli wzrastaja do petni dojrzatych postaw.

Tozsamo$¢ w koncepcjach Jamesa Maricii i Koena Luyckxa

Poszukiwania dotyczace tozsamosci, zarowno teoretyczne, jak i empirycz-
ne, dokonuja si¢ na réznych ptaszczyznach. W badaniach socjologiczno-psy-
chologicznych, a takze kulturowej refleksji mozemy moéwi¢ o trzech rodzajach
tozsamosci: osobistej (indywidualnej), spolecznej (grupowej), kulturowej (et-
nicznej). Dwie ostatnie zwigzane sg z kategoryzacja, przynaleznoscia do grupy
osob, ktore pod wzgledem pewnych cech (kwalifikacji, zasobdw, zaintereso-
wan, miejsca urodzenia, pochodzenia) pozwalaja na odréznienie od ,,obcych”
i przynaleznos$¢ do ,,swoich” (S¢k, 2000). Te dwa wymiary zasadzaja si¢ na
pierwszym i podstawowym wymiarze tozsamosciowym, jakim jest tozsamos¢
osobowa, i jednoczesnie buduja go. Zgodnie z koncepcja J. Marcii tozsamos¢
to ,,wewnetrzna, stworzona przez cztlowieka dynamiczna organizacja popedow,
zdolnosci i przekonan oraz indywidualnego doswiadczenia” (Marcia 1980,
s. 109). Dobrze uksztattowana tozsamos¢ daje osobie poczucie osobistej nie-
powtarzalnosci i wyjatkowosci oraz okresla jej miejsce i odgrywane w swiecie
spotecznym role. James Marcia jako spadkobierca psycho-spotecznej koncep-
cji rozwoju Erika Eriksona zwraca uwage na szczegolny moment rozwigzania
kryzysu tozsamosciowego, czyli okres ok. 18/20 lat (Erikson 2004). W tym
momencie, po burzliwym czasie stawiania sobie pytan o osobiste cele, kon-
cepcje Swiatopogladowe, zadania, ktore osoba chce podjac i ktorych podjecia
wymaga od niej srodowisko, mtody cztowiek ma szans¢ zbudowania trwatego
kregostupa tozsamosciowego, polaczonego z uksztaltowaniem spojnej kon-
strukcji ,,Ja”. W koncepcji J. Marcii dla tworzenia tozsamosci istotne sa dwa
nastgpujace po sobie procesy. W pierwszej kolejnosci jest to eksploracja, a na-
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stepnie zobowigzanie. Wystepowanie lub nie jednego z wymiarow prowadzi
do uksztaltowania jednego ze statusow tozsamosciowych: tozsamosci osiag-
nietej, przejetej, moratoryjnej lub rozproszonej (Marcia 1966; 1980). Anali-
zujac charakterystyke oséb, u ktérych rozwinat si¢ okreslony status tozsamo-
$ci z odpowiednim poziomem eksploracji i zobowigzania, nalezaloby zwréci¢
uwage, ze rozwigzanie tego procesu moze mie¢ zarowno charakter pozytywny,
jak i negatywny. Wspodlczesnie przyczyn tego zjawiska upatruje sie¢ w zmia-
nach kulturowo-spotecznych, przemodelowaniu instytucji rodziny, szerokich
mozliwos$ciach edukacji czy sytuacji polityczno-ekonomicznej panstwa.

Uwspolczesniajgc teorie J. Marcii, K. Luyckx i jego wspdtpracownicy
poszerzyli ogdélne pojecie eksploracji o eksploracje wszerz oraz eksploracje
w glab, podjecie zobowiazania i identyfikacje z nim oraz interesujgca nas
z punktu widzenia poszukiwania lub braku sensu eksploracj¢ ruminacyjna
(Luyckx i in. 2008). Eksploracja wszerz zwiazana jest z poszukiwaniem osobi-
stych przestrzeni w wymiarze relacji, $wiatopogladu, aktywnosci, osobistych
zasobow i deficytéw. Stanowi to wazny moment przed podjeciem zobowia-
zania. Eksploracja w glab natomiast, uprzedzona osobistym wyborem, zwia-
zana jest z potrzeba glebszej analizy wybranego obszaru. Etap ten moze za-
konczy¢ si¢ interioryzacja wartosci, systemow, utozsamieniem si¢ z obranymi
celami. Jezeli jednak okazuje si¢, ze konfrontowana rzeczywistos¢ w pewnym
momencie nie spetnia potrzeb osoby, moze si¢ ona z niej wycofa¢ i powrd-
ci¢ do eksploracji wszerz. Koen Luyckx zauwazyl, ze podjecie zobowigzania
negatywnie koreluje z eksploracja wszerz. Im wigksze poszerzanie obszaréw
W wymiarze poznawczym, doswiadczeniowym, emocjonalnym, tym nizszy
poziom trwalego zobowiazania. Natomiast eksploracja w glab pozytywnie
koreluje z identyfikacja ze zobowigzaniem. Oznacza to, ze osoby pogtebiajac
swoj pierwotny wybodr co do danego obszaru, zwigkszaja szans¢ na jego inte-
rioryzacj¢ i odpowiedzialne w niego zaangazowanie.

Eksploracja, jakkolwiek jest procesem koniecznym dla prawidlowego
rozwoju tozsamosci osobowej, moze mie¢ rowniez dziatanie dezintegrujace.
Moze objawiac si¢ zatrzymaniem osoby w procesie poszerzania réznorodnych
obszarow, bez umiejetnosci podjecia ostatecznego zobowigzania, jednoczes-
nie tworzac sytuacje swoistego ,,ugrzezniecia” w wielosci ofert i propozycji
wspolczesnego swiata. Sytuacja ta moze doprowadzi¢ do pojawiajacego sie
patologicznego leku i reakcji depresyjnych destabilizujacych procesy ksztal-
towania si¢ tozsamosci, skutkujac wytworzeniem si¢ u oséb syndromu wy-
uczonej bezradnosci (Jarmakowski 2011). Ten wymiar tozsamosci K. Luyckx
nazwal eksploracja ruminacyjng (Luyckx i in. 2008). Myslenie ruminacyjne
— za Susan Nolen-Hoeksema — to ,,pasywna i powtarzajaca si¢ koncentracja
uwagi na odczuwanych negatywnych emocjach, ich zrédlach i potencjalnych
skutkach, jednak bez sposobdw poszukiwania zmiany negatywnego nastroju”.
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Przeciwienstwem jest myslenie refleksyjne, czyli ,,analiza wlasnych negatyw-
nych emocji w celu zrozumienia ich uwarunkowan i zmiana strategii dziatania
w danym obszarze” (cyt. za: Jarmakowski 2011, s. 63). W pierwszym przypad-
ku méwimy o perseweracji negatywnych odczué, przezyé, emocji, w drugim
o ich konstruktywnym i swiadomym wykorzystaniu. Osoby o wysokim pozio-
mie eksploracji ruminacyjnej charakteryzuje lek dotyczacy glebszego zaanga-
zowania, wycofanie, mechanizmy ucieczkowe. Skutkuje to wieloma plytkimi
relacjami, czestym zmienianiem partnerow zyciowych, a takze miejsc pracy,
zainteresowan. Niepokojace jest to, ze jezeli osoba nie podejmie na pewnym
etapie swojego zycia istotnych decyzji dotyczacych rél dorostosci, jak: staty
obowigzek zawodowy, zwigzek intymny, posiadanie dzieci (Oles 2011), moze
straci¢ kompetencje do wchodzenia w state, odpowiedzialne zadania i obo-
wiazki dotyczace zyciowych plandw, wizji czy potrzeb.

Zaburzenia w procesie ksztaltowania tozsamosci i ich uwarunkowania

Analizujac wyzej opisane procesy i etapy ksztaltowania si¢ statusow toz-
samosci, nalezy sobie zada¢ pytanie o czynniki konstytuujgce tworzenie si¢
tej istotnej struktury osobowosci. Rozwoj tozsamosci jest wynikiem dziatania
zréznicowanych czynnikdéw, uwarunkowan biologicznych, kontekstu spotecz-
no-kulturowego, oddziatywan socjalizacyjnych oraz osobistej aktywnosci.

Tozsamos$¢ dorastajacego rozwija sie w kilku podstawowych obszarach
umozliwiajacych mu okreslenie siebie i przystosowanie do wymagan spotecz-
nych. Mozna do nich zaliczy¢:

e osobiste okreslenie swiatopogladowe, czyli przyjecie ideatéw zgodnych
i odrzucenie nieakceptowanych;

e dokonanie z wlasnej woli wyboru jednej z drég zyciowych;

e okreslenie si¢ w dziedzinie wyboru konkretnych autorytetow oraz ocen
wiasnych zdolnosci przywddczych;

e ukladanie plandw wymagajacych swiadomego wyboru celu i systematycz-
nego wysitku;

e zdolnos¢ do spostrzegania wlasnego zycia jako przebiegajacego i ograni-
czonego w czasie oraz pewnos¢ siebie wynikajaca ze zgodnosci wlasnej
oceny i wiedzy o sobie z wiedza i oceng innych;

e identyfikacj¢ seksualng (Oleszkowicz 1995, s. 24-26).

Mowiac o zaburzeniach procesu ksztaltowania tozsamosci, warto w pierw-
szej kolejnosci zadac sobie pytanie, czy rodzina stanowi srodowisko stabilne
pod wzgledem tozsamosci, czy przez przypadek nie nastepuje jednoczesnie
redefinicja tozsamosci jej cztonkéw i naktadajacy sie na te sytuacje proces
tworzenia tozsamosci mtodego pokolenia. Zmiana w strukturze tozsamosci ro-
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dzicodw jest znacznie trudniejsza i stwarza ogromne wyzwanie dla cztonkow
catej struktury rodzinnej, gdyz w ich przypadku czgsto brakuje jasnych od-
powiedzi, o ile w ogodle sa, na pytania tozsamosciowe. ,,Stad tez czlonkowie
rodziny wspotczesnej, znajduja si¢ w ustawicznej tozsamosciowej wedrowce
ku... — odkrywaniu/ budowaniu/ kreowaniu/ redefiniowaniu swojej autokon-
cepcji, swojego ,,Ja” i sytuowaniu go w przestrzeni srodowiska rodzinnego
(Kubiak-Szymborska 2008). Opisywany brak stabilnosci w strukturze tozsa-
mosciowej rodzicow moze odbi¢ si¢ negatywnie na procesie tworzenia tozsa-
mosci przez ich dzieci przezywajace, rozwojowo uprawniony, tozsamosciowy
kryzys.

Tym, co powaznie destabilizuje procesy tozsamosciowe, sa zaburzenia
w strukturze rodzinnej. Rozwod zawsze bedzie stwarzatl pewne zagrozenie,
nie tylko dla ksztattowania psycho-emocjonalnej harmonii w zyciu dziecka,
lecz takze pdzniej — dorostego. Inne zjawiska zachodzace w rodzinach, nie-
pozwalajace na konsolidacj¢ tozsamosci na spdjnym, dojrzalym poziomie,
opieraja si¢ czesto na indywidualizacji zycia poszczegdlnych jej cztonkdw. Sa
to réznego rodzaju formy kohabitacji, zwiagzki ,,na probe”, czesto z wieloscig
partnerow, brak odpowiedzialnosci za budowanie relacji w zwiazku, gdyz sa
one niejako z zasady ,,na chwile”, ponadto ekspansywnie rozwijajacy si¢ kult
»bycia singlem”. Szerzenie si¢ i propagowanie wspomnianych form zycia nie
jest zbudowane na rzetelnej wiedzy o ich konsekwencjach, ktore destabilizuja
procesy tozsamosciowe wszystkich jej cztonkow (Harwas-Napierata 2010).

Nalezy zaznaczy¢, ze opisywane struktury rodzinne funkcjonuja w okres-
lonych ramach spotecznych i czasowych. Zachodzace w ostatnich dziesigcio-
leciach zmiany, polegajace na rozwoju technologii, tworzeniu nowych zrédet
informacji i szybkim przeplywie tresci, a takze demokratyzacja i indywiduali-
zacja zycia, prowadza do odejscia od struktur socjalizacji panujacych w spo-
feczenstwach tradycyjnych i stworzenia nowych wzorcéw z jednostka i jej
potrzebami w centrum. Ta sytuacja moze dezintegrowac wiezi rodzinne i jej
hierarchiczne struktury, ktore ulegaja rozluznieniu, a czasami nawet zanika-
niu. Podporzadkowanie i postuszenstwo (kultura postfiguratywna) zamienia-
ja sie w dialog miedzypokoleniowy, gdzie wszyscy moga uczy¢ si¢ od siebie
(kultura prefiguratywna). Stuzy temu rozwiniety kod jezykowy, nieograniczo-
ny jedynie do nakazdéw, lecz rozwijajacy indywidualizm, poszerzajacy zdolno-
$ci swobodnego wypowiadania, tworczego myslenia, a przy tym latwiejszego
kreowania wtasnej przysztosci (Mead 2000). Taka forma socjalizacji z jednej
strony uwalnia od sztywnych ram, daje szerokie mozliwosci eksplorowania
rzeczywistosci, konstytuowania siebie w przestrzeniach relacji, zdobywa-
nia wiedzy i doswiadczen, poznawania i wyboru wartosci. Z drugiej strony
nie tworzy klarownych zasad, opierajac je na trudno uchwytnych uczuciach
i abstrakcyjnych wyobrazeniach. Brak jasnych oczekiwan ze strony dorostych
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odnosnie do roél plciowych, spotecznych, zawodowych, stwarza mtodemu
pokoleniu mozliwos¢ indywidualnych wyborow w zaleznosci od osobistych
wizji i potrzeb (Bynner 2005; Coté 1997; Bynner, Coté 2008). Taka sytuacja
moze by¢ ogromnym zasobem dla zachodzacych procesow tozsamosciowych,
w przypadku jednak réznego rodzaju osobowych i spotecznych dysfunkcji
moze utrudnia¢ ksztaltowanie tozsamosci dojrzalej.

Analizujgc réznorodnos¢ styldéw wychowawczych, mozna zauwazy¢, ze
w spoteczenstwach zachodnich obowiazuje bardziej liberalny styl wychowa-
nia niz w panstwach o tradycyjnej, hierarchicznej strukturze rodzinnej i au-
torytatywnym rodzicielstwie. W obu przypadkach istnieje opisywana przez
Henryka Gasiula (2006) transmisja kulturowa. Polega ona na przekazywaniu
Swiatopogladéw, wartosci i zasad na drodze wzajemnej komunikacji i wielo-
kierunkowych relacji. W ten sposob u osoby moze tworzy¢ si¢ bardziej lub
mniej trwaty kregostup etyczno-moralny, prowadzi to takze do uksztattowania
wsrod mtodych dorostych okreslonych postaw i zachowan. Sa one najczesciej
konfrontowane z zewnetrzng rzeczywistoscia i wieloscia ofert wspdtczesne-
go $wiat, w momencie opuszczenia rodzinnego domu i wyjscia spod kontroli
znaczacych dorostych. Warto tu zaznaczy¢, ze rodzina jest czynnikiem, kto-
ry moze wzmacnia¢ lub ostabia¢ wpltywy innych srodowisk zarowno nama-
calnych — spotecznych, jak takze wirtualnych. W dobie wydtuzonego mora-
torium i przyzwolenia spotecznego na szeroka eksploracj¢, ta tak znaczaca
dla mlodych niezaleznos¢ jest ograniczana czgsto uzaleznieniem finansowym
od najblizszych. Moze to stanowi¢, w niektérych przypadkach, swoista kar-
te przetargowa i specyficzng forme kontroli. Rodzice czesto utrzymuja swoje
dzieci podejmujace studia wyzsze. Daje to mtodym ludziom szerokie moz-
liwosci poznawania nowych obszaréw naukowych, zawierania licznych zna-
jomosci, prébowania si¢ z tym, co nowe i nieznane, bez koniecznosci dodat-
kowych obowiazkéw w postaci pracy zarobkowej. Jednoczesnie odracza sig
czas usamodzielnienia i podjecia wiazacych decyzji zyciowych. Nadopiekun-
czy stosunek rodzicoéw moze utrudnia¢ wejscie w dorostos¢ i zwigksza ryzyko
nieprzystosowania spotecznego (Hendry, Kloep 2011). Z badan Beaty Wiszej-
ko-Wierzbickiej i Agnieszki Kwiatkowskiej wynika, ze aktualnie 62,2% oséb
pomiedzy 18. a 29. rokiem zycia otrzymuje finansowe wsparcie od swoich
rodzicéw lub krewnych (Wiszejko-Wierzbicka, Kwiatkowska 2017). Osoby
pochodzace z rodzin o nizszym statusie ekonomicznym najczgsciej sa zmu-
szone do podjecia pracy zarobkowej w celu utrzymania i mozliwosci dalszego
ksztalcenia. Ogranicza to ich czas na swobodna eksploracje, zwieksza jednak
poziom odpowiedzialnosci za innych i siebie, uczy szacunku do finansow,
wyrabia zdolnosci przystosowawcze i elastycznosé. Tradycyjne kategorie od-
noszace si¢ do dorostosci zwigzane Scisle z tozsamoscia o uksztaltowanych
zyciowych celach i wartosciach, jak: wspomniane juz posiadanie wyksztatce-
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nia, stalej pracy zawodowej, mieszkania, bycie w wiazacym, bliskim zwiazku
czy stworzenie rodziny, ustapity miejsca cechom intrapsychicznym, jak: zdol-
nos¢ do samodzielnego podejmowania decyzji i ponoszenia ich konsekwencji,
rozsadek, madros$¢ zyciowa, umiejetnos¢ zarobienia na siebie oraz na rodzing,
umiejetnos¢ zaplanowania wilasnej kariery zawodowej czy utrzymania bli-
skiej relacji partnerskiej (Wiszejko-Wierzbicka, Kwiatkowska 2017, s. 157-
-158). Dla ludzi nadal waznym elementem dorostosci jest odpowiedzialnos¢,
jednakze aktualnie nabiera ona niejako innego znaczenia. Jeszcze 20 lat temu
odpowiedzialno$¢ charakteryzujaca ludzi dorostych oznaczata troske o dobro
wiasne i wspolne — bliskich i calych grup spotecznych, wspolnot, grup zawo-
dowych, catego narodu. Stad zwigzana byla z nig troska o innych, lojalnos¢,
wiernos¢. Wspotczesnie mtode pokolenie odpowiedzialnos¢, charakterystycz-
ng dla dorostosci, wiaze z odpowiedzialnoscia za siebie, swdj wlasny rozwdj,
wiernos¢ osobistym ideatom, realizacje planéw zgodnie z obranym $wiatopo-
gladem (Carroll i in. 2009).

Trzeba réwniez wspomnie¢, ze braki wychowawcze wigzace si¢ z proce-
sem ksztattowania tozsamosci mtodych dorostych nie zawsze majg charak-
ter uswiadomiony. Czgsto wynikaja z wczesniejszych bledow rodzicielskich,
zaniedban w systemie rodzinnym czy tez sytuacji losowych (np. $mier¢ ro-
dzica czy wspdtmalzonka). Moga mie¢ one istotne znaczenie w powstawaniu
zaburzen procesu formowania si¢ poczucia tozsamosci. Wsrdd nich mozna
wymieni¢ nadopiekuncze postawy rodzicielskie. W pierwszych etapach zycia
rolg rodzicow jest pomoc w tozsamosciowym wyodrebnieniu i dokonaniu po-
znawczego rozdziatu pomiedzy tym, co jest mng, a tym, co mna nie jest, bo
jest rodzicem. Pojawiajaca si¢ Swiadomos¢ wlasnej odrgbnosci stanowi nie-
jako fundament budowania, od okresu adolescencji, poczucia tozsamosci. Na
drodze réznorodnych zyciowych doswiadczen, tworzonych szczegolnie w re-
lacji z bliskimi, miody czlowiek zyskuje zdolnos¢ samookreslenia w obszarze
tozsamosci indywidualnej oraz spotfecznej. Sytuacja zaburzajaca ten proces
w pierwszych etapach zycia moze by¢ niezdolnos¢ ustalenia granic w relacji
dziecko-rodzic, w obszarze emocjonalnym, poznawczym i spolecznym, co
w konsekwencji moze powodowa¢ problem w ksztaltowaniu swiadomego ob-
razu siebie (Opozda 2003b). Prowadzi to czgsto do symbiotycznego zwigz-
ku rodzica z dzieckiem oraz zaburzenia granic wewnatrzrodzinnych miedzy
cztonkami rodziny. Dodatkowo proces prawidtowego ksztaltowania poczucia
tozsamosci destabilizuje autokratyczny styl wychowania (jako dominujacy)
oraz przekaz irracjonalnosci (Opozda 2003a). Powyzsze zaburzenia, obecne
w nasilonym stopniu w przebiegu procesu wychowania w rodzinie, nie sprzy-
jaja dojrzatemu ksztaltowaniu si¢ tozsamosci osobistej i spotecznej mlodego
cztowieka lub wrecz utrudniaja ten proces.
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Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze we wspdlczesnym $wiecie rodzice
albo przestaja by¢ autorytetami dla swoich dzieci, albo staja si¢ autorytetem
niepodwazalnym. Nie jest to zwigzane z autorytarng formg wychowania, lecz
okazja do zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje, ktdre
cho¢ zewnetrznie s3 moje, to w istocie sg ,,ich”, czyli rodzicéw. Partnerski
uktad rél rodzinnych sprawia, ze czesto zaspokajaja oni wytgcznie potrzeby
materialne swojego potomstwa (Zagorska i in. 2012). Wielos¢ obowigzkdw,
intensywna aktywnos$¢ zawodowa, sprawia, ze rodzice mniej czasu poswigcaja
na przebywanie z dorastajagcym dzieckiem oraz budowanie z nim wiezi emo-
cjonalnych i rodzinnych. Konsekwentnie, mtodzi ludzie poszukuja wzorcéw
dla siebie poza strukturami rodzinnymi. Brak moralnego odniesienia skutkuje
jednak czesto zagubieniem, relatywizacjg pojec i trudnoscia ze zbudowaniem
dojrzalej struktury tozsamosciowe;j.

Znaczenie rodziny w procesie ksztaltowania tozsamosci

Jak juz wspomniano, dojrzata tozsamos¢ zawiera w sobie pewne state ele-
menty. Stanowi swoisty kregostup zasad, wartosci, osobistych celéw i wizji
zycia, co do ktorych osoba zobowigzuje si¢ pozosta¢ wierna, niezaleznie od
zyciowych sytuacji. Z punktu widzenia proceséw tozsamosciowych istotny
jest klimat, w jakim dokonat si¢ proces socjalizacji obejmujacy: status eko-
nomiczny rodziny, emocjonalne wiezi migdzy poszczegdlnymi czlonkami,
styl wychowania, a takze promowany $wiatopoglad i system wyznawanych
wartos$ci. Te czynniki tworzg tlo dokonywanych przez mlodego czlowieka od-
powiedzi, waznych z punktu widzenia ksztaltowania jego tozsamosci. To one
kreuja jego postepowanie i stanowig fundament do dalszego rozwoju na roz-
nych ptaszczyznach zycia. To wigc, kim jestem jako cztowiek, w duzej mierze
zalezy od spotkanych na drodze rozwoju znaczacych dorostych, gdzie szcze-
gdlne miejsce zajmuje rodzina. Mimo rosngcej indywidualizacji wciaz to wia-
$nie ona, a nie inne grupy spoteczne, stanowi silny fundament ksztattowania
tozsamosci mtodych ludzi (Hendry, Kloep 2011).

Pierwsze i fundamentalne zadanie wychowawcze rodzicow w rozwoju
tozsamosci ich dzieci wyraza si¢ przede wszystkim w poczuciu odpowiedzial-
nosci za ich rozwdj (Nowak 1998). Zasoby rodzinne, mentalne, intelektualne,
spoteczne i finansowe istotnie wptywaja na jakos¢ wchodzenia w okres doro-
stosci, gdzie intensywnie trwaja procesy okreslania wiasnego ,,Ja” i rozwiazy-
wany jest kryzys tozsamosciowy. Przede wszystkim udzielane przez rodzing
wsparcie ma charakter dlugoterminowy i nie jest zwigzane z ukonczeniem 18.
roku zycia. Emocjonalne i mentalne towarzyszenie podtrzymuje optymizm,
wspiera budowanie wiary we wlasne mozliwosci, pomaga w wytrwatym da-
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zeniu do ambitnych celéw. Bierne i roszczeniowe podejscie znaczacych doro-
stych do aktualnie przezywanej sytuacji zyciowej osob w okresie adolescencji
i wylaniajacej si¢ dorostosci zmniejsza u nich che¢ do podejmowania nowych
wyzwan, mierzenia si¢ z przeciwnosciami, poznawania nowych obszaréw
dziatan i doswiadczen.

Poziom realizacji zadania wsparcia procesow tozsamosciowych w rodzi-
nie zalezy przede wszystkim od tego, kim sa rodzice, a doktadniej, jakie maja
poczucie tozsamosci. Jaka jest ich odpowiedz na pytania: Kim jestem? Jaki
jest sens i cel mojego zycia? Jakie atrybuty sg najbardziej dla mnie charaktery-
styczne? Dojrzata tozsamos$¢ rodzicdw sprzyja przekazywaniu wartosci i na-
daje sens egzystencjalnemu i spotecznemu funkcjonowaniu ich dzieci (Knafo,
Schwartz 2004). Analizujac potencjal poszczegdlnych statusow tozsamosci
koncepcji J. Marcii i K. Luyckxa oraz wspotpracownikéw, mozna okresli¢
zasoby i deficyty rodzicéw jako osdb wspierajacych procesy tozsamosciowe
swoich dzieci.

Osoby o tozsamosci osiggnigtej bardzo dobrze odnajdujg si¢ w roli towa-
rzyszy po zagmatwanych sciezkach odkrywania i tworzenia wihasnego ,,Ja”.
Charakteryzuje je rozumna kontrola i elastyczny dystans, ktory z jednej strony
chroni, a z drugiej nie odbiera szansy na uczenie si¢ na wtasnych btedach. Istot-
ng wartos$cig pozbawionej ruminacji i zharmonizowanej w wymiarach eksplo-
racji i zobowigzania tozsamosci rodzicéw jest spdjnos¢ ich postaw z obrany-
mi wartosciami. Dzigki temu popetniane przez mtodych dorastajacych bledy
moga by¢ odbierane przez nich jako lekcje, a nie zyciowe porazki, z ktérych
trudno jest si¢ ponies¢ z powodu braku stabilnego i jednoznacznego wspar-
cia. Mimo pojawiajacych trudnosci miodzi ludzie maja poczucie sensu zycia
i wlasnego rozwoju. Z punktu widzenia socjalizacji jest to wazna kompeten-
cja, ktorg rodzice moga przekaza¢ swoim dzieciom w postaci przyzwolenia na
porazki, umiejetnosci poznawczego i doswiadczeniowego ich przepracowania,
a nastepnie przekuwania ich na szanse lepszego radzenia sobie w przysztosci.

Rodzice o statusie tozsamosci moratoryjnej moga dobrze wezué sie w sy-
tuacje swoich dojrzewajacych dzieci, bedacych podobnie jak oni sami, w toz-
samosciowym zamgcie. Opisujac ich tozsamos¢, gdzie zauwaza si¢ przewage
proceséw eksploracyjnych nad zobowigzaniem, mozna zauwazy¢, ze s oni na
etapie rekonstrukcji wtasnej tozsamosci. Ich funkcjonowanie skupia si¢ bar-
dziej na ponownej konfrontacji z réznorodnymi ofertami ptynacymi z otocze-
nia i dopiero probg nowego zaangazowania niz na stabilnym jednoznacznym
wyborze, ktory stanowilby dla nich zrédlo samopisu. Dorosty rodzic jawi si¢
jako kumpel, ktorego celem i rolg zyciowa jest poszukiwanie swojego miej-
sca w $wiecie, a nie odpowiedzialne tworzenie srodowiska wychowawczego.
Z mtodym pokoleniem nawigzuje raczej kolezenskie relacje. Czas ,,bez wyma-
gan” ma stuzy¢ jego dzieciom jako okazja do nauki swobodnego i odpowie-
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dzialnego podejmowania decyzji, poznawania nowych miejsc, poszukiwania
réznorodnych form ksztatcenia i rozwoju. Jednak to swoiscie ,,kumplowskie”
podejscie moze skutkowa¢ w pdzniejszym czasie brakiem umiejetnosci pod-
jecia odpowiedzialnych decyzji i kazdorazowym wycofywaniem si¢ z tych,
ktére wymagaja wiekszego zaangazowania i zwigzane sa cho¢by z czasowym
dyskomfortem czy poswigceniem. Istnieje takze duze niebezpieczenstwo, ze
osoby dorastajace zagubia si¢ wsrod propozycji swiata, nie majac odniesienia
do jasnego i trwatego wzorca postaw i zachowan swoich rodzicéw. Zagubie-
ni rodzice beda wprowadzaé¢ w zycie dziecka chaos takze od strony wartosci
i moralnosci. Istnieje tu duze niebezpieczenstwo swoistego kultu pragmaty-
zmu, czyli przyjmowania tego, co dobre, rozumiane jako szybkie i przyjemne.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze niezaspokojone poszukiwanie, skutkujace egzy-
stencjalnym zagubieniem, moze prowadzi¢ do utraty sensu zycia, w konse-
kwencji moze tez by¢ zwiazane z brakiem dbatosci o zycie wlasne i innych.

Przeciwienstwem statusu tozsamosci moratoryjnej jest tozsamos¢ przeje-
ta, o intensywnie zachodzacych procesach zobowigzania i identyfikacji i ma-
tym natezeniu proceséw eksploracyjnych. Rodzice o tym statusie tozsamo-
Sci charakteryzuja si¢ autokratycznym i narzucajacym stylem wychowania.
Dzigki temu mlodzi dorosli maja jasno sprecyzowane zyciowe cele, zgodne
z okreslonymi wartosciami przekazywanymi z pokolenia na pokolenie. Jednak
osobiste, wydawaloby si¢, wybory, nie sa owocem autorefleksji, lecz narzu-
conych przez $rodowisko zewnetrzne wymagan i oczekiwan. Scista kontrola
dorostych oraz przekazywanie zasad i wartosci ,,bez dyskusji” nie stwarzaja
przestrzeni do swobodnej eksploracji. Nie ma tu miejsca na btedy, to dorosli
wiedza najlepiej, wiec kazde odstepstwo od wyznaczonej przez nich reguty
stanowi swoiste zaparcie si¢ rodzinnych tradycji i zwigzanych z nimi osob.
W przypadku tozsamosci przejetej dorosty stanowi wzorzec do nasladowania,
stad system wychowawczy zwiazany jest ze $cislg kontrolg, ograniczonym
przyzwoleniem na osobiste poszukiwania mlodego dorostego i wymaganiami
stawianymi bez podjecia miedzypokoleniowego dialogu (Brzezinska 2017).
Osoby majace ten status tozsamosci, same wychowane w autokratycznym
$rodowisku niezaprzeczalnych wymagan i jasno okreslonych przez rodzicow
wzorcdw, mogg mocno ograniczaé¢ swoim dzieciom przestrzen osobistych po-
szukiwan i wyborow dokonywanych zgodnie z osobistymi potrzebami i roze-
znawanymi kompetencjami. Wychowaja osoby o jasnych zasadach, ale jedno-
czesnie sztywnej osobowosci, ktora nie ma zdolnosci wchodzenia w twdrcze
dyskusje z myslacymi czy zyjacymi inaczej. W dzisiejszym czasie postepuja-
cej globalizacji elastycznos¢ i otwarto$s¢ poznawcza na osoby o odmiennym
Swiatopogladzie wydaje si¢ jednak wazna kompetencja.

Najmniej spojne pod wzgledem tozsamosci jest srodowisko, w ktorym
rodzice maja status rozproszonej tozsamosci, z niskim poziomem wszystkich
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wymiaréw, eksploracji i zobowigzania. Zyjac z dnia na dzief, nie maja zdol-
nosci odpowiedzialnego okreslania i podejmowania wyznaczonych celow,
nie interesuje ich przysztos¢, liczy si¢ wylacznie to, co robig dzis. Ich sys-
tem wartosci nie wydaje si¢ zbyt stabilny, raczej ma tendencj¢ do ulegania
aktualnym pradom i modzie, nie stanowi statego i niezmiennego krggostupa
zbudowanego z zasad. Opisany sposdb podejscia do zycia stanowi ogromny
deficyt wychowawczy tej grupy. Osoby o analizowanym statusie tozsamosci
moga mie¢ problem z jasnym, konsekwentnym i odpowiedzialnym podj¢ciem
si¢ roli rodzica, ktéry przekazuje okreslone wartosci. Nie buduja trwalych, bli-
skich i bezpiecznych relacji ze swoimi dzie¢mi. Nie odgrywaja takze w zyciu
swoich dzieci istotnej roli, jaka przynalezataby rodzicowi, a wrecz moga ule-
ga¢ pokusie ,,oddania” swoich dzieci na wychowanie szkole, dziadkom, $rod-
kom masowego przekazu. Sami nienauczeni dialogu z rodzicami, moga nie
mie¢ kompetencji do tworzenia tworczego srodowiska komunikacji w swoich
domach. Mtodzi dorosli wzrastajagcy w opisywanym srodowisku wychowaw-
czym charakteryzuja si¢ brakiem lub ograniczong kontrolg wtasnych emocji
i zachowan. Nieposiadanie jasnych wymagan stawianych przez osoby zna-
czgce oraz nieumiejetnos¢ wyznaczania sobie okreslonych celow ostatecznie
skutkuje brakiem poczucia sensu zycia (Brzezinska 2017). Opisywany status
tozsamosci zwigzany jest takze z nieposiadaniem kompetencji do osobistego
odkrywania celu wlasnego zycia i zdolnosci do konstruktywnego i zadowa-
lajacego osobg spotecznego funkcjonowania. Wskazane dysfunkcje tozsamo-
$ciowe rodzicow czy 0s6b znaczacych moga powaznie destabilizowaé proces
wspierania mtodego w dochodzeniu do spdjnej i dojrzatej struktury tozsamo-
$ci, ktérej wzorce funkcjonowania przekazywane sa mtodszemu pokoleniu.
Samowiedza i samookreslenie rodzicow stanowi wiec poczatek ksztatto-
wania tozsamosci ich potomstwa i w te strukture ,,Ja” wpisuje si¢ ich funkcja
wychowawcza. Zadaniem rodziny w procesie ksztattowania tozsamosci jest
zbudowanie tworczego systemu wsparcia, opartego na wzajemnym zaufaniu,
poczuciu bezpieczenstwa, odpowiedzialnosci i wolnosci. Dlatego takze nale-
zatoby zwrdci¢ uwage na jedna z istotnych kulturowo cech, jaka jest ewokacja,
pozwalajaca na dostosowanie si¢ do okreslonych warunkow dzigki uzyskane-
mu wsparciu. Proces ten w drodze osobowego rozwoju pozwala na rozwdj
cech i osobistych predyspozycji utatwiajacych przetrwanie (Gasiul 2006).
Ponadto rodzice odgrywaja znaczaca role w osigganiu przez dorastajace
dzieci wlasciwego i trwatego poczucia tozsamosci. Wynika to migdzy innymi
z faktu, ze dostarczaja im informacji i wzorow zachowan, ktére ich dzieci wy-
prébowuja i przetwarzajg. W rozwoju mtodego cztowieka niezwykle wazny
jest caty zespot doswiadczen zwigzanych z postawami wobec wartosci, norm
moralnych, a takze ze sposobami odnoszenia si¢ do siebie, kultura jezyka,
wzajemng wspotpracg, rozwojem zainteresowan, ktore wynosi on z domu. Ca-
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toksztatt tych doswiadczen odgrywa istotnag role w procesie socjalizacji, ktora
obejmuje takze ksztattowanie umiejetnosci realizacji swej roli spotecznej, wta-
Sciwg troske o zaspokojenie wlasnych potrzeb egzystencjalnych, zwlaszcza
prowadzacych do komplementarnego rozwoju personalnego (Adamski 2002,
s. 38-39). Zadaniem, przed ktorym stoi rodzina, jest takze umozliwianie doko-
nywania samodzielnych wybordw, planowania i dlugofalowego angazowania
si¢ w wybrane obszary i inspirowanie do tego, zachecanie do podejmowania
dziatan na rzecz innych ludzi i na rzecz wspdlnego dobra i podtrzymywanie
w ich realizacji. To takze budowanie poczucia wartosci poprzez ksztattowanie
realistycznej i stabilnej samooceny oraz poczucia kompetencji — wzmacnianie
zadowolenia z siebie i swoich osiggni¢¢ (poczucie dumy; Brzezinska 2017).
Jak zwraca uwage Danuta Opozda, rodzinne oddzialywania socjalizacyj-
ne, wspierajace rozwoj tozsamosci, powinny zwroci¢ uwage na:
e rozszerzanie samowiedzy (jej zrodlem jest np. doswiadczenie, indywidual-
na historia zycia),
uczenie oceniania zachowania wlasnego i innych,
poszerzanie wzorow osobowych (bezposrednich i posrednich),
podawanie trafnych ocen wraz z uzasadnieniem,
pomoc w ksztattowaniu hierarchii wartosci,
pomoc w werbalizowaniu planow, dazen i aspiracji (za: Opozda 2007, s. 53).
Wspieranie miodego cztowieka w dochodzeniu do dojrzatej tozsamosci
musi mie¢ charakter integralny, od poznawczego poszerzania horyzontdw,
przez pomoc w szukaniu emocjonalno-psychicznej rownowagi, troske o zdro-
wy styl zycia, po przekaz duchowych wartosci i zasad.

%

Zarysowane w niniejszym tekscie zagadnienie jest wielowatkowe i nie-
zwykle wazne wychowawczo. Podjeta refleksja wskazuje na potrzebe dal-
szych badan z zakresu psychologii, pedagogiki oraz nauk o rodzinie, zmierza-
jacych w kierunku analiz jakosciowych i ilosciowych, a takze poszukiwania
praktycznych rozwigzan pomocnych nie tylko rodzicom, lecz takze nauczy-
cielom i wychowawcom.

Tozsamos¢ to dynamiczny konstrukt, ktéry moze ulega¢ przemianom
na réznych etapach zycia. Etap dochodzenia do dojrzalej tozsamosci to czas
stawiania pytan, ulegania wielu watpliwosciom, kwestionowania zastanych
prawd i budowania na nowo obrazu wtasnej osoby. Poszukiwanie odpowiedzi
na pytania dotyczace sensu zycia i funkcjonowania w $wiecie jest wyrazem
intensywnie przebiegajacego procesu formowania si¢ tozsamosci indywi-
dualnej i spotecznej. Konstruowanie wlasnej tozsamosci jest mozliwe dzie-
ki osiggnieciom rozwojowym sfery poznawczej oraz refleksji i autorefleksji.
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Warto jednak zaznaczy¢, ze w tym czasie mlody cztowiek doswiadcza duzej
ambiwalencji sfery emocjonalnej, czasami odczuwa dumg i energi¢ do zmia-
ny siebie i $wiata, kiedy indziej przezywa niepewnos¢, zagubienie i niepokdj
(Obuchowska 2001).

Z punktu widzenia rozwoju dojrzatej tozsamosci istotne jest nie tylko samo
posiadanie rodziny, lecz takze bliskie wiezi faczace jej cztonkdéw, pozwalaja-
ce na zaspokojenie naturalnych rozwojowych potrzeb, jak: zaufanie, poczucie
bezpieczenstwa, poczucie sprawstwa, zdolno$¢ do podejmowania niezalez-
nych, odpowiedzialnych decyzji (Erickson 1985), a przede wszystkim pelnej
troski odpowiedzialnej milosci, stanowigcej fundament dialogu i wzorzec do
nasladowania. Nie ma bowiem nic bardziej tworczego dla nowo konstytuuja-
cego sie ,,Ja” mtodego cztowieka jak realizujacy w swoim zyciu obrane cele,
spetnieni i szczesliwi rodzice (por. Jagieta 2007, s. 7). Podstawowym celem
dorastajacej jednostki jest bowiem osiagnigcie dajacej poczucie bezpieczen-
stwa oraz stabilnej tozsamosci ,,Ja” §wiadomosci siebie (Malim, Birch, Wade-
ley 1998, s. 122) i w pelni odpowiedzialnej za zycie swoje i swoich bliskich.

Funkcja wychowawcza rodzicow w rozwoju tozsamosci miodziezy pole-
ga w pierwszej kolejnosci na dokonaniu autorefleksji nad wlasnym procesem
ksztattowania tozsamosci i poziomem integracji zakonczonego tozsamoscio-
wego kryzysu. Rola dorostego jest bowiem bycie towarzyszem w podrozy
mlodego cztowieka, ktorej celem jest osiagniecie dojrzalej, zintegrowanej
pod wzgledem procesoéw eksploracji i zobowigzania, tozsamos$ci; towarzy-
szem nienarzucajacym postaw, zasad, a nawet wartosci, ale shuzacym pomoca
w cierpliwym odkrywaniu tego, co wazne, dobre, wartosciowe i egzystencjal-
nie istotne. Skutkiem tego procesu jest odkrycie, kim jestem, jakie sa moje po-
trzeby, kompetencje, cechy, jak mam si¢ spetnia¢ w $wiecie i realizowaé¢ swo-
je powolanie jako jedyna i niepowtarzalna, powotana do doskonatosci osoba.
Podstawa troski dorostych jest wigc budowanie silnych wigzi emocjonalnych
w prawidlowo funkcjonujagcym systemie rodzinnym, ktére sprzyja dawaniu
tworczego swiadectwa w kreowaniu siebie i otaczajacego $wiata.

FAMILY AS A PLACE TO CREATE IDENTITY

SUMMARY

The article discusses the role of the family in the process of shaping the iden-
tity. The identity is understood as the result of personal self-reflection over one‘s own
needs, goals, and resources, which in confrontation with the collected and processed
information about oneself, allow the young person to answer the basic identity ques-
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tion: who am 1? The presented text shows the determinants of identity development,
focuses on the description of predispositions and family competences needed to solve
the identity confusion and the favorable and unfavorable behavior of adults favoring
the development of different types of identity.

Keywords: engaged couple; family; identity statuses; personal identity; upbringing

Stowa kluczowe: narzeczeni; rodzina; statusy tozsamosci; tozsamos¢ osobowa; wy-
chowanie
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