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Wspolnota przestrzenia odkrywania sensu zycia. Implikacje
teorii socjologicznej Margaret S. Archer

Problematyka sensu zycia, w tym takze jego odkrywania/konstruowania,
stanowi niewatpliwie jeden z gldéwnych przedmiotéw zainteresowania w na-
ukach filozoficznych i spotecznych (Eagleton 2008; Metz 2013). Jej znaczenie
uwarunkowane jest rozumnoscig natury cztowieka, ktory bez wzgledu na spo-
teczny i kulturowy kontekst wlasnego istnienia stawia pytania o sens (Michal-
ski 2011).

Szczegbdlnego znaczenia nabiera ona na gruncie pedagogiki, ktora, przy-
gladajac si¢ mozliwosciom wychowawczego wspierania integralnego rozwoju
czlowieka, musi mierzy¢ si¢ z zagadnieniem pomocy dojrzewajacemu czlo-
wiekowi w odkrywaniu sensu zycia (Schinkel, De Ruyterand, Aviram 2016),
zwlaszcza w kulturze przeniknigtej przeswiadczeniem kryzysu sensu (Zawoj-
ska 2017). Kwestia ta uznawana jest za kluczowa przede wszystkim dla peda-
gogiki religii (Zwergel 2001).

Odpowiedz na pytanie o sens zycia i konsekwentnie o specyfike jego od-
krywania/konstruowania uwarunkowana jest zatozeniami ontologicznymi, an-
tropologicznymi, teoriopoznawczymi, w ramach ktdérych jest udzielana (Metz
2007). Obecna od poczatku niniejszych rozwazan alternatywa odkrywania/
/konstruowania sensu przez jednostke stanowi wyraz owych uwarunkowan,
w tym wypadku jest to implikacja stosunku do prawdy i dobra, jego obiektyw-
nego lub subiektywnego charakteru. Innymi stowy, w zaleznosci od tego, czy
fundamentem dla danej teorii jest zatozenie obiektywnego, czy subiektywne-
go charakteru ludzkiego poznania, czy jej zwolennicy przyjmuja, ze w $wiat
cztowieka wpisane sa okreslone prawa, czy — przeciwnie — zaktadaja, ze jest
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on przedmiotem niczym nieskrgpowanej tworczosci, konsekwentnie wyciaga-
ja oni wniosek, ze sens jest albo odkrywany, albo konstruowany.

Ponizsze analizy podporzadkowane zostang odpowiedzi na pytanie o to,
w jaki sposob jednostka odkrywa/konstruuje sens zycia. Przeprowadzone zo-
stang w perspektywie teorii socjologicznej Margaret S. Archer, nazywanej
przez autorke podejsciem morfogenetycznym i budowanej na zalozeniach
realizmu krytycznego (kierunek zapoczatkowany przez Roya Bhaskara, w ra-
mach ktorego Archer prowadzi swoje analizy; Mrozowicki 2013, s. XII-XVI).
Brytyjska socjolog nie podejmuje wprost kwestii odkrywania/konstruowania
sensu zycia, wigc bedzie to proba wyabstrahowania koncepcji tego zjawiska
z catosci teorii socjologicznej. Analizy poglebione zostang przez odwotania
do neotomistycznej filozofii wychowania. Cho¢ teorie te rozwijaja si¢ nieza-
leznie od siebie, to niniejszy zabieg uzasadniony jest dwoma wzgledami. Po
pierwsze, Archer jako socjolog zainteresowana jest ewolucja struktur spotecz-
nych, stad w niektorych miejscach warto uzupehic jej refleksje o antropolo-
gie filozoficzng. Po drugie, obie teorie maja wspdlny mianownik, ktéorym jest
realizm, czyli przekonanie nie tylko o niezaleznym od poznajacego podmiotu
istnieniu rzeczywistosci, ale takze jej niezaposredniczonym poznawaniu przez
cztowieka. W pewnym sensie realizm krytyczny i filozofia neotomistyczna sg
sobie bardzo bliskie, do tego stopnia, ze zapoznajac si¢ z realizmem krytycz-
nym (kierunkiem znacznie mlodszym niz mysl tomistyczna), mozna odnies¢
wrazenie odkrywania tego, co zostalo juz odkryte w filozofii przez Tomasza
z Akwinu oraz filozofow rozwijajacych jego mysl. Nowoscia teorii Archer jest
jednak wprowadzenie realizmu do teorii ujmujacej funkcjonowanie oraz prze-
miany struktur spotecznych.

Niemoznos¢ przeprowadzenia szerszych rozwazan sprawia, ze spojnosc¢
refleksji wymaga potozenia fundamentéw dla niej w postaci dwoch zatozen.
Naleza do nich: zalozenie o cielesnoduchowej naturze cztowieka, poniewaz
sprowadzenie cztowieka do wymiaru cielesnego skutkuje zakwestionowaniem
sensu sytuowanego poza troska o wiasne istnienie, oraz — konsekwentnie —
zatozenie, ze sens zycia jest mozliwy do uchwycenia/skonstruowania. W tych
ramach pytaniem, na ktoére odpowiedz be¢dzie poszukiwana, jest jedynie pyta-
nie o sposdb i uwarunkowania identyfikacji/nadawania sensu zyciu.

Refleksja zostata podzielona na cztery czesci, w ktérych kolejno podjeto
kwestie: (1) wspdlczesnego kulturowego rozumienia odkrywania/formutowa-
nia sensu zycia; (2) teorii socjologicznej Margaret Archer; (3) wyprowadzonej
z teorii Archer koncepcji odkrywania/konstruowania sensu zycia; (4) wspol-
notowych uwarunkowan niniejszego procesu.
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1. Uzasadnienie wyboru teorii Margaret Archer

Préba poszukiwania odpowiedzi na sformutowane powyzej pytanie przy
wykorzystaniu teorii socjologicznej Margaret Archer jest w gruncie rzeczy pro-
ba poszukiwania takiego spojrzenia na problem odkrywania/konstruowania
sensu zycia, ktore bedzie wykraczalo poza dominujace obecnie w kulturze ste-
reotypy. Sproébujmy zatem najpierw przyjrzec si¢, na czym owe stereotypy pole-
gaja i w jaki sposob powiazane sg z refleksja nad wynikami badan naukowych.

Mimo ze badania naukowe powinien cechowac i (o ile to mozliwe) cechu-
je obiektywizm, to interpretacja wynikdw badan i ich synteza w teorie zawsze
domaga si¢ okreslonych rozstrzygnie¢. Stad na gruncie socjologii powstaja
teorie odwolujace si¢ do tych samych danych, a rownoczesnie rozniace si¢ uje-
ciem przemian struktur spotecznych oraz procesu socjalizacji (Sadton 2016).

Jednym w elementow je rdznicujacych jest roztozenie akcentdw miedzy
autonomia jednostki a warunkowaniem jej funkcjonowania przez struktury
spoteczno-kulturowe. Polozenie akcentu na wptywy srodowiskowe prowadzi
do wniosku, ze tozsamos$¢ jednostkowa jest pochodng relacji spotecznych oraz
wytworzonej w danym srodowisku kultury. W skrajnych przypadkach stano-
wisko to implikuje determinizm spoleczno-kulturowy. Analizy teorii socjo-
logicznych doprowadzity Archer do wniosku, ze wypracowane przez Emila
Durkheima, Talcotta Parsonsa, Niklasa Luhmanna, Pierre’a Bourdieu czy Jiir-
gena Habermasa teorie przesuwajg akcent wlasnie na znaczenie uwarunkowan
spoteczno-kulturowych w procesie socjalizacji, czyli de facto marginalizuja
lub zupetie podwazajg podmiotowos¢ jednostek (Archer 1995).

Zanim odpowiemy na pytanie, jak Archer rozstrzyga przywotana powy-
zej kwestie, warto zwroci¢ uwage, jakie znaczenie ma roztozenie akcentdw
miedzy autonomia jednostki a uwarunkowaniami spoteczno-kulturowymi dla
rozumienia kwestii sensu zycia. Jezeli uznaje si¢ dominujaca role struktur spo-
lecznych i wytworzonej w nich kultury w procesie ksztaltowania jednostkowej
tozsamosci, wowczas konsekwentnie nalezy uzna¢, ze sens zyciu nadawany
jest przez owe czynniki; oczywiscie, o ile kultura ma w tym aspekcie przej-
rzysty przekaz. Innymi stowy, to kultura wskazuje, jaki sens ma ludzkie zycie,
sytuujac go na przyktad w rzeczywistosci transcendentnej (kultura $rednio-
wieczna) albo w podnoszeniu komfortu zycia cztlowieka (kultury zbudowane
na zatozeniach materializmu).

Powyzsze stwierdzenia prowadzg do interesujacych wnioskéw, zwigza-
nych z rozumieniem tego, co dzieje si¢ w przestrzeni publicznej. Jezeli przyj-
miemy za prawdziwe powyzej przedstawione stanowisko, spory toczace si¢
w kulturze sg przejawem walki o dominacj¢ i konsekwentnie o pierwszenstwo
W wyznaczaniu sposobow interpretacji Swiata oraz senséw zycia jednostek.
Roéwnoczesnie kulture wspotczesna, nazywang kulturg postmodernistyczna,
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mozna uzna¢ za rodzaj sprzeciwu wobec narzucania senséOw przez dominu-
jace ideologie, nazywane za Jean-Frangois Lyotardem ,,wielkimi narracjami”,
»~opowiesciami legitymizujagcymi wiedze” (Lyotard 1997; Janaszek-Ivanicko-
va 1996, s. 102). Zaliczane sg do nich zaréwno ideologie narodowe (nacjo-
nalizmy, zwlaszcza nazizm) i klasowe (socjalizm), jak i wielkie religie, wy-
znaczajace sposoby rozumienia $wiata i sensu ludzkiego zycia (Bronk 1998,
s. 44-47). Warto na marginesie zauwazy¢, ze zaangazowanie w spory ideolo-
giczne $wiadczy — paradoksalnie — o uznaniu prawdy o determinacji jednost-
kowych tozsamosci przez struktury spoteczno-kulturowe.

Margaret Archer zwraca w swoich pracach uwage na czynniki, ktore nie sa
bezposrednio zwigzane ze strukturg spoteczna i kultura, a ktére maja rowniez
duze znaczenie dla tworzenia indywidualnych tozsamosci. Ich uwzglednienie
jako uwarunkowan rozwojowych prowadzi do przesunigcia granicy miedzy
autonomig jednostki a spoteczno-kulturowymi uwarunkowaniami jej rozwoju
w procesie socjalizacji. Takie stanowisko implikuje z kolei inne niz wynikaja-
ce z powyzej przywolanych teorii socjologicznych rozumienie procesu odkry-
wania/konstruowania sensu zycia. Zostanie ono przedstawione w kolejnych
punktach.

Teoria Archer jest interesujaca rowniez z tego wzgledu, ze jej autorka — jako
socjolog — podchodzi w sposob otwarty do rzeczywistosci transcendentne;.
W refleksji, ktora prowadzi z dwoma filozofami, Andrew Collierem i Doug-
lasem V. Porporg (2004), przyznaje, ze na gruncie nauki niemozliwe jest
udzielenie pozytywnych lub negatywnych odpowiedzi na pytanie o rzeczywi-
stos¢ transcendentna, w zwiazku z czym kazde rozstrzygnigcie pytania o ist-
nienie/nieistnienie Boga przyjmuje posta¢ swiatopogladu, reprezentowanego
przez autora owego rozstrzygnigcia. Wyraza ponadto zdziwienie, ze zatozenie
istnienia Absolutu musi by¢ obwarowywane rozbudowang argumentacja, pod-
czas gdy ateistyczne stanowiska $wiatopogladowe przyjmowane sa bezkry-
tycznie (Archer, Collier, Porpora 2004, s. 1-5).

Jej poglady charakteryzuja si¢ zatem bliskoscia ze stanowiskiem tomi-
stycznym, w ktorym w sposob wyrazny rozdziela si¢ porzadek wiedzy oraz
porzadek wiary i konsekwentnie perspektywe filozoficzna od perspektywy
teologicznej (Bohner, Gilson 1962). Jacques Maritain, nawigzujac do tego
problemu, stwierdza, ze rozum sam w sobie poznaje jedynie do pewnego mo-
mentu, w ktorym moze juz tylko stawiac pytania i pozostawiaé je bez odpo-
wiedzi. Poznaje w ten sposéb ,,swoje proznie” (Maritain 2005, s. 102).
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2. Prezentacja teorii Margaret Archer

Krytyka teorii uznajacych dominacj¢ czynnikow spoteczno-kulturowych
nad podmiotowoscia jednostek oparta zostala przez Archer na fundamencie
teorii poznania. Swojg prace na temat czlowieka jako bytu dzialajacego bu-
duje na szczegdtowej analizie dwdch rodzajow poznania — bezposredniego
i posredniego. Poznanie bezposrednie to takie, ktore zwiazane jest z doswiad-
czeniem otaczajacej cztowieka rzeczywistosci. Jest to poznanie konkretnych
bytéw: siebie samego, przedmiotdw, ktoére otaczaja jednostke, innych ludzi.
Poznanie posrednie to poznanie za pomoca kultury, bedacej nosnikiem idei,
pomagajacej ujac/zrozumieé/zinterpretowac rzeczywistosé, ktéra otacza jed-
nostke (Archer 2016, s. 123-153). Kluczowe dla Archer jest poznanie bezpo-
Srednie. Jakie pociaga ono za soba skutki?

W poznaniu bezposrednim jednostka doswiadcza rzeczywistosci w sposob
niezaposredniczony w kulturze. Doswiadcza jej w trzech porzadkach: natural-
nym, praktycznym i spolecznym. Jest to doswiadczenie, ktore z jednej strony
generuje emocje, a z drugiej prowadzi do sformutowania trosk. W porzadku
naturalnym sg to troski o wlasne ciato, czyli te, ktére w ostatecznosci nakie-
rowane s3 na zachowanie wlasnego bytu. W porzadku praktycznym — troski
o radzenie sobie w otaczajacej rzeczywistosci. Przemiany cywilizacyjne pro-
wadza do znaczacych zmian w obszarze tych trosk. O ile przed wiekami byta
to na przyktad troska o umiejetnos¢ jazdy na koniu, o tyle wspotczesnie znaj-
duje ona wyraz w dazeniu do obstugi réznych przedmiotéw, np. samochodu,
lub w umiejetnosci radzenia sobie w komunikacji publicznej. Troski spoteczne
to inaczej troski o najblizszych, o relacje z innymi ludzmi. Jest to na przy-
ktad troska o rodzicdéw, rodzenstwo, zone/me¢za, dzieci. Mimo ze w kulturze
i strukturach spotecznych zachodzg zmiany, to rdzen trosk mozna w pewnym
sensie uzna¢ za niezmienny, niezalezny od czasu. Ow ,rdzen” jest niezapo-
sredniczony w kulturze (Archer 2013, s. 154-190).

Jak powyzej wspomniano, Archer wyrdznia jeszcze jeden porzadek — trans-
cendentny. Owo wyr6znienie jest jednak nie tyle konsekwencja naukowego
odkrycia, ile wynika ze §wiadomosci granic ludzkiego poznania i pokory wo-
bec rzeczywistosci, ktéra dla poznania naukowego jest nieuchwytna. Archer
twierdzi, ze nie jest mozliwe stwierdzenie, czy rzeczywistos¢ transcendentna
(Bog) istnieje, czy nie istnieje. Jako socjolog moze ona jedynie zatozy¢ (i nie
jest w stanie tego zweryfikowac), ze odniesienie do transcendencji opiera si¢
na niezaposredniczonym doswiadczeniu. Jej stanowisko dobrze oddajg stowa:
,» W domenie religii wiedza wiaze si¢ raczej z doswiadczeniem, objawieniem
i ekstaza niz z wyjasnieniem [...]. Jak cata wiedza praktyczna, pociaga ona
za sobg raczej wyczucie tego, co swigte, niz wiedze propozycjonalna na jego
temat” (Archer 2013, s. 184).
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Kultura w teorii Archer jest zespotem idei, ktore podpowiadaja jednostce,
jak rozumiec¢ i zadba¢ o to, co wazne. Warto — zwtaszcza w kontekscie tema-
tu sensu zycia — zwroci¢ uwage na oddzielenie domeny strukturalnej (uktadu
interesdw) od domeny kulturowej (uktadu idei). Kultura jest wtérna wobec
rzeczywistosci, cho¢ w pewien sposob ja ksztattuje, podpowiadajac jednost-
kom, jak w danej rzeczywistosci funkcjonowa¢. Utozsamianie uwarunkowan
strukturalnych i uwarunkowan kulturowych, w jakich funkcjonuje jednostka,
jest jednak bledem (Archer 1988). Kultura moze wprowadza¢ w btad, suge-
rowa¢ rozwigzania, ktére doprowadzg do rozczarowania i cierpienia. Kultura
jest z jednej strony silna, a rownoczesnie jest staba. Jednostki doswiadczaja
bowiem rzeczywistosci w sposob bezposredni i bez wzgledu na narracje kultu-
rowg staraja si¢ zadbac o to, co dla nich wazne.

W mysli neotomistycznej intuicje, zgodnie z ktdra w budowaniu jednost-
kowego obrazu rzeczywistosci poznanie bezposrednie taczy si¢ z poznaniem
zaposredniczonym w kulturze, odnajdujemy w rozréznieniu dwoch czynnosci
intelektu: sadzenia i rozumowania. Sady wydawane sa na podstawie pozna-
nia zmystowego, w nich jednostka stwierdza, ze co$ istnieje lub nie istnieje.
Rozumowanie to tgczenie sadow w teorie, dla ktoérego tlem sa teorie obecne
w kulturze (Swiezawski 1995, s. 181-182; Krapiec 2005, s. 180-187). Kie-
runek jednostkowemu mysleniu i dzialaniu wyznacza jednak bezposrednie
doswiadczenie rzeczywistosci, stajace sie¢ podstawowym impulsem do roz-
woju. Moc rzeczywistosci, ktora swoja prawda (obiektywna/przedmiotowa)
wyznacza kierunek myslenia, dziatania i jednostkowego rozwoju, wyekspo-
nowat w swoich filozoficzno-pedagogicznych badaniach Witold Starnawski
(Starnawski 2008). Te ,,moc” prawdy obiektywnej/przedmiotowej (osadzonej
w rzeczywistosci) doskonale ujat takze Jacek Woroniecki, gdy pisal: ,,W dzie-
dzinie praktycznej rzeczywistos¢é ze swymi brutalnymi koniecznosciami oka-
ze sie silniejsza i do zbytniego subiektywizowania nie dopusci — najwieksi
subiektywisci w zyciu codziennym postepuja tak, jakby co do obiektywnosci
poznania nie mieli najmniejszych watpliwosci” (Woroniecki 2002, s. 12-13).

Probujac odnalez¢ si¢ w otaczajacej rzeczywistosci, jednostka staje przed
jeszcze jednym wyzwaniem. Musi podja¢ decyzje dotyczaca tak zwanej troski
ostatecznej. Nie nalezy jej rozumie¢ jako troski transcendentnej, cho¢ w nie-
ktérych przypadkach te troski pokrywaja sie. Troska ostateczna to podstawowa
troska, wyznaczajaca kierunek ludzkiego zycia. Zostaja jej podporzadkowane
wszystkie inne troski. Jednostka wskazujac ja, musi upora¢ si¢ z emocjami
zwigzanymi z innymi troskami, ktére zostaja zepchnigte na pozycje podpo-
rzadkowane w hierarchii waznosci (Archer 2006, s. 270-271; 2013, s. 221).
Warto zwrdci¢ uwage, ze troska nadajgca kierunek zyciu moze by¢ uswiado-
miona przez podmiot jako troska ostateczna lub moze nie by¢ troska wskazy-
wana w deklaracjach. Przyktadowo, m¢zczyzna deklarujacy troske o rodzine,
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ale spedzajacy w pracy znaczacg ilos¢ swojego czasu, mimo ze nie wymaga
tego utrzymanie rodziny, dba de facto o standard wtasnej egzystencji (troska
z porzadku praktycznego), a nie o rodzing (troska spoteczna). Moze by¢ tego
swiadomy lub dziata¢ w warunkach bledu poznawczego co do faktycznego
celu wlasnego zaangazowania.

Konczac niniejszg niezwykle skrétowa charakterystyke teorii Archer, war-
to zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden jej element, a konkretnie na termin ,,tro-
ska”. W rodzimej mysli pedagogicznej (szeroko rozumianej i obejmujacej
inne nauki humanistyczno-spoteczne) zadomowita si¢ wyeksponowana dzigki
psychologii humanistycznej kategoria ,,potrzeby™. Jest to termin egoistyczny
W swym wyrazie, sugerujacy, ze kazde ludzkie dziatanie podporzadkowane
jest dobru dziatajacego podmiotu. Termin ,,troska” (ang. concern) ma bardziej
neutralny charakter. Troszczy¢ mozna si¢ zarowno o siebie, jak i o inne oso-
by. Biorac pod uwage kulturowy aspekt funkcjonowania wspotczesnych spo-
leczenstw, mozna by nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze termin ,,potrzeba”
pasuje do indywidualistyczno-liberalnej kultury konca XX i poczatku XXI
wieku, natomiast termin ,,troska” wykracza poza t¢ kulture w strong¢ personali-
stycznego modelu relacji miedzyludzkich.

Przedstawione powyzej analizy daja podstawy do okreslenia, czym jest
i w jaki sposob jest identyfikowany/konstruowany sens zycia. Zagadnieniu
temu bedzie poswigcona kolejna cz¢$¢ niniejszej refleksji.

3. Dwie drogi odkrywania sensu zycia

Prowadzac analizy na podstawie teorii Archer, nie sposéb nie dostrzec, ze
kategoria sensu zycia moze by¢ wyprowadzana z dwoch domen: rzeczywisto-
$ci poznawanej bezposrednio (w tym struktur spotecznych) lub kultury (czyli
zespotu idei).

W pierwszym przypadku kategoria sensu zycia odnositaby si¢ do tzw. tro-
ski ostatecznej, o ktorej méwi Archer, czyli troski bedacej w przypadku danej
jednostki jej troska podstawowa, ktérej wszystkie inne troski sg podporzadko-
wane. Owa troska moze zosta¢ ulokowana w porzadku naturalnym, praktycz-
nym, spotecznym lub transcendentnym. Uznanie, ze sens zycia jest wyznacza-
ny przez troske ostateczna, prowadzi do kilku wnioskow zwiazanych z jego
rozumieniem.

Po pierwsze, sens zycia nie jest konstruowany, ale jest odkrywany — jest
konsekwencja doswiadczenia rzeczywistosci, a w ostatecznosci ,,stanu” rze-
czywistosci otaczajacej jednostke. Zwigzek miedzy doswiadczeniem rzeczy-
wistosci (a ostatecznie jej ksztattem) oraz troskami jednostki dostrzec mozna
na przyktadach. Dla matki/ojca podstawowa troska czesto staje si¢ opieka nad
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dzieckiem i wychowanie go. Temu celowi podporzadkowane zostaja wszyst-
kie inne troski. W wielu przypadkach dla oséb, ktore zostaly rodzicami, troska
o dziecko staje si¢ wiec sensem zycia. Tego typu troska nie jest jednak do-
$wiadczana przez osoby nieposiadajgce dzieci. Rzeczywistos¢ ,,nie data” im
niejako szansy na pojawienie si¢ jej oraz zmierzenie si¢ z wyzwaniem umiesz-
czenia jej w hierarchii trosk. Swoja hierarchi¢ musza zbudowac z innych trosk,
wskazujac najpierw wsrdd nich troske, ktora stanie si¢ troska ostateczng.

Innym przyktadem troski, doswiadczanej przez cztowieka, ale niedoswiad-
czanej powszechnie, jest troska o wlasny dom/mieszkanie. To nie jest troska
o dach nad gltowa, ale o ,,rzecz”, ktdéra nalezy do jego rodziny i o ktora trzeba
dbaé. Troski tej doswiadcza mtody cztowiek, poniewaz owa ,,rzecz” stanie si¢
kiedys jego wilasnoscig, on przejmie za nig catkowita odpowiedzialnos¢. Taka
troska nie jest jednak identyfikowana przez osoby wychowywane w pieczy za-
stepczej, poniewaz budynek domu dziecka nie jest wtasnoscig ich rodzin, ale
nalezy do samorzadu lub stowarzyszenia prowadzacego placowke, a wycho-
wankowie wezesniej lub p6zniej beda zmuszeni go opuscic.

Po drugie, sens zycia moze ulega¢ zmianie, co wiecej, mozna uznaé, ze rozne
etapy w zyciu implikuja rozne sensy zycia, zwiazane z pojawianiem si¢ nowych
trosk. Swiat mtodego cztowieka, ucznia szkoly sredniej, pozwala zidentyfiko-
wac troski o rodzicow, rodzenstwo, wlasng przysztos¢ czy kompetencje profe-
sjonalne warunkujace p6zniejsza prace zawodowa. Specyficzne sytuacje przy-
nosza z pewnoscig wiele innych trosk, zwigzanych jednak zazwyczaj z troska
o siebie i swoje funkcjonowanie w przysztosci. Wejscie w sytuacje pracy zawo-
dowej taczy si¢ z odkryciem nowych trosk, zwigzanych z opieka nad osobami,
za ktére danej osobie powierzono odpowiedzialnos¢: za uczniow w przypadku
nauczyciela, za pacjentoéw w przypadku lekarza, za pasazerow w przypadku kie-
rowcy. Zatozenie rodziny laczy sie z troska o meza/zone, dzieci, wnuki, p6zniej
pojawia si¢ troska o chorych i umierajacych rodzicow.

Idac tym tokiem myslenia, nalezy uznac, ze troski transcendentne pojawia-
ja sie tylko woweczas, gdy jednostka doswiadcza rzeczywistosci transcendent-
nej. To doswiadczenie moze pojawic¢ sie w roznych momentach zycia i by¢
wywotane odmiennymi sytuacjami. W tym kontekscie istotne jest jednak, ze
sens zycia, ktérym jest zjednoczenie z Bogiem, moze pojawi¢ si¢ tylko u 0séb
majacych doswiadczenie, przemawiajace za istnieniem kochajacego Boga.

Po trzecie, kultura (w tym edukacja) pomaga jedynie zidentyfikowa¢ rze-
czywistos¢, nazwac troski i podpowiedzie¢, w jaki sposdb zadbaé o to, co
wazne. Silta przekazu kulturowego jest jednak warunkowana przez poznanie
bezposrednie. Obecne w kulturze idee, ktore pozostajg w sprzecznosci z tro-
skami identyfikowanymi przez jednostke, beda przez nig odrzucane. Przykta-
dowo permisywizm obecny w kulturze, przyzwalajacy na swobodne kontakty
seksualne z roznymi osobami, bedzie odrzucany przez osoby zorientowane na
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troske o konkretng osobg, ktora kochaja i ktorej nie chca wyrzadzi¢ krzyw-
dy. Z drugiej strony, brak takiej osoby i zorientowanie na wiasng przyjemnosé¢
zmystowa moga prowadzi¢ do akceptacji tresci kultury, w ktérych argumentu-
je sie na rzecz swobodnego nawigzywania przynoszacych przyjemnosé zmy-
stowa kontaktéw seksualnych.

Teoria Archer koresponduje z takim rozumieniem sensu zycia, ktore wska-
zuje, ze moze sta¢ si¢ nim byt (dobro) zidentyfikowany przez jednostke jako
warty osiagnigcia, czyli uznany za cel. Nie deprecjonuje ona jednak roli kul-
tury w procesie odnajdywania sensu zycia, tylko stara si¢ adekwatnie okresli¢
jej role. Kultura pomaga ujaé i zrozumie¢ otaczajacg jednostke rzeczywistosc,
a takze wskazaé bardziej i mniej istotne jej elementy. Podpowiada takze, jakie
podejmowac dziatania w odniesieniu do otaczajacej rzeczywistosci, aby zatrosz-
czy¢ si¢ o to, co wazne. Innymi stowy, dla odnajdywania sensu zycia znaczaca
jest takze tres¢ kulturowego przekazu, ktora moze pomagac jednostce uporzad-
kowa¢ obraz indywidualnego swiata albo 6w proces komplikowaé, utrudniac.
W przekazie kulturowym $wiat moze jawi¢ si¢ jako sensowny albo pozbawiony
sensu. Kulture mozna w tym wypadku rozumie¢ jako czynnik nadajacy sens
W znaczeniu ,,czynigcy zrozumiatym”, ,,ukazujacy przyczynowosc i celowosc”.

W perspektywie teorii Margaret Archer dostrzezenie sensu zycia uwarun-
kowane jest zatem zaréwno rzeczywistoscia, ktéra otacza jednostke, ktora
poznaje ona bezposrednio i w ktorej lokuja sie jej troski — rzeczywistoscia,
ktéra w pewnym sensie ,,potrzebuje’” owej jednostki, jak i rozumieniem owej
rzeczywistosci, dzigki ktoremu owa jednostka potrafi uzna¢ rzeczywistos¢ za
uporzadkowang, poddang okreslonym prawom, umozliwiajaca osigganie kon-
kretnych celow. Nalezy zwroci¢ uwage na wspodtzaleznosé obu czynnikdw wa-
runkujacych odkrywanie sensu. Kluczowg rolg odgrywa sama rzeczywistosc,
w ktorej jednostka moze by¢ potrzebna lub zbedna i w ktdrej jednostka moze
ulokowaé swoje troski. Samo postrzeganie rzeczywistosci jako sensownej nie
sprawi jednak, ze jednostka odnajdzie w niej sens wlasnego zycia. Z drugiej
strony rzeczywistos¢ moze tworzy¢ przestrzen dla jednostki, w ktéra mogtaby
sie ona zaangazowac i za ktora mogtaby wzig¢ odpowiedzialnos¢, ale przekaz
kulturowy moze by¢ na tyle skomplikowany i niespdjny, ze jednostka moze
doswiadcza¢ trudnosci z identyfikacja trosk oraz okreslaniem ich waznosci,
a takze sposobdw dbania o to, co wazne.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze teoria Archer kwestionuje prze-
Swiadczenie, ze sens zycia wyznaczany jest w narracji kulturowej, poniewaz
owa teoria implikuje tezg, ze fundamentalna role w odkrywaniu przez jednost-
ke sensu zycia odgrywa doswiadczana bezposrednio rzeczywistos¢ ja otacza-
jaca, w ktorej jednostka lokuje swoje troski i za ktorg bierze odpowiedzialnos¢.
Skupiajac si¢ na zyciu wspolnotowym, sprobujmy przyjrze¢ si¢ w ostatnim
punkcie, jakie wnioski praktyczne wynikaja z tej teorii.
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4. Wspolnotowe uwarunkowania odkrywania sensu

Wyciagajac wnioski z teorii sformutowanej przez Margaret Archer, nalezy
stwierdzi¢, ze uwarunkowaniem dla odkrywania przez jednostke sensu zycia
jest miedzy innymi zycie wspdlnotowe. Sens zycia jest bowiem czesto odkry-
ciem takiej przestrzeni w zyciu wspdlnotowym, za ktorg dana jednostka moze
czu¢ si¢ odpowiedzialna.

Aby poglebi¢ rozumienie tej prawdy, warto przyjrze¢ si¢ uwazniej same-
mu zyciu wspolnotowemu. Toczy si¢ ono wokot tak zwanego dobra wspdlne-
go. Jest to dobro, do ktorego zdobycia daza cztonkowie wspolnoty (Wojtyla
1994, s. 404-406; Hussain 2018). Dazenie do owego dobra we wspdlnocie nie
tylko umozliwia danej jednostce osiagniecie tego, czego zdobycie byloby dla
niej niemozliwe przy indywidualnym wysitku, ale stanowi takze wsparcie
dla innych w zdobywaniu owego dobra. Zaangazowanie we wspdlne dziata-
nie jest wiec nie tylko motywowane egoistycznym interesem, ale takze troska
o innych. Poprzez wilasny wysitek jednostka wspiera innych (Krapiec 2001).
Aspekt altruistyczny najlatwiej dostrzec, analizujac zycie rodzinne. Zaangazo-
wanie jednostki na rzecz dobra wspdlnego ma na celu nie tyle osiggnigcie tego
dobra dla siebie, ile umozliwienie korzystania z niego przez innych, i to przez
konkretnych innych.

Na zycie wspdlnotowe warto tez spojrze¢ z innej strony. Fakt, ze jednostka
wiacza si¢ we wspdlne dazenie do dobra wspolnego, ofiarowujac swoje umie-
jetnosci, kompetencje, sily, czas, czyni sensownym takze wysitek innych. To
zaangazowanie sprawia, ze inni — widzac szans¢ na osiagniecie dobra — tak-
ze podejmujg prace, angazuja si¢ w zycie wspdlnotowe. W ten sposdb zaan-
gazowanie jednej osoby daje innym szans¢ na odnalezienie celu/sensu zycia.
Oni rowniez poprzez wlasny wysitek, poprzez pracg na rzecz wspdlnoty moga
przyczynic¢ si¢ do dobra innych. Prawidtowos¢ ta ma znaczace implikacje pe-
dagogiczne (Wroniska 1999; Horowski 2015, s. 367-374).

Idac tym tropem myslenia, nalezy stwierdzi¢, ze przeszkoda w odnale-
zieniu sensu zycia jest wykluczenie jednostki ze wspolnoty. Warto zwrdcié
uwage, ze wykluczenie ze wspdlnoty jest czyms innym niz wykluczenie z gru-
py. Wykluczenie ze wspdlnoty to wykluczenie z realizacji dobra wspdlnego,
pozbawienie kogo$ mozliwosci zaangazowania w realizacje tego dobra. Wy-
kluczenie z grupy to brak akceptacji dla jakiejs osoby, odrzucenie jej przez
grupe, nieche¢ do utrzymywania z nig kontaktow. O ile wykluczenie z grupy
jest rownoznaczne z wykluczeniem ze wspolnoty, to uczestnictwo w grupie
nie jest rownoznaczne z uczestnictwem we wspolnocie. Jednostka moze by¢
akceptowana przez grupe do tego stopnia, ze grupa moze troszczy¢ si¢ o nia,
a rownoczesnie danej osobie moze nie zostaé powierzona zadna odpowie-
dzialnos$¢ za realizacje jakiego$ aspektu dobra wspdlnego (Horowski 2018).
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Wykluczane ze wspolnoty a niewykluczane z grupy bywaja osoby niepet-
nosprawne, ktore z jednej strony otaczane bywaja wielka troska, a z drugiej
strony nie powierza si¢ im zadnych obowiazkow i zadnej odpowiedzialnosci.
Inny przykiad stanowia osoby zyjace na marginesie spoleczenstw (bezrobotne,
bezdomne), ktore utrzymywane sg przez organizacje pomocy spotecznej oraz
przez organizacje charytatywne, a rownoczesnie owe $rodki sg dla nich swo-
istym komunikatem, ze sg niepotrzebne w zyciu spotecznym. Relacje wyklu-
czajace moga pojawic sie takze w zyciu rodzinnym, gdy jedna osoba przejmu-
je cata odpowiedzialnos¢ za rodzing — jej utrzymywanie oraz funkcjonowanie
wewnetrzne. Czyni to z jednej strony w trosce o innych, a z drugiej strony
zawlaszcza przestrzen ich odpowiedzialnosci, sprawiajac, ze czujg si¢ niepo-
trzebni. Konsekwentnie, moze to prowadzi¢ u pozostatych cztonkéw rodziny
do trudnosci z identyfikacja trosk i sensu zycia w rodzinie.

Analizujac zagadnienie wspdlnotowych uwarunkowan sensu zycia, warto
zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden rodzaj wspolnoty, ktéra moze by¢ dla jednost-
ki punktem odniesienia i przestrzenig odnajdywania sensu zycia — wspdlnote
budowang w ramach zycia religijnego — Kosciot. W teorii Carla Marii Marti-
niego, w ktorej interpretuje on ewangelie jako podreczniki chrzescijanskiego
wtajemniczenia, korzystajacy z nich uczen — upraszczajac — przechodzi droge
od doswiadczenia religijnego (Ewangelia wg $w. Marka), poprzez odnalezie-
nie si¢ we wspodlnocie (Ewangelia wg $w. Mateusza), do zaangazowania — do
momentu, w ktérym zostaje mu powierzona misja (Ewangelia wg $w. Luka-
sza). Ostatnim etapem jest przejecie odpowiedzialnosci za wspdlnote, stanie-
cie na jej czele (Ewangelia wg $w. Jana), co mozna uzna¢ za szczegolng forme
misji (Kochel 1991). Kluczowy dla niniejszych rozwazan bytby etap, do kto-
rego formuje $w. Lukasz, etap misji, etap, na ktérym jednostka powinna od-
kry¢ swoje zadanie do zrealizowania, nadajace sens jej zyciu (Martini 1999).
Aby jednostka mogla to uczynié, konieczne jest jednak stworzenie dla niej
przez wspolnotg przestrzeni do tego zaangazowania, przestrzeni, w ktorej co$
od niej zalezy (Sadton 2015). W przeciwnej sytuacji jednostka czuje si¢ niepo-
trzebna i poszukuje sensu zycia w innych wspolnotach.

W swietle prowadzonych tutaj analiz nietrudno przyznac, ze tylko czgs¢
grup spotecznych spehia kryteria wspdlnot, czyli grup, w ktérych mozliwe
jest zaangazowanie w realizacj¢ dobra wspdlnego. Wiele grup — w tym gru-
py ludzi wierzacych — nie tworzy wspdlnot. Opieraja si¢ one na pracy jednej
lub kilku osob, niekiedy bardzo ofiarnej, ale de facto ,,wykluczajacej” innych
ze wspolnoty. Konsekwentnie nalezy takze przyzna¢, ze grupy wykluczajace
,»wspdlnotowos¢™ nie tworzg uwarunkowan, by u nalezacych do nich jedno-
stek pojawity si¢ troski spoleczne. Tam gdzie czegos brak, tam tego czego$
nie mozna odkry¢. W efekcie funkcjonujgca w takich grupach jednostka nie
odkryje sensu wlasnego zycia we wspolnocie.
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*

Przeprowadzona powyzej refleksja nad socjologiczng teorig, sformutowa-
ng przez Margaret Archer, prowadzi najpierw do wniosku, ze sens zycia jest
nie tyle formulowany, ile odkrywany w ramach bezposredniego doswiadcze-
nia rzeczywistosci i pojawiajacych si¢ w ramach tego doswiadczenia trosk.
Innymi stowy, o sensie zycia jednostek nie decyduje jakos$¢ narracji kulturo-
wej, w jakiej jednostka funkcjonuje, ale istnienie takich obszaréw w otacza-
jacej jednostke rzeczywistosci, za ktére moze wzig¢ ona odpowiedzialnosé.
Narracja kulturowa moze pomdéce lub utrudnié identyfikacje takich obszarow
i konsekwentnie odkrycie sensu zycia, lecz jej rola jest wtdrna i uzaleznio-
na od kontekstu, w jakim funkcjonuje jednostka (jej relacji z otaczajacymi ja
rzeczami i osobami, w tym z Osobg Boga). Na podstawie przeprowadzone;j
refleksji mozna rowniez okresli¢, jaka jest rola wspolnoty w odkrywaniu sensu
zycia przez jednostke. Owa rola polega przede wszystkim na tworzeniu dla
jednostek przestrzeni, w jakiej moglyby przeja¢ odpowiedzialno$é za realiza-
cje dobra wspdlnego. Taka role odgrywaja tylko wspolnoty wiaczajace. Ak-
ceptacja jednostki przez grupg nie prowadzi automatycznie do wypetnienia tej
roli. W swietle powyzszych stwierdzen mozna podja¢ probg oceny réznych
grup pod katem tworzenia dla jednostek przestrzeni do odkrywania sensu zy-
cia —w tym ,,grup” rodzinnych czy religijnych.

THE COMMUNITY AS A SPACE FOR DISCOVER THE MEANING
OF LIFE. IMPLICATIONS OF THE SOCIOLOGICAL THEORY
OF MARGARET S. ARCHER

SUMMARY

The analysis undertaken in this article aimed to answer the question of how an
individual discovers/constructs the meaning of life. This analysis was carried out from
the perspective of the sociological theory of Margaret S. Archer — named by her the
morphogenetic approach. This approach has also been deepened with references to
the neo-Thomistic philosophy of education. The analysis was divided into four parts,
in which the following issues were raised in sequence: (1) contemporary cultural un-
derstanding of the issue of discovering/constructing the meaning of life; (2) the so-
ciological theory of Margaret Archer; (3) the concept of discovering/constructing the
meaning of life derived from Archer’s theory; (4) the conditions of this process cre-
ated by the community. The analysis leads to the conclusion that the meaning of life
is discovered by the individual in so-called ultimate care in direct cognition; that is,
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it is not mediated in culture while culture itself (including education) supports the
individual in naming and understanding what is important, indicating ways of caring
about what is important. This statement leads to the conclusion that the discovery of
the meaning of life by an individual is conditioned by the structure of community life
which is either ready to include the individual in concern for the common good or
excludes the individual from the community.

Keywords: meaning of life; ultimate concern; morphogenetic approach; neo-Thom-
istic pedagogy; Margaret Archer; inclusion in the community; exclusion from the
community

Stowa kluczowe: sens zycia; troska ostateczna; podejscie morfogenetyczne; pedago-
gika neotomistyczna; Margaret Archer; wlaczenie do wspdlnoty; wykluczenie ze
wspolnoty
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