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Wybrane konsekwencje trafu moralnego dla etyki...,
koncepcji spolecznych i religijnych

Artykul prezentuje w koniecznym skrécie zagadnienie trafu moralnego
(ang. moral luck) oraz jego konsekwencje dla etyki, koncepcji spolecznych,
prawnych oraz religijnych. Po wprowadzeniu w zagadnienie trafu moralnego
przedstawione zostang jego rodzaje, po czym omdwione zostang konsekwen-
cje uznania trafu dla etyki i moralnosci, a nastepnie dla teorii prawa, odpowie-
dzialnosci politykdw, koncepcji dystrybucji dobr w spoteczenstwie oraz nie-
ktorych koncepcji religijnych. Celem artykulu nie jest rozwigzanie problemu
trafu moralnego, a jedynie wykazanie konsekwencji uznania jego oddzialy-
wania na moralno$¢ i koncepcje etyczne. Artykul, mimo ze dotyka zagadnien
teologicznych, pisany jest z perspektywy filozoficzne;j.

1. Problem trafu moralnego

Problem wplywu losu, fatum czy przypadku na ludzkie zycie obecny jest
juz w starozytnej literaturze i filozofii. Wystarczy wspomnie¢ Sofoklesowego
Edypa czy stoickie rady, jak zachowaé¢ wewnetrzny pokoj wobec zmiennych
kolei zycia. Problem trafu moralnego we wspodlczesnej filozofii zostat podjety
przez Thomasa Nagela i Bernarda Williamsa (Williams 1976; Nagel 1976).
Artykuty tych autorow zainicjowaty debate filozoficzna, w ktorej ujawniajace
si¢ radykalne stanowiska stawiaty pod znakiem zapytania miedzy innymi racje
przypisywania odpowiedzialnosci moralnej, winy i zastugi w ogole. Warto za-
znaczy¢, ze Michael J. Zimmerman wskazuje na Joela Feinberga jako pierw-
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szego, ktéry stwierdzal paradoksalno$¢ wniosku o braku moralnej odpowie-
dzialnosci, jesli przyjac istnienie trafu moralnego (Zimmerman 1993, s. 217).

Problem trafu moralnego znajduje swe zrédto w dwdch czynnikach. Po
pierwsze, zasadniczo w etyce i w moralnos$ci stosuje si¢ zasade, ze oceny mo-
ralnej mozna dokona¢ tylko wowczas, gdy podmiot ma kontrole nad czynem,
jest jego sprawcg. Zatem go inicjuje i prowadzi do zamierzonego konca. Dana
K. Nelkin mowi tutaj o zasadzie kontroli (ang. Control Principle — dalej ZK)'.
Nie mozna wigc obciaza¢ wing albo przypisa¢ zastugi wowczas, gdy ktos nie
panuje nad dang sytuacja (Richards 1993, s. 167).

Po drugie, zdaniem Nagela, obok zdarzen, w ktorych brak panowania nad
okoliczno$ciami uwalnia od oceny moralnej, sa jednak tez takie, w ktorych
ocena zostaje dokonana. Jak pisze 6w autor:

Jakkolwiek by nieskazitelnie dobra byta wola sama w sobie, istnieje moralnie zna-
czaca roznica migdzy wyratowaniem kogo$ z ptonacego budynku a zrzuceniem
go z okna dwunastego pietra przy probie ratowania. Podobnie moralnie znaczaca
jest réznica miedzy wariacka jazda samochodem a takg sama jazda zakonczona
zabiciem cztowieka. Jednak to, czy lekkomyslny kierowca najedzie na przechod-
nia, bedzie zalezalo od tego, czy przechodzien znajdzie si¢ w miejscu, przez ktdre
tamten przejedzie na czerwonym s$wietle. To, co robimy, jest takze ograniczone
przez okoliczno$ci i wybory, wobec ktorych stajemy, te za§ w znacznej mierze
zdeterminowane sg czynnikami, na ktére nie mamy wptywu. Funkcjonariusz obo-
zu koncentracyjnego mogltby wies¢ spokojne, niewinne zycie, gdyby nazisci nie
doszli do wladzy. A kto$, kto przezyt spokojne i niewinne zycie w Argentynie,
mogt zosta¢ funkcjonariuszem obozu koncentracyjnego, gdyby w 1930 roku nie
wyjechat z Niemiec w interesach (Nagel 1997a, s. 38-39).

Nagel zauwaza tez, ze zazwyczaj ludzi osadzamy za to, co konkretnie zro-
bili, a nie za to, co zrobiliby w innych warunkach (Nagel 1997a, s. 48). Zda-
niem Norvina Richardsa, kierowce, ktory jechal za szybko i miat niesprawne
hamulce, ocenimy surowiej wowczas, gdy przejechat dziecko, ktore przypad-
kowo wybieglo pod kota jego samochodu; niz kierowce, ktory przy takich sa-
mych warunkach poczatkowych nikogo nie przejechal. Wobec powyzszych
przyktadow nie mozemy zaprzesta¢ nierdéwnego osadu, gdyz zlamalibySmy
zasade, ze ten, kto wyrzadzil wiecej zta, powinien by¢ surowiej oceniony
(Richards 1993, s. 167-168). Wedlug Nagela i Williamsa, czynnikiem, ktory
wprowadza owa rdznice, jest wlasnie traf moralny co do skutkow, okoliczno-
$ci i przyczyn (Richards 1993, s. 167-168).

' D.K. Nelkin, Moral Luck, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2013 Edition),
red. E.N. Zalta, http:/plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/moral-luck/ [dostep: 23.02.2016].
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Traf rozumiany jest w omawianej debacie jako przypadek. Ten z kolei
generalnie rozumie si¢ tutaj jako zdarzenie, czynnik bedacy poza kontrola
dziatajacego podmiotu, jak na przyktad naglte wbiegniecie dziecka na jezd-
nie czy nagly podmuch wiatru zmieniajacy lot wystrzelonej kuli karabinowe;j.
Przypadki te wplywa¢ moga zaré6wno na przyczyny, okolicznosci, jak i skutki
dziatan. Stad mowa o rodzajach trafu: skutkow, okolicznosci i przyczyn. Brak
kontroli rozumie si¢ szeroko, nie tylko jako natozenie si¢ na inicjowany przez
dany podmiot ciag przyczyn i skutkéw innego ciagu przyczynowo-skutkowe-
go, ale tez jako brak przewidzenia dziatania owego innego ciggu. Warto jed-
nak zwroci¢ uwage, ze dzialanie podmiotu faczy sie z dziataniem przypadku
poprzez np. niedbalstwo, lekkomys$Inos$¢ czy lenistwo. Czynniki te otwieraja
dziatanie podmiotu na zdarzenia bedace juz poza ich kontrolg tak, ze w efek-
cie dochodzi do skutku niezamierzonego przez dany podmiot. Brak kontro-
li nie jest wiec w problemie trafu catkowity. Jednakze mimo to podmiotowi
przypisuje si¢ odpowiedzialnos¢ moralna.

Nagel zauwaza tez jednak, ze: ,,Co do danej osoby, prawdziwe moze by¢
twierdzenie, ze w sytuacji niebezpiecznej zachowataby si¢ tchorzliwie albo po
bohatersku, lecz jesli nigdy nie dojdzie do takiej sytuacji, w ogole nie bedzie
miata okazji, by sie¢ w ten sposob zhanbi¢ lub odznaczy¢, i jej bilans moralny
wypadnie inaczej” (Nagel 1997a, s. 47-48). Takowe okazje sa z perspektywy
danego podmiotu przypadkowe. Zatem traf moze tez wplywaé na moralnosé
podmiotu, dajac lub nie okazje do okazania si¢ godnym zastugi lub winy.

To, co poza kontrola, moze tez przybra¢ posta¢ tzw. trafu konstytutywne-
go. Jest to zazwyczaj nieuswiadomiony lub uswiadomiony, ale bedacy poza
kontrola, wptyw czynnikéw, ktore okreslaja, jaka osoba si¢ jest, jakie sie ma
inklinacje, uzdolnienia i temperament. Traf ten czyni owag zdeterminowana
»przypadkowosé” czynu jeszcze wyrazniejsza (Nagel 1997a, s. 47-48). Traf
konstytutywny okresla nasza osobowos¢, wole i ta drogg wptywa na skutki
dziatan. Oddzialuje on bowiem w poczatkowym okresie ludzkiego zycia po-
przez wptyw czynnikow genetycznych, psychicznych czy spotecznych.

Na podstawie powyzszego Nagel mowi o paradoksie: ,,Dana osoba moze
by¢ odpowiedzialna tylko za to, co czyni; ale to, co czyni, wynika z wielu rze-
czy, ktorych nie czyni; zatem nie jest moralnie odpowiedzialna za to, za co jest
i za co nie jest odpowiedzialna. (To nie sprzecznos¢, lecz paradoks.)” (Nagel
1997a, s. 49).

Oprocz paradoksalnosci Nagel wprowadza do swoich rozwazan réwniez
problem niemalze catkowitego uwarunkowania ludzkich cech i dziatan. Jak
pisze:

Gdybysmy konsekwentnie trzymali si¢ warunku panowania nad czynnikami dzia-
fania, grozitoby to podwazeniem wiekszosci ocen moralnych, ktorych formuto-
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wanie wydaje si¢ nam naturalne. Rzeczy, za ktore moralnie osadza si¢ ludzi, na
wigcej sposobow determinuje to, na co nie maja oni wplywu, niz to wynika z na-
szego poczatkowego rozeznania. | jesli wymdg okreslenia winy i odpowiedzial-
nosci, ktdry wydaje sie tak naturalny, uwzgledni te fakty, to niewiele przedreflek-
syjnych osadéw moralnych wyjdzie z tego calo. Ostatecznie wydaje sie, ze nic albo
prawie nic z tego, co wigze si¢ z postgpowaniem danej osoby, nie zalezy od niej
(Nagel 1997a, s. 39).

Jak stwierdza Przemystaw Strzyzynski:

Jesli przyja¢ argumentacje Nagela za poprawna, tacznie z jej podkreslaniem de-
terminizmu, stuszny okaze si¢ tez wniosek, ze tak naprawde nie jesteSmy odpo-
wiedzialni za nasze czyny. Sa one wypadkowa stanéw uprzednich i koincydencji
zdarzen, w ktérych bierzemy udziat. Traf moralny natomiast jedynie uwypukla te
cechy naszej moralnej kondycji. Jesli przyja¢ takie rozumowanie, to wina, jako
konsekwencja odpowiedzialnosci sprawczej za uczynione zto, przestaje miec
umocowanie w odpowiedzialno$ci. Dlatego ze de facto, przy glebszym spojrze-
niu, nie jestesmy odpowiedzialni za nasze czyny. Przynajmniej nie w sensie do-
browolnego sprawstwa, ktore jest powszechnie przyjmowanym warunkiem przy-
pisania odpowiedzialnosci sprawczej za dany czyn. Pozostatoby wowczas albo
znalez¢ inne umocowanie lub konwencje, w ktérej wine nadal taczy si¢ z czynem,
albo catkowicie z tej kategorii moralnej zrezygnowac. Niekoniecznie musiatoby
to rownac si¢ zniesieniu konsekwencji spotecznych lub prawnych danego czynu
(Strzyzynski 2012, s. 75-76).

Nagel niekoniecznie jest zwolennikiem determinizmu jako uzasadnionej
wizji §wiata. Wydaje si¢, ze to ostatnie zastrzezenie ma pokrycie w obronie
przed utozsamieniem procesow swiadomosciowych z procesami stricte bio-fi-
zycznymi, ktora podejmuje on w artykule Jak fo jest by¢ nietoperzem? (Nagel
1997b). Przyja¢ raczej trzeba, ze Nagel hipotetycznie przyjmuje zdetermino-
wanie rzeczywistosci i wobec tak przyjetego zatozenia méwi o konsekwen-
cjach dla moralnosci, co oczywiscie nie wyklucza, ze uznaje czgsciowe uwa-
runkowanie dziatan ludzkich.

Badacz ten wyciaga jednak dalej idace konsekwencje. Jesli bowiem przy-
jac¢ zdeterminowanie $wiata, to rdwniez ludzkie intencje i wola sg uwarunko-
wane. Wowczas, jak stwierdza: ,,podmiotowi, ktory dziata i jest przedmiotem
oceny moralnej, zagraza rozpad wskutek redukcji jego dziatan i intencji do
klasy zdarzen” (Nagel 1997a, s. 50). W konsekwencji ,,nie zostaje nic, co da-
toby sie przypisa¢ odpowiedzialnemu ja, i mamy do czynienia jedynie z okres-
lonym fragmentem szerszej sekwencji zdarzen godnych ubolewania lub po-
chwaty, ale nie — potepienia czy szacunku” (Nagel 1997a, s. 51). Istnienie
samego ja rowniez moze zosta¢ zakwestionowane (Nagel 1997a, s. 51). Jak
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pisze Strzyzynski: ,,Centrum wyboréw moralnych, ja, okaza¢ si¢ moze tylko
zhudzeniem, gdyz to nie ja dokonuje wyborow, ale za sprawa determinant one
si¢ dzieja. Sa stanami rzeczy, podlegajacymi prawom przyrody, a nie wolnymi
wyborami podmiotu” (Strzyzynski 2012, s. 76).

Po zarysowaniu glownych idei tekstu Nagela wypada wréci¢ do poczat-
ku jego artykulu. Tam bowiem wskazany zostat glowny adwersarz artykutu
i uznania trafu moralnego. Jest nim koncepcja etyki i moralnosci Immanuela
Kanta. Zdaniem Kanta

Dobra wola nie jest dobra ze wzgledu na moje dzieta i skutki ani ze wzgledu na swa zdol-
nos¢ do osiggania jakiegos zamierzonego celu, lecz jedynie przez cheenie, tj. sama w sobie,
i sama w sobie rozwazana musi by¢ bez poréwnania znacznie wyzej ceniona anizeli
wszystko, cokolwiek dzieki niej moze by¢ dokonane na korzys¢ jakiej$ sktonnosci,
nawet —jezeli kto woli —na korzys¢ sumy wszystkich sktonnosci. Jakkolwiek z powodu
szczegolnej nieprzychylnosci losu albo wskutek skapego uposazenia przez macosza
przyrode woli tej zbywatoby zupetnie na moznosci przeprowadzenia swego zamiaru,
gdyby pomimo najusilniejszego starania nic nie zdzialata i gdyby pozostata tylko sama
dobra wota (naturalnie nie jako samo tylko zyczenie, ale jako uzycie wszystkich
srodkow, o ile sg one w naszej mocy), to mimo to jasniataby ona jak klejnot sama
przez sie, jako co$, co swoja pelng wartos¢ posiada samo w sobie. Uzyteczno$¢ lub bez-
owocnos¢ nie moze do tej wartosci nic doda¢ ani tez nic jej uja¢ (Kant 1984, s 12).

Kant chciat uchroni¢ moralno$¢ przed oddziatywaniem przypadku migedzy
innymi z tego powodu, ze moralnos¢ miata by¢ wszystkim réwno dostepna,
jako mozliwo$¢ chcenia i dziatania dobrego lub zlego, zalezna jedynie od woli
podmiotu. Tak samo mozliwa miata by¢ — jego zdaniem — dla bogacza i ubo-
giego, absolwenta Cambridge czy szkoltki niedzielnej, starca i mtodzienca,
kobiety i megzczyzny, itd. Tymczasem traf moralny, o ile jego oddziatywanie
uzna¢ za uzasadnione, stoi w catkowitej opozycji do idei Kanta. Nagel tak to
ujmuje:

Przypuszczalnie to samo Kant powiedziatby o zlej woli; to czy osigga ona swoje zte
cele, czy nie, jest obojetne. A dziatanie, ktére spotkatoby sie z potepieniem, gdyby
przyniosto swoj zly skutek, nie da si¢ obroni¢, gdy szczesliwym trafem wychodzi
na dobre. Nie ma tu miejsca na ryzyko moralne. Ten poglad wydaje si¢ btedny, ale
pojawia si¢ jako odpowiedz na zasadnicze pytanie dotyczace odpowiedzialnosci
moralnej, na ktére nie potrafimy zadowalajaco odpowiedzie¢ (Nagel 1997a, s. 37).

Jednakze artykul samego Nagela otwarty jest na wiele interpretacji. Zda-
niem na przyklad Lindy Zagzebski, Nagel twierdzi jedynie, ze ,stopien na-
szej odpowiedzialnosci przekracza stopien naszej kontroli” (Zagzebski 2012,
s. 147).
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Co wigcej, mimo ze czujemy pewng odraze do wplywu trafu i mamy $wia-
domos$¢ niekoherencji teorii etycznych, to — zdaniem Nagela — nie mozemy
wyeliminowa¢ trafu i nie zrezygnowacé jednoczesnie z oceny moralnej. W uje-
ciu Zagzebski, dla Nagela, ,,nie jest to bynajmniej usterka w naszych prakty-
kach moralnych, lecz konsekwencja poprawnego ujecia moralnosci” (Zagzeb-
ski 2012, s. 141). Zagzebski sugeruje, ze traf stoi w opozycji do idei Kanta
o réwnosci w moralnosci. Inaczej jednak niz czgs¢ badaczy uwaza, ze Nagel
nie jest zwolennikiem odrzucenia moralnosci i odpowiedzialnosci. Co wigcej,
dostrzezenie roli trafu jest wrecz konieczne dla oceniania moralnego. Jak pi-
sze Zagzebski: ,,Nagel wykazuje sporo optymizmu, jesli chodzi o traf moral-
ny. Musimy z tym zy¢, powiada, nie mamy wyboru. Moralno$¢ moze zawiera¢
pewne usterki, ale i tak jestesmy na nig skazani” (Zagzebski 2012, s. 146-147).

2. Konsekwencje uznania roli trafu moralnego

Uznanie roli trafu moralnego moze mie¢ znaczenie dla podstaw etyki, mo-
ralnosci az po koncepcje spoleczne, prawne i religijne.

2.1. Konsekwencje dla etyki i moralnosci

Nagel i Williams zauwazyli, ze uznanie roli trafu stoi w radykalnej opo-
zycji do koncepcji moralnosci Kanta. Po pierwsze, Kant traktowat moralnosé¢
jako zalezng od woli podmiotu, a nie od czynnikdéw poza jego kontrolg. Jak
ujmuje to Marta C. Nussbaum: ,,Niewazne co dzieje si¢ w swiecie, moralna
warto$¢ dobrej woli pozostaje niezmienna” (Nussbaum 1993, s. 77). Uzna-
nie roli trafu kazatoby przyja¢, ze wola ludzka w jakie$ cz¢sci lub catosci nie
ma zwigzku z moralnoscia i odpowiedzialnosciag moralng danego podmiotu.
Co wigcej, Williams stwierdza wrecz, ze niezaleznos¢ od trafu pozwala mie¢
$wiadomos¢ ,,ze poprzez moralnos$¢ niezalezny od trafu jest po czesci on sam
(dany podmiot — u. w.)” (Williams 1999, s. 216). Po drugie, utracona zosta-
nie jedyna sfera, ktéra pozostawata rowno dostepna, wedtug Kanta, kazde-
mu cztowiekowi. Utracona zostanie sfera, ktora jako jedyna miata by¢ ostoja
sprawiedliwosci w zasadniczo niesprawiedliwym $wiecie. Chodzi oczywiscie
o moralnos¢, ktora kazdy cztowiek mogt posiasé, praktykowaé w taki sam,
zalezny tylko od swojej woli sposob. Daniel Statman podkresla, ze przynaj-
mniej w wypadku Williamsa sprawiedliwo$¢ podwazana jest na dwa sposoby:
jako réwnos¢ wobec dobra moralnego i jako zastugiwanie na potepienie lub
pochwate (Statman 1993, s. 2-3). Jako wyzwanie dla Kantowskiej moralno-
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$ci problem trafu moralnego intepretuje miedzy innymi tez Nelkin?. Uznanie
istnienia trafu moralnego stawia zwolennika trafu w opozycji do Kantowskiej
wizji etyki i moralnosci.

Kolejna konsekwencja dotyczy wolnosci podmiotu. Jako podlegly przy-
padkowi podmiot nie ma kontroli nad swoimi dziataniami, mimo ze moze
mie¢ swiadomos¢ takiej kontroli. Jak ujmuje to Nelkin, zaczynajac od uzna-
nia ,.trafu rezultatu, poprzez traf okolicznosci, az do konstytutywnego mozna
dojs¢ do wniosku, ze ani skutki dziatan, ani intencje nie sa wolne. My jeste-
$my przedmiotami w zdeterminowanym procesie™”.

W konsekwencji ,,poniewaz nie mamy ani wolnosci ani tez nie mozna moé-
wi¢ o zachowaniu ZK ..., to nasze codzienne osady moralne sg do odrzuce-
nia™*. Trudno bowiem mdéwié¢ o mozliwosci bycia odpowiedzialnym za swoje
dziatania. Proba zachowania wiernosci zasadzie kontroli (ZK) bytaby czysta
donkiszoterig. Podmiot nie moglby sobie przypisywac nie tylko sprawstwa,
ale w konsekwencji tez odpowiedzialnosci za swoje czyny. Bez sensu byloby
go kara¢ lub nagradzaé. Réwniez koncepcje etyczne musialyby zmieni¢ uza-
sadnienie przypisywania odpowiedzialnosci, odchodzac od zasady kontroli.
W radykalnej wersji, jak mowia Nagel i Williams, podwazone zostalyby nie
tylko odpowiedzialnos¢ moralna, ale tez wyjatkowos¢ wartosci moralnych.
Jak pisze Williams: ,,w jakis sposob wartos¢ ta [dop. wt. — moralna] musi by¢
wpisana w najbardziej fundamentalne zadania cztowieka jako racjonalnego
podmiotu dziatania” (Williams 1999, s. 216). Jezeli traf podwaza mozliwos¢
przypisania odpowiedzialnosci moralnej, a takze autonomicznosci lub nawet
istnienia ja, to sama warto$¢ moralnosci okazaé¢ si¢ moze umniejszona. Staje
si¢ bowiem zalezna od czynnikdw niezaleznych od ludzkiego podmiotu.

Wolno$¢ ludzka zanegowana zostatby razem z uznaniem catkowitego zde-
terminowania. Owo zdeterminowanie ujawnitoby sie zwlaszcza dzieki trafowi
konstytutywnemu i kauzalnemu. Przyczynami ludzkich dziatan bytyby, przy-
padkowe z ludzkiej perspektywy, a zdeterminowane prawidtowosci rzadzace
Swiatem przyrody, ludzka psychika i spoleczenistwem.

Z kolei Thomson uwaza, ze traf nie destruuje wszystkich poje¢ moralnych
tak samo. Pojecia aksjologiczne — dobro, zto, godny podziwu — sg mniej na-
razone na oddzialywanie problemu trafu moralnego niz odpowiedzialnosé¢
i usprawiedliwienie (Thomson 1993, s. 208).

2 D.K. Nelkin, Moral Luck, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2013 Edition),
red. E.N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/moral-luck/ [dostep: 23.02.2016].
3 D.K. Nelkin, Moral Luck, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2013 Edition),
red. E.N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/moral-luck/ [dostep: 23.02.2016].
4 D.K. Nelkin, Moral Luck, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2013 Edition),
red. E.N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/moral-luck/ [dostep: 23.02.2016].
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2.1.1. Problem intencji

Broniac sie przed rola trafu, zwolennik kantyzmu czy tez szerzej pojete-
go deontologizmu, w tym etyki chrzescijanskiej, szuka¢ musiatby odpowie-
dzi albo w innej zasadzie przypisywania odpowiedzialnosci niz opartej na ZK,
albo w intencji podmiotu jako najwazniejszej dla przypisania odpowiedzial-
nosci. Intencja czy tez wola bycia moralnym statyby si¢ miejscem zachowa-
nia i niezaleznosci moralnosci od przypadku. Jezeli wiec uzna si¢, za Feinber-
giem, Nagelem i Williamsem, ze traf wplywa na intencje, okaza¢ si¢ moze, ze
nie ma podstaw do przypisania odpowiedzialnosci moralnej jakiemus autono-
micznemu podmiotowi. Zdaniem Zagzebski, Kantowskiej idei oparcia oceny
moralnej na stanach mentalnych nie da si¢ utrzymac. Autorka ta stwierdza bo-
wiem, idac za Feinbergiem, ze ,,0soba formuluje swoje intencje dopiero, gdy
nadarzy si¢ odpowiednia sposobnos¢, a sposobnos¢ jest wynikiem okoliczno-
sci, ktore pozostaja w duzej mierze poza kontrola tej osoby” (Zagzebski 2012,
s. 143).

Opisane wyzej konsekwencje staty si¢ przedmiotem dyskusji filozoficznej,
ktéra przybrata posta¢ argumentacji za istnieniem trafu moralnego lub przeciw
niemu. Debata nad trafem moralnym miala echa rowniez w filozofii prawa,
filozofii spotecznej czy filozofii religii (tzw. traf religijny).

2.2. Konsekwencje dla filozofii prawa

Juz Platon dostrzegat konieczno$¢ uzaleznienia wymierzenia kary czy tez
jej rodzaju od tego, czy przypadek miat wplyw na przestepstwo (Platon 1997,
s. 358). Jesli wiec uznane zostanie za prawde, ze przypadek tak silnie wplywa
na ludzkie podmioty, ze nie maja one w ogdle sprawstwa, to rdwniez teorie
prawa karnego powinny bra¢ to pod uwagg. Jesli uznaja, ze odpowiedzialno$¢
karna opiera si¢ na negatywnej ocenie moralnej czy idzie wrecz za nia, to jak
stwierdza Nelkin ,,wielko$¢ kary przewidziana za przestgpstwo nie powinna
nawet w czesci opierac¢ si¢ na wyniku dziatania” (Nelkin 2013). Z kolei Her-
bert L. A. Hart stawia pytanie: ,,Dlaczego przypadkowy fakt, ze zamierzone
zranienie kogos nie doszto do skutku, miatoby by¢ podstawa dla wymierzenia
mniejszej kary niz wobec przestepcy, ktory jest rdwnie niebezpieczny i nik-
czemny?” (Hart 1968, s. 129). Zazwyczaj, jak stwierdza Nelkin, debata na te-
mat tego, czy rezultaty powinny wptywa¢ na roznice w karaniu, dotyczy ZK>.
Stad jezeli zatozy¢, ze traf oddziatuje na catos$¢ rezultatow ludzkich dziatan

5 D.K. Nelkin, Moral Luck, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2013 Edition),
red. E.N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/moral-luck/ [dostep: 23.02.2016].
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i ogranicza ZK, oraz zaakceptowa¢ przestank¢ ograniczajaca usprawiedliwio-
ne karanie do sytuacji, w ktérych ktos jest moralnie winny, to moze si¢ oka-
zaé, ze zadne karanie nie jest usprawiedliwione®.

Maciej Juzaszek stwierdza, ze odpowiednik trafu moralnego w prawie,
czyli traf prawny (ang. legal luck) wystgpuje niezaprzeczalnie. W sensie de-
skryptywnym traf legalny istnieje, ,,gdyz odpowiedzialno$¢ prawna podmio-
tow jest faktycznie réznicowana ze wzglgdu na odmiennosci miedzy nimi
wynikajace z czynnikow pozostajacych poza ich kontrola. Nie chodzi tu tyl-
ko o praktyke stosowania prawa, ale rowniez o zawarto$¢ norm abstrakcyj-
nych” (Juzaszek 2014, s. 62). Juzaszek przywotuje tutaj Davida Enocha, ktéry
stwierdza, ze

Bez wzgledu na to, ze pomiedzy mordercg, a niedosztym morderca istnieje moral-
na roéznica, wystepuje miedzy nimi prawna réznica, powodzenie lub niepowodze-
nie usitowania decyduja o tym, za jakie przestepstwo jest sie odpowiedzialnym
[...]. Wszystkie przejawy wymogu zwigzku przyczynowo-skutkowego — w pra-
wie karnym i gdzie indziej — inkorporuja element trafu. Dlatego obecnos¢ praw-
nego trafu nie moze by¢ powaznie kwestionowana (Enoch 2010, s. 48).

Juzaszek stawia jednak pytanie z obszaru normatywne;j teorii prawa, mia-
nowicie czy traf prawny powinien istnie¢ w prawie. Juzaszek za cel swojego
artykulu nie stawia dania odpowiedzi na to pytanie. Koncentruje si¢ bowiem
na pierwotniejszym zagadnieniu, czy odpowiedzi szuka¢ na gruncie prawa czy
moralnosci. Stwierdza, ze wazna w tym kontekscie jest odpowiedz na pyta-
nie, jaka relacja taczy traf prawny z moralnym. W wyniku przegladu literatury
przedmiotu Juzaszek wylicza trzy mozliwe odpowiedzi. Jak pisze:

by méc powaznie zastanawia¢ si¢ nad prawnym trafem, konieczne jest opowie-
dzenie si¢ wpierw za jedna z odpowiedzi. Pierwsza z nich (1) stanowi, ze prawny
traf i moralny traf to dwa analogiczne, ale jednak odmienne od siebie problemy.
Analiza jednego niewiele powie nam o drugim, rozwigzanie zas jednego nie pro-
wadzi wprost do rozwigzania drugiego. Sa one niezalezne od siebie, wigc rozwa-
zania nad prawnym trafem ogranicza¢ sie beda wylacznie do sfery prawa. Druga
odpowiedz (2) brzmi: prawny traf jest przeniesieniem problemu trafu moralnego
do sfery prawa. Legal luck jest wigc zalezny od moral luck, rozwigzanie proble-
mu moralnego trafu pozwoli bowiem rozwiaza¢ problem prawnego trafu. Kon-
sekwencja tego stanowiska jest odwotanie si¢ w badaniach nad prawnym trafem
do dyskusji nad moralnym trafem na gruncie etyki, tam bowiem nalezy szukac
ostatecznego rozwigzania. Wreszcie ostatnia odpowiedz (3) jest przeciwstawna

¢ D.K. Nelkin, Moral Luck, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2013 Edition),
red. E.N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/moral-luck/ [dostep: 23.02.2016].
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drugiej. Zgodnie z nig moralny traf to problem przeniesiony do moralnosci z in-
nego porzadku normatywnego, mianowicie prawa. W prawie czesto dokonujemy
réznicowania odpowiedzialnos$ci podmiotéw ze wzgledu na czynniki pozostajace
poza ich kontrola, mechanizm ten zostaje zatem przeniesiony na grunt praktyki
moralnej (Juzaszek 2014, s. 62).

Juzaszek omawia dwie pierwsze odpowiedzi, dajac przy tym poglebiona
analize rozwigzania problemu trafu legalnego. Nie tutaj miejsce na szczego-
towa analiz¢ tego problemu, stad raczej skrétowa prezentacja. Jej celem jest
przede wszystkim pokazanie zaleznos$ci trafu prawnego od trafu moralnego.

Za pierwsza opcja opowiada si¢ migdzy innymi Arthur Ripstein. Jak pi-
sze Juzaszek, ,,czyn niedozwolony, wedlug Ripsteina, to zachowanie, ktore
spetnia¢ musi dwa warunki. Po pierwsze, podmiot, realizujacy swoja wolnosé¢
w stosunku do wolnosci innych podmiotéw, musi podejmowac ryzyko wyzsze
niz obiektywnie akceptowane, oraz po drugie, zachowanie musi narusza¢ pra-
wo podmiotu, nie moze jedynie zagraza¢ prawu podmiotu” (Juzaszek 2014,
s. 68). Zdaniem Ripsteina, nie ma tu miejsca na prawny traf, gdyz ,,cztowiek
jedynie nieostrozny, nie narusza zadnego prawa i chociaz osoba jedynie nie-
ostrozna i osoba nieostrozna, ktéra wyrzadzita szkode sa do siebie podobne
pod pewnymi wzgledami, to jednak nie prawnie relewantnymi. Charaktery-
styczne dla nieostroznej osoby, ktora wyrzadzita szkodg jest to, ze naruszyla
ona prawa powoda” (Ripstein 2008, s. 79-80).

Z kolei, za druga opcja jest Enoch, ktory postuluje zaleznos¢ trafu legal-
nego od moralnego. Wsrdd zagadnien, ktore porusza Enoch, jest m.in. kwestia
tego, czy traf moralny ma by¢ brany pod uwage tylko w prawie karnym, delik-
tow czy tez szerzej w catym prawie, rowniez w prawie kontraktow czy czyndéw
niedozwolonych. Wydaje sig, ze traf stuzy tutaj do uogolnionego roszczenia,
aby moralno$¢ stala si¢ podstawa prawa. Jak pisze Juzaszek, Enoch uogdl-
nia ,,rozumienie moralnosci jako racji pro tanto na grunt prawa jako takiego”
(Juzaszek 2014, s. 71). Zdaniem Juzaszka, nawet przyjmujac pozytywizm
prawny, nie mozna unikna¢ oceny prawa w s$wietle moralnosci (Juzaszek
2014, s.71).

W podsumowaniu artykutlu Juzaszek pisze, ze rozwigzanie Ripsteina jest
nie do przyjecia, gdyz postuluje niezaleznos¢ prawa od moralnosci. Bardziej
jest przekonany do propozycji Enocha, ktéry w konsekwencji wspomnianych
pogladéw uwaza, ze w moralnosci znalez¢ mozna rozwiazanie problemu trafu
prawnego. Sam Juzaszek uwaza, ze

jesli uznamy, ze nie akceptujemy trafu na gruncie moralnosci, bedziemy mieli
silny moralny powod, by postulowac de lege ferenda wyeliminowanie trafu z pra-
wa, ktore nie spelnia naszych moralnych oczekiwan, chyba ze znajdziemy inne,
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pozamoralne, argumenty przewazajace racje moralne. Jesli za$ stwierdzimy, ze
akceptujemy traf moralny, traf prawny bedzie z punktu widzenia moralno$ci bez
zarzutu. Kierunek badan nad trafem prawnym zostal zatem powyzej okreslony
(Juzaszek 2014, s. 74-75).

Powyzszy przeglad problemu trafu prawnego pokazuje, ze na gruncie filo-
zofii prawa rozwigzanie problemu trafu legalnego jest uzaleznione od wczes-
niejszego rozwigzania problemu trafu moralnego, chocby z tej racji, ze trudno
uzasadni¢ ewentualna asymetri¢ w braniu pod uwage roli przypadku w prawie
i jej ignorowaniu w teoriach etycznych lub odwrotnie.

2.3. Traf a problemy spoleczne. Egalitaryzm a traf moralny

Jak wspomniano, problem trafu moralnego ma konsekwencje réwniez dla
teorii spotecznej, doktadniej dla teorii sprawiedliwosci spotecznej. Zazwyczaj
rozwaza si¢ w tych teoriach pytanie, czy traf konstytutywny moze usprawie-
dliwi¢ egalitaryzm, ktory postuluje rownos¢ dystrybucji dobr w danym spote-
czenstwie. Dotyczy wigc przede wszystkim trafu konstytutywnego. W ujgciu
Nelkin egalitaryzm glosi, ze dystrybucja istotnych dobr, ktora jest bardziej
réwna w danej populacji, jest sprawiedliwsza niz ta, ktéra dopuszcza nieréw-
nosci’. Opracowujgc koncepcje sprawiedliwosci bezstronnej, Rawls zwraca
uwage na fakt, ze

Istniejacy rozktad bogactwa i dochodu jest, by tak rzec, skumulowanym efektem
uprzednich rozktadéw przymiotéw naturalnych — tj. naturalnych talentow i moz-
liwosci — w zaleznos$ci od tego, jak zostaty rozwiniete badz zaniedbane i w jakim
stopniu spoteczne okolicznosci im sprzyjaty, nie wspominajac juz o czynnikach
losowych, takich jak nieszczgsliwe wypadki czy tez przychylne zrzadzenia losu
(Rawls 1994, s. 103).

Wspomniane czynniki wprowadzaja wiec nierdwnos¢ w rozdziale dobr.
Sa wiec powodem niesprawiedliwosci tego rozdziatu. Egalitaryzm postuluje
konstrukcje systemu rozdziatu débr, ktory niwelowatby te nierdwnosci. Rawls
zwraca uwage na problem nie tylko tego, co pdzniej zostanie nazwane trafem
konstytutywnym (naturalne talenty i mozliwosci), ale tez na okolicznosci spo-
feczne i zdarzenia losowe, ktére wptywaja na wykorzystanie owych talentow,
a takze na oparta na nich dystrybucj¢ dobr. Mozna wigc rozszerzy¢ problem

7 D.K. Nelkin, Moral Luck, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2013 Edition),
red. E.N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/moral-luck/ [dostgp: 23.02.2016].
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trafu w egalitaryzmie, rowniez na traf okoliczno$ci. Zagadnienie przypadko-
wosci w rozdziale dobr stato si¢ na tyle istotne dla egalitaryzmu, ze moéwi
si¢ nawet o egalitarianach trafu (ang. luck egalitarians). Nelkin rozréznia dwa
sposoby argumentacji za egalitarng redystrybucja dobr pochodzacych z dziata-
nia trafu. Pozytywny sposob stwierdza, ze naturalne talenty, okolicznosci uro-
dzin i wychowania sa poza czyjas kontrola, a jednoczesnie daja wiele korzysci
i niekorzysci (ang. advantages and disadvantages) w poréwnaniu z innymi
osobami. Konkretny podmiot nie ma jednak kontroli nad warunkami pierwot-
nymi, wobec czego nie powinien ponosi¢ ani pozytywnych, ani negatywnych
konsekwencji tych okolicznosci. Jest tez zte dla danej osoby doswiadczaé
owych korzysci lub niekorzysci, za ktore nie jest si¢ odpowiedzialnym. Stad
sprawiedliwo$¢ wymaga egalitarnej redystrybucji dobr, ktora naprawi owo
7108, Ta wersja jest mniej popularna niz wersja negatywna.

Argument negatywny probuje uzasadni¢ koniecznos$¢ pozbawienia kogos
dobr, ktére sg wynikiem wspomnianych okolicznosci pierwotnych. Zaktada
si¢ na poczatku, ze powinna by¢ réwnos¢ warunkoéw, okolicznosci. Potem
zauwaza sig, tak jak w argumencie pozytywnym, ze naturalne talenty, oko-
licznosci pochodzenia itd. sa poza kontrola podmiotu, ale dajg one korzysci
i niekorzysci w poréwnaniu z sytuacja innych. Jesli zatem ktos$ nie jest od-
powiedzialny za te korzysci czy niekorzysci, to na nie nie zastuguje. Skoro
tak, to mozna w imig egalitarnej redystrybucji odebraé te dobra’. Egalitarysci
zajmujacy sie problemem trafu staraja sie¢ nawet réznicowac rodzaje trafu. Tak
wigc inaczej postrzegaja traf okolicznosci, w ktérym osoba stracita majatek
w trakcie gry na gietdzie, a inaczej, w ktorym stato si¢ to w wyniku trzesienia
ziemi'?. Uznanie badz nieuznanie racji egalitaryzmu zalezy jednak od wczes-
niejszego rozstrzygniecia problemu trafu moralnego.

Mniej istotne dla filozofii spotecznej, niemniej jednak pokazujace role tra-
fu dla relacji spotecznych, sa uwagi Helmuta Schoecka. W swoim studium
zazdrosci podkresla rolg przypadku w tworzeniu réznic w sytuacji materialnej
czy spotecznej ludzi. Traf okazuje si¢ tutaj pozytywnym czynnikiem, gdyz ta-
godzi zazdros¢. Nie moze ona przeciez odnosi¢ si¢ do konkretnego sprawcy
tychze réznic. Lagodzi si¢ wiec, nie majac w kogo uderzy¢. Jak pisze Schoeck:

Cztowiek moze si¢ pogodzi¢ z oczywista nieréwnoscig indywidualnych ludzkich
loséw, bez popadania w zazdros$¢, ktoéra ma niszczacy wplyw na niego i na in-

8 D.K. Nelkin, Moral Luck, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2013 Edition),

red. E.N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/moral-luck/ [dostgp: 23.02.2016].
° D.K. Nelkin, Moral Luck, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2013 Edition),

red. E.N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/moral-luck/ [dostep: 23.02.2016].
10 D K. Nelkin, Moral Luck, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2013 Edition),

red. E.N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/moral-luck/ [dostep: 23.02.2016].
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nych, tylko wéwczas, gdy moze obarczy¢ odpowiedzialnoscia jakas nieosobowa
site — Slepy przypadek czy fortung, ktorej ani on sam, ani cztowiek, ktéremu si¢
poszczescito, nie jest w stanie zmonopolizowaé (Schoeck 1966, s. 237- 238).

W swego rodzaju ekonomii spotecznych postaw i uczu¢ traf moze faktycz-
nie tagodzi¢ negatywna postawe zazdrosci. Z drugiej strony moze jednak tez
budowac¢ poczucie bezradnosci i braku sprawstwa, co moze prowadzi¢ do po-
stawy zdawania si¢ na los, w miejsce brania swego losu we wiasne rece.

Egalitarystyczne idee mozna jednak ograniczy¢, jesli nie wykazaé niemoz-
liwosci zastosowania ich w praktyce. Nicholas Rescher stwierdza, ze idea wy-
réwnywania wptywu trafu jest o tyle nierealna, ze trzeba by rekompensowaé
zty wyglad, talenty, ambicje itp., co moze ciagnac si¢ w nieskonczonos$¢. Pisze
wrecz radykalnie: ,,Skomplikowanie i zakres wptywu trafu sa nazbyt duze by
nimi manipulowac” (Rescher 1993, s. 151). Co wigcej, jakakolwiek forma re-
kompensaty, czy to finansowania, zwigkszenia przywilejow itp., powodowata-
by, ze inni traciliby w ten sposdb swoje szanse, a wiec ulegaliby trafowi. Traf
wracatby tylnymi drzwiami. Wyréwnanie owego trafu wedtug utopistow lezy
w tym $wiecie. Wedlug chrzescijan w przysztym (Rescher 1993, s. 151).

2.4. Konsekwencje dla teorii polityki

Problem trafu moralnego znalazt miejsce rowniez w filozofii polityki.

Omawiajac wplyw debaty wokot trafu moralnego na filozofi¢ polityki,
Sharon R. Krause zauwaza, ze ostatnie dekady zdominowata w tej dziedzinie
dyskusja dotyczaca problemu sprawiedliwosci: co ona znaczy, w jakiej jest re-
lacji do spoteczenstwa i debat publicznych, jak si¢ odnosi do problemu r6znic
kulturowych (Krause 2008, s. 262). Mimo ze teorie sprawiedliwosci mdowia
sporo o obywatelach jako sprawcach, to nie mowig o samym sprawstwie. Na-
tomiast dzigki pracom Williamsa i Nagela w orbicie zainteresowan pojawi-
la sie wlasnie kategoria sprawstwa. Sprawstwo w ujeciu Williamsa, zdaniem
Krause, nie jest catkowicie zalezne od danego podmiotu. Podmiot i tozsamos¢
nie sktadaja sie tez z samych uswiadomionych i kontrolowalnych elementdw.
Wplyw koncepcji trafu moralnego na filozofi¢ spoteczna mozna wigc przed-
stawi¢, jak nastepuje. Idea trafu moralnego neguje suwerennosé, czy tez nieza-
lezno$¢, podmiotu od czynnikdw bedacych poza jego kontrola, czyli przypad-
kowych. Zbudowany w ten sposéb model sprawstwa Krause nazywa modelem
sprawstwa niesuwerennego (ang. nonsovereign model of agency; Krause 2008,
s. 285). W mysl tego modelu polityk bytby odpowiedzialny rowniez za nieza-
mierzone czy przypadkowe skutki jego decyzji i dziatan.
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Williams, zdaniem Krause, taka wtasnie etyke¢ poleca politykom, gdyz
uznaje ona wieksze spektrum niesprawiedliwosci czynionej przez ludzi niz
tylko tej, za ktorg jesteSmy bezposrednio odpowiedzialni. Zdaniem Krause,
Williams, za Maxem Weberem, proponuje ,.etyke odpowiedzialnosci” (ang.
ethic of responsibility), co w zakresie polityki oznacza ,,realistyczny poglad na
site, okolicznosci i ograniczenia aktoréw polityki” (Krause 2008, s. 276-277).

W przeciwienstwie do Krause Christopher Kutz podkresla negatywne kon-
sekwencje stosowania oceny moralnej zaleznej od trafu. Na wstepie swoich
analiz zauwaza, ze sfera dziatan politycznych jest w olbrzymiej czg¢sci wraz-
liwa na oddziatywanie czynnikéw przypadkowych, niezaleznych od intencji,
a nawet madrego planowania politykéw (Kutz 2008, s. 242). Wplyw na pla-
ny i efekty moga mie¢ miedzy innymi czynniki klimatyczne, reakcje ttumu,
drobne btedy ludzkie czy awarie sprzetu elektronicznego. W ocenie dzialan
politycznych liczy si¢ przede wszystkim koncowy efekt. Ten jest zalezny od
trafu. Stad, zdaniem Kutza, ci, ktorych zamiary si¢ nie powiodly, sa oceniani
negatywnie, zwycigzcy z kolei pozytywnie. Kutz sugeruje tutaj jednak pewna
niesymetrycznos¢. Ot6z niepowodzenie, podyktowane czy to blgdem polityka,
czy oddzialywaniem trafu, sa obcigzane wing bez wzgledu na zamiary i oko-
licznosci. Tymczasem sukces, nawet jesli odniesiony przypadkiem, oceniany
jest pozytywnie mimo ewentualnej niekompetencji politykdw. Gdyby przy-
jac z kolei idee trafu moralnego, to zgodnie z uwagami Nagela, intencje czy
swiadomos¢ politykéw nie miatyby takiego wplywu na oceng ich dziatan, jak
efekty, na ktdre moga tez wplywac czynniki przypadkowe czy ogdlnie bgda-
ce poza kontrolg politykow. Jak pisze Nagel: ,,Gdyby rewolucja amerykan-
ska zakonczyta si¢ krwawa kleska i represjami na wieksza skale, to Jefferson,
Franklin i Washington nadal mieliby poczucie, ze ich proba byla szlachetna
i mogliby nawet nie zalowaé tego, idac na szafot, ale musieliby tez wini¢ si¢
za nieszczescia, ktore sciagneli na swoich ziomkow” (Nagel 1997a, s. 43).

Kutz zauwaza pewne zagrozenia w akceptacji tak pojmowanej oceny czy-
néw politykow. Autor ten nie sugeruje, ze decyzje politykow nie powinny by¢
nigdy podejmowane w sytuacji niepewnosci co do ich rezultatow. Byloby to
bowiem zbyt dogmatyczne czy konserwatywne podejscie. Jest jednak, jego
zdaniem, kontinuum miedzy ,,zalekniong ostroznoscia Chamberlaina, ktory
nie chcial ryzykowac niczego, a brawurg Aleksandra, ktory sktonny byt ry-
zykowa¢ wszystko” (Kutz 2008, s. 258). Zdaniem Kutza, jezeli pytanie o nie-
pewne zyski z planowanych dziatan politycznych bytyby wiasciwie ukierun-
kowane, koncepcja trafu w polityce nie miataby zastosowania. Przyktadowo,
inwazja na Irak (2003) mogtaby by¢ usprawiedliwiona lub nie, bez wzglgdu
na skutki (ex ante), a tylko na podstawie poczynionych szacunkdéw i zasad-
niczych powodéw inwazji. Natomiast sam sukces czy porazka bylyby z per-
spektywy moralnego uzasadnienia mato znaczace (Kutz 2008, s. 258). To, co
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jednak Kutz uwaza za najbardziej zgubny skutek idei trafu w polityce, czyli
»skoncentrowanie si¢ na mozliwosci usprawiedliwienia ex post”, to pominie-
cie ujemnych skutkoéw podjetych decyzji politycznych, o ile odnosi si¢ sukces
(Kutz 2008, s. 258). W dodatku, zazwyczaj jedynym ujemnym efektem dla
podejmujacego decyzje polityka jest negatywna ocena spoteczna, wyjscie na
niekompetentnego. Polityk minimalizuje ryzyko negatywnych skutkow, gdyz
w wypadku sukcesu, ewentualne btedy i szkody zostang pominigte, zwtasz-
cza jezeli oceniany bedzie nie przez waska grupe osob pokrzywdzonych jego
decyzjami, ale szersza perspektywe historyczng. Polityk kieruje si¢ przede
wszystkim potrzebg odnoszenia spotecznie dostrzeganych sukcesow (Kutz
2008, s. 258-259). Takie pragmatyczne nastawienie skutkuje, jak widaé, odsu-
nieciem na boczny tor oceny moralnej jako takiej. Sankcjonowanie roli trafu
w polityce, jako uzasadnionej, moze prowadzi¢ do demoralizacji polityki.

Kutz uwaza wigc, ze usankcjonowanie czynnika przypadkowego jako
wplywajacego na oceng dziatan politykow, w mysl konsekwencjalizmu, ozna-
cza otwarto$¢ oceny moralnej na czynniki, ktore niekoniecznie maja charakter
moralny, takie jak: powodzenie danego polityka, korzysci ekonomiczne czy
rozszerzenie sfery wplywu danego panstwa. Kutz postuluje, jak si¢ wydaje, po
pierwsze, wieksza ostroznos¢ w planowaniu dziatan politycznych i odejscie
od kryterium skutecznosci jako najwazniejszego. Istota jednak jego uwag jest,
ze w ocenie dziatan politycznych nie mozna, idac za koncepcja trafu moralne-
go, poming¢ takich elementéw, jak intencja czy swiadomos¢ skutkow podje-
tych dziatan. Polityk bytby wiec moralnie odpowiedzialny nie tylko za skutki,
ale rowniez za usitowanie ich przewidzenia.

Jak wida¢, poglady Krause i Kutza stoja w opozycji. Traf w polityce moze
zardbwno wptywaé na uwrazliwienie politykoéw, kiedy musza bra¢ odpowie-
dzialnos¢ za skutki swoich czyndéw, lub wregcz przeciwnie, usprawiedliwiajac
si¢ odniesionym sukcesem, moga oni pokry¢ ewentualne moralne niedomaga-
nia swoich decyzji.

5. Problem trafu religijnego

Zagzebski probuje znalez¢ rozwiazanie problemu trafu moralnego, bada-
jac problem trafu religijnego w koncepcjach teologicznych. Chodzi doktadnie
o teologi¢ chrzescijanska, ale zapewne mozna by owe rozwazania uogélnic¢ na
wszelkie religie, w ktérych wystepuje bog dajacy swoim wyznawcom réznego
rodzaju dary, a jednoczesnie nagradzajacy ich lub karzacy za grzechy lub mo-
ralne odstgpstwa od jego przykazan. Zagzebski ma swiadomos¢é ograniczenia
rozwazan do tradycji chrzescijanskiej i sugeruje, ze problem trafu religijnego
w innych religiach wart jest osobnych badan, jak chociazby w wypadku hindu-
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izmu i jego koncepcji reinkarnacji (Zagzebski 2012, s. 160). Zdaniem Zagzeb-
ski, owo faskawe rozdawnictwo boskie zblizone jest do oddziatywania trafu
z tej racji, ze podobnie jak traf, owe boskie taski sg poza kontrola podmiotu,
a jednoczesnie wplywajg na ocene moralng (tutaj religijng) tegoz podmiotu.

Réznica miedzy religijnym (chrzescijanskim) ujeciem a niereligijnym jest
wieloraka: w etyce chrzescijanskiej mowa jest nie tyle i nie tylko o odpowie-
dzialnosci moralnej, ile o grzechu jako wykroczeniu przeciw osobie Boga. Od-
powiedzialnos$¢ religijna i moralna jest zwiazana z nagrodami i karami w cza-
sie zycia biologicznego, ale rozciaga si¢ na stany wieczne nazywane piekltem
i niebem. Co wiecej, w chrzescijanstwie pojawia si¢ nie tylko owa nieograni-
czona nagroda lub kara, ale takze niezbgdna do zbawienia taska boska, ktdrej
ludzkie czyny moga mniej lub bardziej, w zaleznosci od szkotly teologicznej,
pomoc albo zaszkodzi¢ w doprowadzeniu do zbawienia duszy (Zagzebski
2012, s. 148). Zgodzic¢ sie tez trzeba z uwaga Zagzebski, ze w chrzescijanskiej
moralnosci silnie osadzona jest intuicja, ze ,,warto$¢ moralna pozostaje catko-
wicie pod naszg kontrolg” (Zagzebski 2012, s. 148). Pierwociny tej idei do-
strzega Zagzebski w De Libero arbitrio $w. Augustyna, a takze w pogladzie,
ze nie tylko wola, ale dobra wola jest najcenniejszym uposazeniem cztowieka,
wiasciwoscia, ktorej posiadanie zalezy od samego cztowieka (Augustyn Aure-
liusz 1953, s. 99-101).

W chrzescijanstwie wiec z jednej strony mowa jest o zaleznosci woli
i czyndw od wysitkow czlowieka, o wiecznej sankcji zwigzanej z brakiem lub
obecnoscia tychze usitowan, a z drugiej strony o catkowitej zaleznosci od ta-
ski boskiej. Zagzebski wskazuje tutaj na twierdzenia sw. Tomasza z Akwinu.
Uwazat on, ze nie tylko cnoty wiary, nadziei i mitosci zalezne sg od taski, ale
tez, ze ludzkie wysitki nie maja wptywu na posiadanie cno6t naturalnych, jak
sprawiedliwos¢ czy dobro¢, o ile nie wspiera ich boska taska. Doda¢ nalezy,
ze skoro cnota mitosci Boga i blizniego jest najwazniejsza dla wartosci ludz-
kich czynow, a zalezna jest od Boga, to o wartosci ludzkich czynow decyduje
Bog (Zagzebski 2012, s. 148). Mimo subtelnych rozréznien teologicznych na
faski dane wszystkim ludziom i taski szczegélne oraz sporow na temat tego,
jak dalece ludzkie dziatania mogg wptywac na przyjecie lub odrzucenie taski,
czynnikiem sprawczym jest Bog. Stad Zagzebski slusznie zauwaza, ze mozna
moéwié o trafie w chrzescijanstwie (Zagzebski 2012, s. 148) czy — szerzej —
o trafie w religiach, w ktorych zdolnos¢ do dziatania zgodnego z wola Boga
zalezna jest od tegoz woli. Wedtug doktryny chrzescijanskiej skutki tego tra-
fu maja tez konsekwencje wieczne w postaci nieba lub piekta. Przekraczaja
wiec swoim zasiegiem konsekwencje trafu moralnego z domeny czysto mo-
ralno-spotecznej. Zagzebski méwi w tym kontekscie o zwielokrotnieniu trafu
moralnego przez traf religijny (Zagzebski 2012, s. 148). Wskazuje tez jednak
réznice migdzy oboma trafami. W trafie moralnym wystepuje zwigzek miedzy
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oceng moralng a czynnikami niezaleznymi od czyjego$ sprawstwa. W wypad-
ku trafu religijnego, przynajmniej w chrzescijanstwie, wszyscy sa godni pote-
pienia. Zdaniem Zagzebski, ,,Tak wigc traf w zyciu religijnym nie jest trafem
w tym, na co ktos zastuguje, chociaz traf jest obecny w tym, co kto$ otrzymuje
po sadzie ostatecznym i co w kazdym razie wydaje si¢ by¢ nagroda lub kara
[...] traf w zyciu moralnym, inaczej niz w zyciu religijnym, dotyczy zastug”
(Zagzebski 2012, s. 149). Owo zastugiwanie w religijnym trafie, jak mozna
rozumie¢, nie jest zwigzane z czyim$ konkretnym dzialaniem. Zgodnie z przy-
ktadem cytowanym przez Zagzebski, dwie osoby, ktére tak samo zgrzeszyly,
moze spotka¢ inny los wieczny. W zaleznosci od tego, czy jedna wyspowiada
si¢ tuz przed niespodziewang $miercia, a druga nie zdazy i zginie bezposred-
nio po owym grzechu (Zagzebski 2012, s. 149). Wspdlna obu trafom jest jed-
nak nierownos$¢ w traktowaniu ludzi.

Zagzebski zauwaza tez, ze podobnie jak w wypadku trafu moralnego réw-
niez w trafie religijnym nie ma znaczenia to, jakie stanowisko przyjmie si¢
w kwestii wolnej woli: ,,Jesli taska jest zarowno ofiarowana, jak i przyjeta
poza kontrolg obdarowanego, wowczas element trafu jest przemozny i oczy-
wisty. Jesli obdarowany ma dzigki wolnej woli w jakiej$§ mierze kontrole nad
ofiarowaniem faski albo jej przyjeciem, wowczas miejsca dla trafu jest nadal
pod dostatkiem, cho¢ jego obecnos¢ jest mniej oczywista” (Zagzebski 2012,
s. 150-151).

W wypadku trafu religijnego to nie bezosobowy slepy los czy przypadek
decyduja o winie lub zastudze. O ile bowiem przyjaé, ze Bog jest wszechwie-
dzacy i wszechmocny i jednoczes$nie zauwazalne sg nierownosci wsrod ludzi,
niezalezne od nich, to odpowiedzialny za to jest wlasnie Bog. Zagzebski wy-
raza to nastepujaco:

Gdyby miodociany cztonek gangu nie urodzil si¢ w biedzie, jako dziecko nar-
komanki i nieobecnego ojca, nie stalby teraz przed sadem z dluga lista zarzu-
tow — od kradziezy samochodu po morderstwo. [...] Bég pozwala, by sprawy tak
si¢ mialy, z petng Swiadomoscia tego, kto w zyciu moralnym bedzie miat pecha,
a komu sie poszczescei. Nie ma nawet pocieszenia, jakie niesie pojmowanie trafu
jako bezosobowego przypadku (Zagzebski 2012, s. 153).

Zagzebski prezentuje pie¢ proponowanych rozwigzan problemu trafu reli-
gijnego, z ktorych jedno uznaje za najbardziej przekonujace.

Pierwsze z nich odwoluje si¢ do zatozenia o prawdziwych kontrfaktycz-
nych okresach warunkowych dotyczacych przysztosci. Zgodnie z ta koncep-
cjg Bog wie, co uczynitaby dana osoba w kazdej mozliwej sytuacji. Poniewaz
owe decyzje zachodzityby w nieskonczonej liczby mozliwych sytuacji, dawa-
lyby mozliwos¢ wyrownania szans, ktore w konkretnym mozliwym $wiecie
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bytyby nierowne. Suma summarum kazda osoba mogtaby doswiadczaé takiej
samej ilosci pecha, co szczgscia. Zdaniem Zagzebski, staboscia tego rozwig-
zania jest to, ze ,,pozbawia rzeczywisty $wiat znaczenia. Ocena moralna nie
wymaga istnienia rzeczywistego swiata; Bog mégl rownie dobrze przejs¢ do
sadu ostatecznego natychmiast po stworzeniu istot, jakie chcial stworzy¢, po-
mijajac posredni etap rozwoju konkretnego §wiata” (Zagzebski 2012, s. 155).
Wyréwnanie roli trafu religijnego w zamian za znaczenie czynéw w realnym
swiecie wydaje si¢ ceng nazbyt wygdrowana.

Drugie rozwigzanie sugeruje, ze osoba jest oceniania za t¢ czes¢ swojego
charakteru i te czyny, nad ktorymi ma faktyczng kontrole. Rozwigzanie to za-
ktada przynajmniej cz¢sciowo wolng wolg, a na pewno odrzucenie radykalnej
interpretacji Nagela, w mysl ktorej traf powoduje, ze ja, ktére miatloby miec
kontrole nad czyms, praktycznie nie istnieje. Zagzebski wskazuje jednak na
pewna trudnos¢ w tym mysleniu:

Nie tylko bytby wowczas potrzebny okreslony stopien kontroli sprawczej danej
osoby nad jej wyborem, ale potrzebny byltby takze okreslony stopien kontroli tej
osoby nad faktem, ze znajduje si¢ ona w takich, a nie innych rzeczywistych oko-
liczno$ciach (wobec nieskonczonej liczby kontrfaktycznych okolicznoscei). Co
wiecej, potrzebny bylby takze okreslony stopien kontroli tej osoby nad faktem
posiadania takich, a nie innych cnét i wad. Jest wysoce watpliwe, czy taki stopien
w ogole istnieje. Jesli nie, to nawet wszechwiedzacy sedzia nie mogltby oprze¢ na
nim swojej oceny (Zagzebski 2012, s. 156).

Kolejna proba obrony przed trafem w religii proponuje odnosi¢ oceng czy-
néw danej osoby nie do nich samych, ale okolicznosci, a doktadniej trudnosci,
na jakie napotkata, dokonujgc danego czynu. Argumentem za tak pojeta spra-
wiedliwoscig i oceng jest — zdaniem George’a N. Schlesingera — zauwazalna
nierowno$¢ w sytuacjach ludzi, cho¢by na poziomie poznawczym. Pisze on:

Zalozmy, ze jestem niewierzacym, ktérego nie przekonaly rozmaite dowody na
rzecz istnienia Boga, o jakich czytatem albo styszalem. Istnieje, jednakze, nowy
argument, ktéry tak bardzo by do mnie przemdwit, ze najprawdopodobniej na-
wrécitbym sie na teizm. Tak si¢ jednak sktada, ze nigdy nie trafia mi si¢ okazja,
bym poznal ten argument, trwam zatem w dalszym ciaggu w moich bezboznych
obyczajach. Czy nie jest razaca niesprawiedliwoscia, ze z racji okolicznosci po-
zostajacych poza moja kontrola, mialbym zosta¢ pozbawiony wiekuistego szczg-
Scia, ktore mogtbym dzieli¢ ze sprawiedliwymi? (Schlesinger 1988, s. 184).

Aby zachowa¢ sprawiedliwos¢ boskiej oceny, Schlesinger proponuje od-
niesienie jej do wysitkow osoby, a nie efektow czy istoty czynu. Jak stwier-
dza: ,,Prawdziwej ilosci cnoty, jaka dana osoba uosabia, nie mierzy si¢ abso-
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lutnym stopniem poboznosci, jakim si¢ ona odznacza, ale natura przeciwnych
okolicznosci, ktore musiata pokonaé, by wznies¢ si¢ na poziom, ktéry zdotata
osiggnac” (Schlesinger 1988, s. 186). Innymi stowy, licza sie szczere wysitki,
a nie efekt.

Zdaniem Zagzebski, trudno jednak méwic¢ o proporcji sukcesu i porazki,
ktéra bytaby zalezna od catkowicie kontrolowanych wysitkow danej osoby
(Zagzebski 2012, s. 157). Poza tym, Schlesinger pomija traf konstytutywny,
ktory wptywa¢ moze na to, ze jedni maja wigksza sktonno$¢ do zycia religij-
nego, a inni mniejszg. Owe szczere dobre checi bycia poboznym sa tez kwe-
stig trafu (Zagzebski 2012, s. 161).

Czwarta préba odpowiedzi na problem trafu religijnego odwoluje si¢ do
idei Boga mitosiernego, w mysl ktérej bedacy w gorszej sytuacji moralnej za
sprawg trafu, otrzymujg od Boga wiecej faski, aby wyréwnac owe braki. Mimo
ze Zagzebski uznaje to rozwigzanie za najlepsze, wskazuje na pewne trudno-
Sci. Zatozenie o dodatkowych taskach boskich niekoniecznie zgadza si¢ z po-
tocznym doswiadczeniem. W mysl tej koncepcji im gorsze czyny, tym wiecej
okazji do poprawy otrzymywatby ich sprawca. Doswiadczenie ludzkie poka-
zuje jednak co innego, im wigkszy ztoczynca, tym wieksze prawdopodobien-
stwo, ze bedzie, jesli nie jeszcze gorszy, to prawie z pewnoscig nie lepszy. Co
wigcej, oznaczatoby to, ze ztoczyncy za kazdym razem odrzucali owe dodat-
kowe szanse ze strony taski boskiej (Zagzebski 2012, s. 158). Powstaje tutaj
tez pytanie, ktérego Zagzebski nie stawia. Po co miatby Bog, jako wszechmo-
gacy, wprowadzaé najpierw nieréwnos¢ w sytuacji ludzi, okreslang z ludzkiej
perspektywy jako traf religijny, aby potem osobnym aktem niwelowa¢ wpro-
wadzone uprzednio réznice. Wyglada to na pewna niekonsekwencj¢ Boga.

Ostatnie rozwigzanie odwotuje si¢ poniekad do koncepcji apokatastazy,
czyli powszechnego zbawienia. Traf moralny i religijny bylby wiec niwelo-
wany z tej racji, ze nie byloby negatywnych konsekwencji za czyny ludzkie
w postaci piekla. Zagzebski zauwaza tez, ze takie rozwigzanie ,,pociaga za
soba roztaczenie porzadku moralnego i porzadku zbawienia” (Zagzebski 2012,
s. 158). Odwotanie si¢ do koncepcji apokatastazy unika problemu wiecznej
kary, ktéra potegowata znaczenie trafu religijnego w stosunku do trafu moral-
nego. Z kolei wieczne niebo niweluje nierdéwnosci wynikte z réznego obdzie-
lenia taskami za zycia i oddziatywania trafu. Traf moralny nadal by miat swoje
znaczenie dla moralnosci ludzkiej, ale nie miatby, podobnie jak traf religijny,
znaczenia dla zbawienia. Moralnos¢ okazuje si¢ tutaj wazna, ale tylko w po-
rzadku ziemskim.

Podsumowujac, Zagzebski stwierdza, ze kazde z proponowanych rozwia-
zan ma stabe strony. Liczg si¢ one jednak z trafem moralnym i religijnym, co
zgodne jest ze wspdlczesng wrazliwoscia moralng, ktéra zwraca uwage na
réznice wynikajace z oddzialywan przypadku (Zagzebski 2012, s. 160). Roz-
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wazanie problemu trafu religijnego prowadzi Zagzebski do wniosku, ze roz-
wigzanie problemu trafu moralnego moze nastgpic, jesli w ogodle, jedynie na
polu teologicznym, gdyz ,,Niereligijna etyka po prostu nie posiada srodkow,
za ktérych pomoca mozna byloby rozwigzaé ten problem” (Zagzebski 2012,
s. 160).

Powyzej przedstawiono konsekwencje uznania roli trafu moralnego dla
kilku sfer szeroko rozumianej kultury i sposobdéw pojmowania $wiata. Kon-
sekwencje te sa jednak nader istotne. Je$li uznaé role trafu, prowadzi¢ to
moze do zmian w koncepcjach etycznych, spotecznej dystrybucji débr oraz
koncepcjach religijnych. Prob rozwigzania problemu trafu moralnego jest
wiele (Statman 1993). W zadnej jednak z nich nie mowi si¢ o calkowitej
wolnosci od przypadku, pojetego jako brak kontroli podmiotu nad dziata-
niem. Mozna owszem na rdzne sposoby, i to przekonujaco, ograniczaé¢ odpo-
wiedzialno$¢ moralna, wing, zastuge do tych tylko sytuacji, w ktérych pod-
miot mial kontrole nad dzialaniem lub mdgt ja mie¢, gdyby nie zaniedbania
czy tez brak przewidzenia zdarzen. Jednakze traf konstytutywny, nawet jesli
ograniczy¢ jego rolg dla moralnosci czy etyki poprzez ograniczenie przy-
pisania odpowiedzialnosci za te tylko zdarzenia, w ktorych podmiot miat
realng i $wiadomg kontrole nad swoim cechami charakteru, wptywaé moze
réwniez na pozycje¢ spotecznag, majetnosé czy tez jakos¢ zycia. Oddziaty-
wanie to mozna zignorowac stwierdzeniem, ze nieréwnosci wsrdd ludzi sg
czyms naturalnym i nie da rady ich catkowicie zniwelowac¢ lub tez, ze kazdy
jest kowalem swego losu. Z drugiej jednak strony bycie kowalem swego
losu okazuje si¢, w swietle problemu trafu moralnego, zbytnim uproszcze-
niem, jesli nawet nie fatszem. W konsekwencji mozna postawié¢ pytanie,
czy sprawiedliwe jest, aby ludzie ponosili zyciowe konsekwencje dziatania
czynnikow, za ktore nie sa odpowiedzialni; i postulowa¢ spoteczng polityke
wyréwnywania efektow dziatania przypadku.

Podobnie tez jest w koncepcjach religijnych. Nawet jesli problem trafu
rozwigzany jest koncepcjami apokatastazy czy tez decyzji po $mierci (koncep-
cja teologiczna méwigca o mozliwosci podjecia decyzji bycia z Bogiem po-
dejmowana juz po $mierci), to i tak rola przypadku kaze mocno redefiniowac
koncepcje teologiczne i modyfikowa¢ przekaz religijny. Sugeruje bowiem, ze
z punktu widzenia ludzkiego ujawniajace si¢ w zyciu szanse na zbawienie sa
nierowne. Proba stwierdzenia, ze Bog rozdziela je rowno, lecz to wina czto-
wieka, ze z nich nie korzysta, tylko pozornie rozwigzuje problem. Przerzuca
bowiem odpowiedzialno$¢ na cztowieka wbrew doswiadczanej rzeczywistosci.
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W teorii prawa z kolei uznanie argumentéw zwolennikdw oddziatywania
trafu na moralnos¢ kazatoby postawi¢ pod znakiem zapytania moralnos¢ ska-
zywania za popehione przestepstwa i zbrodnie. Ewentualna izolacja skazane-
go nie mogtaby mie¢ charakteru kary, a co najwyzej resocjalizacji, w czasie
ktérej niekorzystne dla spoteczenstwa determinanty zbrodniczego dziatania
zastepowano by innymi, bardziej korzystnymi. Gdyby z kolei uznaé, ze pod-
miotowos¢ dziatan, ja jest iluzoryczna, to sama resocjalizacja niewiele wiecej
réznitaby si¢ od naprawy samochodu czy bardziej zlozonej maszyny.

W teorii polityki pytanie o granice odpowiedzialnosci politykdw, przy
uprzednim uznaniu roli trafu moralnego, mogloby znalez¢ odpowiedz nader
radykalng w postaci zwolnienia ich z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. Po-
zostataby moze odpowiedzialno$¢ medialna, ktorej skutkiem byloby dymi-
sjonowanie lub brak kolejnej elekcji, bez zwigzku z zamiarami i starannoscia
dziatania danego polityka. Konsekwentnie, idgc dalej, nalezatloby w ogole
podwazy¢ zwigzek rowniez dobrych skutkéw z owymi intencjami czy staran-
noscia. Wszak przypadek moze oddzialywa¢ takze korzystnie.

Powyzsze uwagi pozwalajg stwierdzi¢, ze problem trafu moralnego ma
znaczenie nie tylko dla teorii etycznych i moralnosci, ale takze waznych skad-
inad zagadnien, takich jak: koncepcja prawa, egalitaryzmu spotecznego, odpo-
wiedzialnosci politykdéw oraz koncepcji religijnych czy teologicznych.

Wypracowanie jednak takiego rozwigzania wymagaloby osobnych analiz
i monografii. Kluczowym problemem, z ktorym musiataby si¢ ona zmierzy¢,
bytaby stusznos¢ przypisywania odpowiedzialnosci moralnej oraz winy/zastu-
gi za dziatania, w ktdre ingerowal przypadek. Samo zreszta pojecie przypad-
ku, trafu wymaga osobnych analiz, ktore dookreslityby, co rozumie si¢ przez
te pojecia w problemie trafu moralnego. Ograniczona objetos¢ artykutu na-
ukowego nie pozwala na dokonanie takowych analiz.

Niektore ujecia problemu trafu moralnego moga stanowi¢ wyzwanie dla
teologii katolickiej, gdyz podwazaja na przyktad sprawczos¢, odpowiedzial-
nos¢ moralng czy wolno$¢ woli ludzkiej. Rowniez uwagi Zagzebski wykazuja
trudnosci pogodzenia teologii katolickiej z oddziatywaniem trafu religijnego.
Przyjeta perspektywa filozoficzna nie daje jednak mozliwosci wypracowania
rozwigzan teologicznych problemu trafu religijnego.
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SELECTED CONSEQUENCES OF MORAL LUCK FOR ETHICS,
LEGAL, SOCTAL AND RELIGIOUS CONCEPTS

ABSTRACT

The article presents the issue of moral luck and some of its consequences for the
philosophy of law, social justice, political responsibility and some religious concepts.
Recognition of the role of moral luck undermines the use of the concept of moral
responsibility, guilt and merit. The consequences of recognizing that this challenge
is justified, reach those areas. They postulate, for example, the need to compensate
social or property inequalities, insofar as they depend on the luck. Similarly, in the
Christian concept of salvation as dependent off the will of God and man, there is the
problem of the impact of luck. Release from moral responsibility for actions under the
influence of luck, also puts into question the responsibility of politicians, whose deci-
sions are often made in the absence of certainty.

Keywords: moral luck; legal luck; egalitarianism; luck in religion; luck and responsi-
bility of politicians

Stowa kluczowe: traf moralny; traf prawny; egalitaryzm; traf w religii; traf a odpo-
wiedzialno$¢ politykow
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