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Koncepcja Boga na przykladzie pieciu dréog Tomasza z Akwinu

Tomasz z Akwinu (1225-1274) uchodzi za jednego z najwigkszych filo-
zofow i teologow chrzescijanskich. By w petni zrozumieé¢ jego mysl, trzeba
wzig¢ pod uwage, ze zyl on w okresie przelomowym, w czasach wielkiego
kryzysu w Kosciele, a takze burzliwych przemian gospodarczych, spotecz-
nych, politycznych oraz ideologicznych (glownie wskutek wojen krzyzo-
wych). W jego filozofii wazna pozycje zajmuje zagadnienie Boga (Absolutu),
ktéremu poswiecit cate swoje naukowe zycie. W licznych pismach zawarte sa
dyskusje, dociekania, rozwazania nad tym, czym Bdg jest. Akwinata w trakcie
swych filozoficznych rozwazan na temat istnienia Boga wielokrotnie zazna-
cza, ze istnieje dowodowe (per demonstationem) poznanie tego, ze Bog istnie-
je: pisze o tym migdzy innymi w nastepujacych stowach: Deum esse, quamvis
a priori, a posteriori tamen demonstrari potest, ex aliquo ejus notriori nobis
effectu (Tomasz z Akwinu 1995, zag. 2, art. 2, t. 1, [O Bogu], s. 44). Akwi-
nata dowodzenie to przeprowadza na pieciu drogach (dowodach; Patubicki
2011, s. 31), ktére stanowig centrum bogatej spuscizny argumentacyjnej za
istnieniem Absolutu. Jednakze nie jest to jedyny sposob dowodzenia istnienia
Boga zaproponowany przez tego mysliciela. Poza Summgq teologiczng' pisze
on takze o innych mozliwych sposobach udowodniania tezy o istnieniu Boga?.
J.H. Nicolas w swojej pracy pt. Afirmacja Boga a poznanie mowi: czytajac

U ,Suma” w jezyku tacinskim $redniowiecza oznaczata mniej wiecej to, co dzis nazwalibysmy za-
rysem jakiej$ nauki; a wigc calosciowe, krotkie, podrecznikowe ujecie jej najwazniejszych zagadnien.

2 Wspolezesne pismiennictwo filozoficzne takze poswigca sporo uwagi problemowi istnienia
Boga. Na uwagg zastuguja prace takich autorow jak: Gilson 1961; Gogacz 1976; Kowalczyk 1980;
Stepien 1968: Zdybicka 1982.
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dzieta $redniowiecznego mysliciela, napisane przez niego o Stworcy, mozna
dojs¢ do przekonania, ,,ze ten, kto pisat te stronice, uwazat, iz wie cos o Bogu”
(Nicolas 1968, s. 220).

Wspdlczesnie istniejg liczne definicje pewnych poje¢ i kategorii, np. praw-
dy, dobra, jednosci, ale takze wartosci, moralnosci, osoby, tolerancji. W zwigz-
ku z owym zamieszaniem poj¢ciowym i redefinicjami (dekonstrukcja w post-
modernizmie) warto powroci¢ do klasycznego rozumienia podstawowych
kategorii antycznych (stosowanych przez $w. Tomasza z Akwinu), takich jak
klasyczna triada Prawda — Dobro — Pigkno. Przeciez, gdzie chaos, tam kroluje
relatywizm. Brak jednoznacznego punktu odniesienia prowadzi zas ostatecz-
nie do nihilizmu®. Wiasnie dlatego warto siega¢ do droég Tomasza z Akwinu,
aby mie¢ pewna alternatywe dla dzisiejszej zrelatywizowanej rzeczywistosci.

Pig¢ drég Akwinaty to elementy (skladniki) tworzace koncepcje Boga.
Okreslona formuta drég przedstawia konkretng posta¢ Boga jako stworcy. Ce-
lem mojego artykutu bedzie analiza zasadniczych argumentéw na rzecz istnienia
Boga na przyktadzie pigciu drog w swietle nauczania Tomasza z Akwinu, ktore
w swej strukturze zawieraja koncepcje Boga, stworcy wszelkiego istnienia.

Koncepcja Boga na przykladzie pi¢ciu drég Tomasza z Akwinu

Drogi Tomasza z Akwinu naleza do najwiekszych osiagni¢¢ filozoficznych
w kregu kultury europejskiej. Jednak nie nalezy traktowac ich dogmatycznie,
lecz spojrze¢ na nie z roznych punktow widzenia. Ich sens i warto$¢ uwidacz-
niaja si¢ w réznorodnym kontekscie: historycznym, cywilizacyjno-kulturo-
wym, ontologicznym, epistemologicznym, aksjologicznym, teologicznym
oraz metafizycznym. Biorac pod uwage wymienione czynniki, poprawnie od-
czytamy argumentacj¢ na rzecz istnienia Boga w ujgciu Akwinaty. Badacze
i krytycy spuscizny sredniowiecznego mysliciela doszli do wniosku, ze drogi
na istnienie Boga nabieraja szczegdlnej mocy w kontekscie metafizyki. Mie-
czystaw A. Krapiec w pracy Filozofia i Bog zaznacza, jak wazna role odgry-
wa metafizyka w rozumieniu drég Akwinaty: ,, Tylko na drodze metafizycznej
interpretacji istniejgcego, danego nam w doswiadczeniu poznawczym bytu
jawi si¢ koniecznos$¢ istnienia Boga, ktory sam w sobie jest dla nas tajemny,
ale ktorego istnienie chroni intelekt od absurdu” (Krapiec 1968, s. 55). Drogi
mysliciela przyjmie jedynie ten cztowiek, ktéry uznaje prymat prawdy przed
korzyscia i poznania przed dzialaniem. Formuta drég zdecydowanie bedzie

3 http://www.ptta.pl/pef/pdf/n/nihilizm.pdf [dostep: 18.12.2019]; por. takze Possenti 1998.
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niezrozumiata dla zwolennikow pragmatyzmu i utylitaryzmu, ktdrzy wszystko
oceniajg w kategoriach uzytecznosci czy sukcesu ekonomicznego (Kowalczyk
1980, s. 63).

U Tomasza z Akwinu na wstepie Summy teologicznej mozna odnalez¢ pigé
argumentdéw za istnieniem Boga (Absolutu): (1) z ruchu (ex motu) — kazdy
ruch ma swoja przyczyne inng od bytu bedacego w ruchu, a zatem nalezy przy-
jac, ze na koncu istnieje jakis jeden pierwszy poruszyciel; (2) z przyczyno-
wosci sprawcze] (ex ratione efficientis) — wszystko ma swoja przyczyne,
poniewaz nic nie moze by¢ wlasng przyczyna, musi istnie¢ gdzie$ na samym
koncu tancucha przyczyn jakas przyczyna sprawcza; (3) z koniecznosci
i przypadku (ex possibili et necessario) — wszystkie istniejace rzeczy jed-
nostkowe po jakim$ czasie przestaja istnie¢, a wiec kiedys mogty nie istnie¢
w ogdle, ale w takim razie musi istnie¢ jaka$ pierwsza, konieczna sama przez
si¢ przyczyna dla innych rzeczy; (4) ze stopni doskonatosci (ex gradi-
bus perfectionis) — w rzeczach wystepuja rozne stopnie doskonatosci, musi
jednak istnie¢ jaki$ punkt odniesienia, ktory bedzie czym$ najdoskonalszym;
(5) z celowosci (ex gubernatione rerum) — wszystko, co istnieje, dazy ku
jakiemus celowi, musi zatem istnie¢ cos, co kieruje Swiatem w celowy sposob
(Tomasz z Akwinu 1995, zag. 2, art. 3, t. 1, [O Bogu], s. 48-49).

Ad.1. Z ruchu (ex motu)

Tomasz z Akwinu, wysuwajac pierwszy argument za istnieniem Boga, na-
wigzuje do teorii pierwszego motoru. Pierwszy motor nie jest pierwszy w ja-
kim$ szeregu, ale jest jedynym pierwszym dla tego wszystkiego, co istnieje
i co samo sie w aspekcie ruchu nie ttumaczy (Zdybicka 1973, s. 241). Dowo-
dzenie argumentu odbywa sie na drodze fizykalnej* i metafizycznej. Akwinata
w kontekscie dowodu z ruchu w Summie teologicznej wypowiada si¢ nastgpu-
jaco, jak czytamy:

Pewna bowiem jest rzecza i dostrzegalng zmystami, ze niektdre rzeczy poruszaja
si¢. Cokolwiek zas porusza sig, jest poruszone przez co$ innego. Nic bowiem nie
porusza sie, o ile nie jest w moznosci do tego, ku czemu si¢ porusza. Porusza
si¢ zas cos o tyle, o ile jest w akcie. Poruszanie bowiem nie jest niczym innym
jak wyprowadzeniem czego$ ze stanu moznosci do stanu aktualnego (Tomasz
z Akwinu 1995, zag. 2, art. 3, t. 1, [O Bogu], s. 48).

Akwinata, wyjasniajac fenomen ruchu, odwotuje si¢ do poje¢ filozo-
ficznych aktu i moznosci. Byt w ruchu zmienia si¢ realnie: inny jest w fazie
wyjsciowej i koncowej zmiany. Poczatek zmiany nie jest kresem, ma realna
mozno$¢ przemiany. ,, To, co powstaje, nie powstaje ani z nicosci, ani z bytu

4 Swiety Tomasz uzywa w dowodzie pojecia ruchu tylko w sensie ruchu fizycznego, uzasad-
niajac, ze jezeli cos si¢ porusza, to jest cialem. Zob. Salamucha 1934, s. 5.
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doskonatego; w ostatnim wypadku bytaby zbyteczna zmiana” (Nasi 1968,
s. 100). Filozoficzna analiza zmiany wskazuje na istnienie dwoch sktadnikow
bytu: moznosci i aktu. Na przyktad dziecko ma moznos¢ indywidualnego roz-
woju pod katem nauki jezyka pojeciowego czy przyswojenia odpowiednich
norm i wzorcoOw zachowan.

Zgodnie z mys$la Akwinaty wszystko, co si¢ porusza, jest poruszane przez
inny byt, zas byt poruszajacy, jesli sam jest w ruchu, to musi by¢ porusza-
ny z zewnatrz przez inny byt, tamten zas poruszany przez inny. Jednakze nie
mozna i$¢ w nieskonczonos¢, poniewaz w tej sytuacji nie byloby pierwsze-
go poruszajacego, w konsekwencji zadnego innego poruszajgcego inne byty.
Zatem rzecza konieczng jest dojs¢ do pierwszego (nadrzgdnego) bytu poru-
szajacego inne wszystkie pozostate byty (podrzedne), ktory nie jest porusza-
ny przez nikogo. W konsekwencji niemozliwe jest, aby rzecz sama z siebie
byta poruszana, tym samym niemozliwe jest, aby poruszata inne rzeczy. Byty
wtorne (podrzedne) beda w ruchu tylko wtedy, gdy byt (nadrzedny) wprawi je
w ruch. Dla przyktadu: piéro (byt podrzedny) zapisuje tekst na kartce, prowa-
dzone przez reke (byt nadrzedny), bez ktorej nic by sie sta¢ nie moglo. Tym
bytem (nadrzednym), poruszycielem, o szczegdlnej mocy i sile, ktory nadaje
bieg wszelkim rzeczom, porusza wszystko, co istnieje, jest Bog.

Ad. 2. Z przyczynowosci sprawczej (ex ratione efficientis)

Druga droga Tomasza z Akwinu jest dowodem z przyczynowosci spraw-
czej. Sredniowieczny mysliciel nature przyczynowosci sprawczej interpretuje
metafizycznie, wigzac ja z przekazywaniem istnienia. W Summie teologicznej
podaje, ze nie jest mozliwe, aby co$ byto przyczyng samego siebie. Tylko to,
co ma wiasna bytowos¢, moze innym jestestwom przekazac realne istnienie.
Pojecie przyczyny® oznacza powdd zaistnienia rzeczy. Przyczyna w sposob re-
alny i pozytywny przekazuje skutkowi istnienie. Gldéwna cecha przyczyny jest
jej wplyw na zaistnienie skutku, co oznacza realny wpltyw na powstanie no-
wego bytu — skutku. Zas gdy odpada przyczyna, odpada tez i skutek (Bohner,
Gilson 1962, s. 497). Warto zauwazy¢, ze Akwinata wskazuje ptaszczyzng, na
ktérej w pewnych wypadkach ksztattuje si¢ przyczyna. Przyczyna sprawcza,
nazywana takze pierwsza, jest takim bytem, ktory wptywa na powstanie skut-
ku poprzez dziatanie. Gdy nie ma pierwszej przyczyny wsrod wszystkich moz-
liwych przyczyn zaistnienia rzeczy, w konsekwencji nie ma tez ani ostatniej,
ani posredniej®. Przyczyna sprawcza ma charakter sukcesywny, znaczy to, ze

5 K. Klosak w swojej pracy pt. Dowdd sw. Tomasza z Akwinu na istnienie Boga z przyczyno-
wosci sprawczej. Analiza i préba krytycznej oceny, podaje definicj¢ pojecia przyczyny, ktoéra brzmi
nastepujaco: ,,Przyczyna jest przedmiotem rzeczywistym, wywolujacym z koniecznoscia jakis inny
przedmiot rzeczywisty, ale nie wywotanym przezen w sposdéb konieczny”. Zob. Klosak 1960, s. 128.

¢ Swiety Tomasz podkresla, ze w kazdym przypadku przyczyna sprawcza posrednia jedynie
wspoldziata z Bogiem, ktéry jest jedyna pierwsza przyczyna sprawcza. Zob. Stepien 2006, s. 95-108.
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wszystko dokonuje si¢ cale naraz. W konsekwencji tego dziania si¢ pierwsza
przyczyna nie musi wyprzedza¢ trwaniem swego skutku. Réwniez dziatanie
pierwszego sprawcy tym si¢ wyraza, ze tworzywu materii nadaje nowa, do-
skonalsza formeg. W sposdb charakterystyczny wyrdznia si¢ dynamika sprawcy
jako przyczyna sprawcza od innych przyczyn. Jak podaje Akwinata: ,,Musimy
stwierdzi¢, ze rozréznienie i wielo$¢ rzeczy pochodzi z zamierzenia pierwsze-
go sprawcy, ktorym jest Bog. To On stwarza rzeczy stosownie do Jego dobra,
ktdore objawiaja sie w rzeczach. A poniewaz jedna rzecz nie moze objawi¢ do-
broci Boga, stworzyt ich wiele i r6znych” (Chaberek 2016, s. 68). B6g ma moc
czynienia aktualnego bytu z niczego, ,,zatem moze wytworzy¢ byt doskonaty
momentalnie, zgodnie z wielkoscia i wspaniatloscia swojej potegi” (Tomasz
z Akwinu 1995, zag. 2, art. 3, t. 1, [O Bogu], s. 48). Zgodnie z formulowana
druga droga Akwinaty mozna podsumowac, ze wszystko ma swoja przyczyne,
poniewaz nic nie moze by¢ wlasng przyczyna, musi istnie¢ gdzie$ na samym
koncu tancucha przyczyn jakas przyczyna sprawcza, ktorg jest Bog.

Ad. 3. Z koniecznosci i przypadku (ex possibili et necessario)

Tomasz z Akwinu trzecig droge okresla jako argument z bytu mozliwe-
go i koniecznego. Tekst trzeciej drogi bedzie zrozumiaty tylko wtedy, gdy
uwzgledni sie uwarunkowania filozoficzne i pozafilozoficzne Akwinaty. Na-
lezy wzia¢ pod uwage, ze koncepcja bytu przygodnego i koniecznego powsta-
ta pod wptywem dziet takich myslicieli, jak: Arystoteles, Awicenna, Awerro-
es oraz Mojzesz Majmonides. Koncepcja aktu i moznosci Arystotelesa miata
duzy wptyw na sformutowanie trzeciej drogi. Koncepcja o bezwarunkowym
prymacie aktu czystego zostala zinterpretowana jako prymat moznosci ist-
nienia przed aktem istnienia. W ramach tego rozumowania dopuszczalne jest
uzasadnianie istnienia bytu koniecznego jako sprawczej przyczyny bytoéw
przygodnych’. Akwinata zapozyczyt od Arystotelesa zasady sformutowane
W Metafizyce, ktore brzmia nastepujaco: 1. ,,Gdyby istniaty jedynie byty moz-
liwe, to aktualnie nic by nie istniato; 2. To, co moze by¢ i nie by¢, kiedy$ nie
istnieje; 3. Istnieja byty konieczne same z siebie oraz byty przygodne zalezne
od innych” (Arystoteles 2000, s. 325). W odpowiedzi na wymienione zasady,
mysliciel w Summie teologicznej podal, jak czytamy: ,.Znajdujemy bowiem
w rzeczach takie, ktéore moga by¢ i nie by¢; rodza sie bowiem i niszczeja,
a wigc mogg istnie¢ i nie istnie¢. Niemozliwa jest zas rzeczg, aby tego rodzaju
byty istnialy zawsze, poniewaz to, co moze nie by¢, kiedys nie istnieje. Gdyby

7 Tomasz z Akwinu byty przygodne interpretuje pod wplywem mysli Awerroesa, ktory sformu-
towat przygodnos¢ w sensie fizykalnym, upatrujac jej podstawe w posiadaniu materii. Owa formuta
zawarta w trzeciej drodze, ujmuje byt przygodny nastgpujaco: ,Quod possibilie est non esse, quan-
doque non est. Zgodnie z mysla, byt przygodny jest czasowo ograniczony z racji swych narodzin
i Smierci oraz stale i niezmiennie poddawany przemijaniu. Przemijanie jest konsekwencja budowy
bytu, sklada si¢ z materii i formy, ktorych zespolenie jest nietrwale. Zob. Kowalczyk 1973, s. 32-34.
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zas$ wszystkie rzeczy mogly nie istnie¢, to kiedy$ nie byloby niczego™ (Tomasz
Akwinu 1995, zag. 2, art. 3, t. 1, [O Bogu], s. 48-49). Okazuje si¢ jednak, ze
istnieja rzeczy, ktdre otrzymuja swoje istnienie od bytu, ktory juz jest, istnieje.
Musi zatem by¢ jakis$ byt konieczny w szeregu bytéw, ktoéry nie ma przyczy-
ny koniecznosci poza soba. Od bytu koniecznego zalezy istnienie wszystkich
bytéw przygodnych, poniewaz jednoczesnie jest takze ich przyczyng. Aktu-
alnie istniejace byty przygodne powotuje do istnienia z nicosci. Byt koniecz-
ny, bedacy jednoczesnie sprawca wszelkich istnien, musi mie¢ wszystkie do-
skonatosci (cechy), ktére w nich wystepuja. Do takich doskonalosci nalezy
zaliczy¢ rozum czy wolng wole, jaka ma cztowiek. Istnienie nalezy do jego
istoty, znaczy to, ze jest bytem odrgbnym (zewnetrznym), wychodzacym poza
wszelkie byty przygodne, wzgledem nich transcendentnym. Jest zewnetrzng
racja istniejacg w wiecznosci. W swoim wiecznym bytowaniu jest catkowicie
niezmienny, znaczy to, ze nie moze by¢ ztozony, tylko bezwarunkowo prosty.
W dodatku, byt konieczny ,,nie musial powotywac do istnienia bytow przy-
godnych, a zatem powotlal je w sposéb wolny” (Rutowski 1992, s. 39). W pod-
sumowaniu fragmentu tekstu, w ktérym przedstawit trzecig droge, mysliciel
stwierdzil: ,,Zatem nie wszystkie byty sa jedynie mozliwe, ale istnieje takze
jakis byt konieczny” (Tomasz z Akwinu 1995, zag. 2, art. 3, t. 1, [O Bogu],
s. 48-49), ktérego wyjatkowos¢ polega na tym, ze sam jest przyczyna koniecz-
nosci innych bytow. Byt konieczny jest bytem samoistnym, czystym aktem,
przyczyna koniecznosci innych bytéw wzglednie koniecznych (Mazierski
1958, s. 70-72), a nazywamy go Bogiem.

Ad. 4. Ze stopni doskonatosci (ex gradibus perfectionis)

Czwarty argument na rzecz istnienia Boga sformutowany przez Tomasza
z Akwinu nazywany jest dowodem ze stopniowania doskonatosci i ma ugrun-
towanie w filozofii Platonskiej. W mysli Platona wartosci takie jak pigkno,
dobro i prawda istniejg w formie najdoskonalszej jako idee, zas w Swiecie wi-
dzialnym sg tylko odbiciem idealnego wzorca. Akwinata, uzasadniajgc roz-
norodnos¢ i stopniowalnos¢ bytow, przechodzi od doskonatosci nizszych do
doskonatosci najwyzszej. Jest to informacja warta odnotowania. Mysliciel
w swych rozwazaniach nad czwartg droga wychodzi nie od idei, ale od kon-
kretnych rzeczy, nadajac im odpowiednie doskonatosci, zmierzajac ku dosko-
natosci o stopniu najwyzszym i absolutnym. Dla uzupelnienia mysli warto
zaznaczy¢, ze posrdd stopni w rzeczach istnieje réwniez co$, co jest mniej
lub wiecej dobre, prawdziwe i szlachetne. W tekscie Summy teologicznej znaj-
dujemy uzasadnienie hierarchicznosci wsréd bytow (rzeczy) w przyrodzie
ozywionej i nieozywionej. Jak czytamy: ,,Posrdd rzeczy naturalnych gatunki
zdaja sie by¢ utozone wedtug stopni: rzeczy zlozone sa doskonalsze niz proste
elementy (sktadniki), rosliny doskonalsze niz mineraly, zwierzgta doskonal-
sze niz rosliny, za$ cztowiek doskonalszy niz zwierzeta; zas w tych grupach
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kazdy gatunek jest doskonalszy niz inne” (Chaberek 2016, s. 67). Latwo za-
uwazy¢, ze w czwartej drodze wystepuje hierarchia doskonatosci w Swiecie
przyrodniczym. Swiat przyrody to zespol organizméw zywych o réznych
stopniach doskonatosci, natomiast cztowiek wsrdd tej catosci jest bytem naj-
bardziej doskonatym posrod bytow ztozonych. W dalszych rozwazaniach nad
réznorodnoscig bytow mysliciel dochodzi do wniosku, ze w hierarchii bytow
na pewno istnieje cos, co jest najprawdziwsze, najlepsze, najszlachetniejsze;
jest najwyzszym, to znaczy, doskonalym w swej naturze bytem. Musi istnie¢
cos, co jest przyczyng wszelkiego istnienia, ale takze dobra, pigkna i doskona-
tych wilasciwosci innych bytéw. Na pewno musi by¢ przyczyng rézna (inng)
W naturze i dzialaniu od stworzen, ktére powotal. Z pewnoscia, jest to byt,
ktéry jest przyczyna i dawca innych bytow, przez swoja doskonatosé skutku
ujawnia swoja doskonatos¢ przyczyny (Chaberek 2016, s. 67). W konsekwen-
cji radykalnie rézni sie od innych bytéw, ktére sa ztozone, pochodne, zalezne,
przygodne i skonczone. Na pewno rézni si¢ od swiata pod wzgledem iloscio-
wym i jakosciowym. W swym trwaniu jest bytem wiecznym, wszechwiedzg-
cym i wszechmocnym, w konsekwencji jest jedyny taki (Kowalczyk 1982,
s. 229-230). Ten byt istnieje i nazywany jest Bogiem, a 6w fad i porzadek po-
$rod bytow jest przez Niego powolany, bez zadnego wczesniej przygotowa-
nego tworzywa czy narzedzia. Idea czwartej drogi ukazuje przepas¢, jaka za-
chodzi miedzy Bogiem (ten ktory stwarza) a bytami powotanymi do istnienia.
Tylko Bdg istnieje w sensie wlasciwym, za§ wszystko inne wylacznie z jego
nadania (Wojtysiak 2014, s. 107). ,,Inne jest wiec istnienie Boga, a inne —
stworzen. Pierwsze nalezy do natury stworcy lub catkowicie wypehia ja; dru-
gie — nie, ma status czegos tylko jakby dodanego i odtaczalnego™ (Wojtysiak
2014, s. 107). Prezentacj¢ czwartej drogi Akwinaty nalezy podsumowac naste-
pujaco: w rzeczach wystepuja rozne stopnie doskonatosci, musi jednak istnie¢
jakis punkt odniesienia, ktoéry bedzie czyms najdoskonalszym dla wszystkich
pozostatych bytow — tym bytem jest Bog.

Ad. 5. Z celowosci (ex gubernatione rerum)

Tomasz z Akwinu pigty dowod nazywa droga z zarzadzania rzeczami,
ktora jest scisle zwigzana z porzadkiem w Swiecie. W literaturze filozoficzno-
-teologicznej argument z celowosci pojawil sie¢ dos¢ pdzno, dopiero u chrze-
Scijanskich myslicieli, jednakze w mysleniu dyskursywnym zagadnienie bylo
poruszane juz w starozytnosci. Starozytny grecki filozof Anaksagoras méwit
o fadzie i celowym urzadzeniu $wiata przyrody ozywionej, natomiast grecki oj-
ciec etyki, Sokrates powotal si¢ na tad rzadzacy przyroda nieozywiona, wspo-
mniat rowniez o celowosci natury ludzkiej i celowosci instynktow zwierzgcych.

Akwinata, formulujac pigty argument za istnieniem Boga, méwil, ze
w $wiecie przyrodniczym pojedyncze rzeczy dziatajg w sposéb celowy. Nie-
rozumne ciata przyrodnicze zachowuja si¢ celowo i zmierzaja zawsze do tego
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samego celu. Tekst Summy teologicznej podaje, jak czytamy: ,.,rzeczy pozba-
wione [wszelkiego] poznania, mianowicie ciata naturalne, dziataja celowo”
(Tomasz z Akwinu 1995, zag. 2, art. 3, t. 1, [O Bogu], s. 49). Celowos¢ jest tak
rézna, jak rozne sg dziatania. Cel jest powigzany z dziataniem i ma charakter
dynamiczny. Celem jest kazde dziatanie nakierowane na osiggnigcie okreslo-
nego skutku. Wedtug Akwinaty ciata naturalne wystepujace w przyrodzie ,,za-
wsze lub bardzo czgsto dziataja jednakowo, a dziataja po to, by dopiac tego,
co dla nich najlepsze” (Tomasz z Akwinu 1995, zag. 2, art. 3, t. 1, [O Bogu],
s. 49). Sposéb determinacji dziatania jest réznorodny: u czlowieka odbywa
si¢ to swiadomie, zwierzeta determinuje instynkt, natomiast rosliny i byty
nieozywione — natura rzeczy. Rozwazania $redniowiecznego mysliciela nad
piata droga doprowadzily do wyciagnigcia kolejnego wniosku. Uwazal on, ze
w $wiecie naturalnym, wszystkie bez wyjatku, rzeczy jednostkowe ,,nie do-
chodza do celu moca przypadku, ale w sposob zamierzony” (Tomasz z Akwi-
nu 1995, zag. 2, art. 3, t. 1, [O Bogu], s. 49). Rzeczy pozbawione umiejetnosci
poznania dgza do celu tylko wtedy, gdy sa skierowane ku niemu przez kogos
obdarzonego zdolnoscia poznania i myslenia. Zatem musza by¢ nakierowane
na cel przez kogos$ (Kaminska 2012, s. 20), kto nadaje wszelkiej zmianie sens
oraz cel. Musi by¢ to ktos, kto nakierowuje rzeczy, ktos, z czyjego powodu co$
sie dzieje. Musi istnie¢ przyczyna celowa, czyli ,.kto$ myslacy®, kto kieruje
wszystkimi naturalnymi rzeczami ku celowi — i jego to zwiemy Bogiem” (To-
masz z Akwinu 1995, zag. 2, art. 3, t. 1, [O Bogul], s. 49).

*

Glowne idee zawarte w drogach (dowodach) na istnienie Boga: ex motu, ex
ratione efficientis, ex possibili et necessario, ex gradibus perfectionis, ex gu-
bernatione rerum, byly rozwazane przez wczesniejszych myslicieli. Na szcze-
g6lng uwage zastuguje argument za istnieniem Boga Anzelma z Canterbury
(1033-1109). Anzelm, filozof, teolog, prymas Anglii, doktor Ko$ciola, nazy-
wany ojcem scholastyki, nalezy do gtéwnych przedstawicieli mysli chrzesci-
janskiej wczesnego Sredniowiecza. Swoja aktywnos¢ intelektualng zawart
w stynnym zdaniu (sentencji): ,,Wierze, zeby rozumie¢™. Filozof w pierw-
szych ustepach swojego dzieta Proslogion, stormutowal dowod ontologicz-
ny'® na istnienie Boga (nazwe t¢ wprowadzit J. Clauberg, a rozpowszechnit

8 .Kazdy byt jest rozumny tym bardziej, im mniej w nim materii. Dlatego Bog jest
najdoskonalsza inteligencja”. Zob. Kaminska 2012, s. 18.

9 7 org. lacinskiego: Credo ut intelligam.

10 W teologii $redniowiecznej dowodd ontologiczny byl argumentem na istnienie Boga, glosza-
cym, ze W pojeciu istoty doskonatej tkwi koniecznosé jej istnienia i w konsekwencji samo pojgcie
Boga jest dowodem (potwierdzeniem) jego istnienia.
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I. Kant). Gtéwna mys$l dowodu dotyczyta odnalezienia jednego autonomicz-
nego i niepodwazalnego argumentu, ktory dowodzilby, ze Bog prawdziwie
istnieje i jest dobrem najwyzszym i absolutnym. W ramach koncepcji nurtu-
jace bylo pytanie: Czy istnieje w sposob realny podmiot najdoskonalej istnie-
jacy? Tok rozumowania sredniowiecznego mysliciela w ramach Proslogionu
przebiegal nastepujaco: jezeli dysponujemy pojeciem istoty najdoskonalszej,
nieprzygodnej, mamy pewnos¢, ze istnieje ona (jako pojecie) w naszych umy-
stach. W dalszych rozwazaniach mysliciel postawil zasadnicze pytanie: Czy
istota najdoskonalsza i absolutna istnieje tylko w naszych umystach, czy jed-
nak jest czym$ wigcej niz pojeciem i istnieje realnie w rzeczywistosci? Jesli
istota najdoskonalsza istnieje w rzeczywistosci, ma cechg, ktorej pozbawiona
jest istota najdoskonalsza, istniejgca tylko w naszych umystach. Cechg konsty-
tutywna jest istnienie rzeczywiste. Istnienie najdoskonalsze, istniejace tylko
w umystach, bytoby niedoskonale w stosunku do istnienia najdoskonalej ist-
niejgcego w rzeczywistosci. W podsumowaniu owej mysli Anzelm doszedl do
wniosku, ustalajgc przy tym definicje Boga: ze istnieje cos, ,,jako czegos, po-
nad co niczego wiekszego nie mozna pomysle¢”!!, zarowno w rzeczywistosci,
jak i w naszych umystach (intelekcie; Jaroszewska 2014, s. 92). W ten sposob
dowiedzione zostaje istnienie Boga. Zgodnie z Il rozdziatem Proslogionu, jak
podaje Anzelm:

O Panie [...] otoz wierzymy, ze jestes czyms$, od czego nic wiekszego nie mozna
pomyslec [...]. Z pewnoscig jednak to, od czego czegos$ wigkszego nie mozna po-
mysle¢, nie moze istnie¢ jedynie w intelekcie. Gdyby bowiem istnialo wylacznie
w intelekcie, mozna by pomysle¢, Ze istnieje rowniez w rzeczywistosci, a to byto-
by jeszcze wigksze. Jesli zatem to, od czego co$ wigkszego nie da si¢ pomyslec,
istnieje tylko w intelekcie, to to, od czego co$ wiekszego nie mozna pomyslec,
jest tym, od czego co$ wicksze da si¢ pomysle¢. A to oczywiscie jest niemozliwe.
Bez watpienia zatem istnieje cos, od czego cos wigkszego nie da si¢ pomyslec,
i to w intelekcie i w rzeczywistosci. A byt ten istnieje w sposob tak prawdziwy, iz
nie mozna nawet pomysle¢, ze nie istnieje. Mozna bowiem pomysle¢, ze istnie-
je cos, o czym nie mozna pomysle¢, ze nie istnieje. Totez jesli o tym, od czego
co$ jest wigksze, nie da si¢ pomysle¢, mozna pomysle¢, Ze nie istnieje, woéwczas
nie bedzie ono juz dtuzej tym, od czego co$ wigkszego nie da si¢ pomyslec¢, co
jest sprzecznos$cig. Zatem to, od czego cos$ wiekszego nie da si¢ pomysle¢, istnie-
je w sposob tak prawdziwy, ze nie mozna nawet pomysle¢ to jako nieistniejace.
A tym bytem jeste$ Ty, Panie Boze nasz (Anzelm z Canterbury 1992, s. 203).

7 org. tacinskiego: Id quo maius cogitari non potest. Zob. Nowaczyk 2002, s. 82; por. takze
Surzyn 2014, s. 28.
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Poprzez uznanie, ze pomys$lany podmiot musi realnie istnie¢, gdyz jego
istnienie jest warunkiem uznania, ze ten wtasnie istniejagcy podmiot jest czyms
najwiekszym i najdoskonalszym w swej naturze, filozof dowodzi istnienia
Boga jako istnienia najdoskonalej istniejacego, bezwarunkowo najwiekszego.
Istnienie najdoskonalej istniejace w rzeczywistosci jest lepsze niz istnienie
najdoskonalej istniejace tylko w umystach (myslach), a Bég jest tym jedynym
podmiotem spetniajacym ten warunek (Biatas 2012, s. 130).

Dowadd ontologiczny na rzecz istnienia Boga w ujeciu sredniowiecznego
filozofa wywotal znaczaca i trwajaca do dzi$ dyskusje, a postawione zarzu-
ty przez zakonnika z klasztoru Marmoutier koto Tour — Gaunilona'?, okazaly
si¢ inspirujace dla innych filozoféw i teologéw zajmujacych si¢ zagadnieniem
Boga (Absolutu). Mimo krytyki i wielu zastrzezen dowod Anzelma zainspiro-
wat Tomasza z Akwinu do opracowania pig¢ciu drég (dowoddw) na istnienie
Boga, ktore w swej formule zawieraja koncepcje Boga. Drogi od 1 do 5 to
elementy (sktadniki) tworzace owa koncepcje w okreslonej formule, konkret-
nej postaci Boga jako stworcy. Tomasz z Akwinu za pomocg drég, zobrazowat
stworce w taki sposéb, ze w drogach w sposéb widoczny wytania sie figura
Boga. Zatem drogi bedace dowodami, to zobrazowanie Boga i nadanie odpo-
wiednich wlasciwosci takich jak: doskonatos¢, czyste pigkno, dobro i prawda
w swym istnieniu. W pieciu drogach Tomasza z Akwinu Bog wystepuje jako:
pierwsza sita poruszajaca (sama nieporuszona), pierwsza przyczyna spraw-
cza, byt konieczny, byt najdoskonalszy oraz jako umyst porzadkujacy swiat
przyrodniczy i prowadzacy wszystko do celu. Dowody na rzecz istnienia Boga
w ujeciu mysliciela, wychodza z rdznych zjawisk rzeczywistosci. Punkt wyj-
Scia jest rézny: zjawisko ruchu, relacje przyczynowe, przygodnos¢ istnienia,
stopniowanie doskonatosci, celowos¢. Mimo okreslonych cech charaktery-
zujacych drogi majg one jednolitg strukture. Wszystkie drogi stosujg zasade
przyczynowosci jako element racjonalny dodany do elementu doswiadczenia.
Nalezy zauwazy¢, ze drogi ukazujag mozliwos¢ wiecznego stwarzania swiata,
ktory jest hierarchicznie skonstruowany. Swiat w ujeciu myéliciela jest podzie-
lony wedtug hierarchii, gdzie kazdy byt ma okreslone miejsce. Drogi Akwi-
naty dowodza istnienia tego samego przedmiotu — Boga, lecz poszczegolne
argumenty ujmuja transcendencje w réznych aspektach. Wspdlne skladniki
argumentdw na rzecz istnienia Boga nie przekreslaja jednak ich odrebnosci.

12" Gaunilon w swoim dziele Liber pro insipiente (z org. lacinskiego: ,.Ksi¢ga w obronie ghupie-
20”), sformutowal dwa zarzuty dotyczace dowodu ontologicznego: 1. Fakt posiadania przez umyst
pojecia istoty najdoskonalszej nie daje zadnego potwierdzenia o jej realnym (poza intelektem) ist-
nieniu; 2. Blad koniecznego przejscia od pojecia intelektualnego do rzeczywistosci. Nieuzasadnione
stwierdzenie koniecznosci istnienia realnego czegos$ najwickszego jedynie na podstawie istnienia
tego czego$ w intelekcie. Zob. Surzyn 2014, s. 32-33; por. takze Gogacz1963, s. 104; Butka 2006,
s. 239.
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Cel, do ktdérego sredniowieczny mysliciel dazyt, zostat osiggnigty, poniewaz
kazda z pieciu drog odkrywa okreslony atrybut, ktory w rzeczywistosci jest
atrybutem Boga (Bejze 1993, s. 11). Etienne Gilson w pracy Trzy wyklady na
temat istnienia Boga wypowiada si¢ na temat drég (dowodéw) sformutowa-
nych przez Tomasza z Akwinu w sposob nastepujacy: ,.Juz na pierwszy rzut
oka przekonujemy sie, ze kazda z pieciu drég prowadzi do uznania Boga,
dosiegnietego z okreslonego punktu widzenia i poznanego w szczegotowym
aspekcie. Bog jest pierwszym nieruchomym poruszycielem, ale jest On réw-
niez pierwsza przyczyng; jest On ponadto bytem koniecznym, doskonatoscia
najwyzsza i powszechna opatrznoscig” (Gilson 1973, s. 22).

THE CONCEPT OF GOD ON THE EXAMPLE OF THE FIVE
WAYS OF THOMAS AQUINAS

ABSTRACT

The purpose of this article is to analyse the basic arguments for the existence of
God on the example of the five ways (proofs) of Thomas Aquinas, which in their for-
mula contain the concept of God. In the five ways of Thomas Aquinas, God appears
as the First Mover (unmoved himself), the First Cause, the necessary being, the most
perfect being, and as the mind ordering the tendencies of the natural world and lead-
ing everything towards a goal. The proofs of the existence of God from the thinker’s
perspective come from various phenomena of the reality. The starting point is differ-
ent: the phenomenon of movement, causal relations, contingency of existence, grada-
tion of perfection, purposefulness. Despite the specific characteristics of the ways,
they have a uniform structure. The ways of Aquinas prove the existence of the same
object — God, but individual arguments capture the transcendence in different aspects.
Common components of the arguments in favour of God’s existence do not, how-
ever, mean that they are not separate. The goal that the medieval thinker pursued was
achieved because each of the five ways reveals a specific attribute, which in fact is an
attribute of God.

Keywords: proofs of the existence of God; Thomas Aquinas

Stowa kluczowe: dowody na istnienie Boga; Tomasz z Akwinu



246 JOANNA PICEWICZ
BIBLIOGRAFIA

Anzelm z Canterbury (1992), Monologion. Proslogion, thum. T. Wlodarczyk, Warszawa.

Arystoteles (2000), Metafizyka, tham. D. Gromska, XII, 6, 1050 b 16-19, w: Arystoteles, Dzieta
wszystkie, t. 3, Warszawa.

Bejze B. (1993). Istotne przymioty Boga. Koncepcje sw. Tomasza z Akwinu w interpretacji F. Van
Steenberghena, ,,Studia Philosophiae Christianae™, Nr 29/1, s. 7-19.

Biatas A. (2012), Dowody na istnienie Boga, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna™, t. 1,
Nr1,s. 127-132.

Bohner P., Gilson E. (1962), Historia filozofii chrzescijarskiej. Od Justyna do Mikotaja Kuzanczyka,
thum. S. Stomma, Warszawa.

Bultka G. (2006), Analiza dowodu ontologicznego na istnienie Boga w ujeciu sw. Anzelma z Canter-
bury, ,,Folia Philosophica”, Nr 24, s. 211-241.

Chaberek M. (2016), Tomasz z Akwinu a teistyczny ewolucjonizm, ,,Zeszyty Naukowe KUL”,
Nr 1/59, , s. 59-82.

Gilson E. (1961), Bog i filozofia, thum. M. Kochanowska, Warszawa.

Gilson E. (1973), Trzy wyklady na temat istnienia Boga, w: Studia z filozofii Boga, t. 2, red. B. Bej-
ze, Warszawa, s. 7-64.

Gogacz M. (1963), O nowszych badaniach dowodu ontologicznego Anzelma z Canterbury, ,,Roczni-
ki Filozoficzne”, Vol. 11, Nr 1, s. 103-111.

Gogacz M. (1976), Poszukiwanie Boga. Wyktady z metafizyki Absolutnego Istnienia, Warszawa.

Jaroszewska A. (2014), ,Przejscie od ,,Wierze, abym zrozumial” do wiary szukajgcej zrozumienia.
Monologion i Proslogion Anzelma z Canterbury, ,, Humaniora. Czasopismo Internetowe”,
Nr 3/7, s. 85-93.

Kaminska S. (2012), Arystoteles i jego swiatopoglad? Czyli komentarz do przektadu ksiqzki Franza
Brentano Aristoteles und seine weltanschaung (Arystoteles i jego swiatopoglgd), ,,Zeszyty Na-
ukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ Nauki Humanistyczne”, Nr 5/2, s. 11-29.

Kiésak K. (1960), Dowdd sw. Tomasza z Akwinu na istnienie Boga z przyczynowosci sprawczej.
Analiza i proba krytycznej oceny, ,,Roczniki Filozoficzne”, t. 8, z. 1, s. 125-160.

Kowalczyk S. (1973), Argument z przygodnosci na istnienie Boga sw. Tomasza z Akwinu: uwagi
analityczno-krytyczne, ,,Roczniki Filozoficzne”, t. 21, z. 1, s. 29-46.

Kowalczyk S. (1982), Bég w mysli wspotczesnej. Problematyka Boga i religii u czotowych filozoféw
wspolczesnych, Wroclaw.

Kowalczyk S. (1980), Filozofia Boga, Lublin.

Krapiec M.A. (1968), Filozofia i Bég, w: O Bogu i o czlowieku, t. 1, red. B. Bejze, Warszawa,
s. 11-55.

Mazierski S. (1958), Pojecie koniecznosci w filozofii sw. Tomasza z Akwinu, Lublin.

Nasi R. (1968), O pierwszej drodze, w: Studia z filozofii Boga, t. 1, red. B. Bejze, Warszawa, s. 100-107.

Nicolas J.H. (1968), Afirmacja Boga a poznanie, w: Studia z filozofii Boga, t. 1, red. B. Bejze, War-
szawa, S. 219-251.

Nowaczyk A. (2002), Anzelma z Canterbury dowdd ontologiczny. Proba analizy, ,,Przeglad Filozo-
ficzny”, Nr 3/43, s. 81-91.

Patubicki L. (2011), Niemetafizyczne argumenty na istnienie Boga u swietego Tomasza z Akwinu,
., Studia Etckie”, Nr 13, s. 31-50.

Possenti V. (1998), Nihilizm teoretyczny i ,,smieré metafizyki”, thum. J. Merecki, Lublin.

Rutowski T. (1992), Wartos¢ argumentacji na istnienie Boga z przyczynowosci sprawczej wedlug
ks. Ktésaka, ,,Studia Philosophiae Christianae”, Nr 28/2, s. 27-44.

Salamucha J. (1934), Dowdd ,,ex motu” na istnienie Boga: analiza logiczna argumentacji sw. Toma-
sza z Akwinu, ,,Collectanea Theologica”, Nr 15/1, s. 53-92.

Stepien A. (1968), Filozofia poznania a filozofia Boga, w: Studia z filozofii Boga, t. 1, red. B. Bejze,
Warszawa, s. 404-418.



KONCEPCJA BOGA NA PRZYKLADZIE PIECIU DROG TOMASZA Z AKWINU 247

Stepien T. (2006), Problem przyczynowania sprawczego w ujeciu Mieczystawa Gogacza w kon-
tekscie ,,drugiej drogi” sw. Tomasza z Akwinu, ,,Studia Philosophiae Christianae™, Nr 42/2,
s. 95-108.

Surzyn J. (2014), Ontologiczny dowéd na istnienie Boga: Immanuel Kant i Anzelm z Canterbury,
,,Folia Philosophica”, Nr 32, s. 13-45.

Tomasz z Akwinu (1995), Summa teologiczna, t. 1: O Bogu, thum.. F.W. Bednarski, London.

Woijtysiak J. (2014), Teologia naturalna sw. Tomasza z Akwinu, ,,Warszawskie Studia Teologiczne”
t. 27, Nr 2, s. 105-110.

Zdybicka Z.J. (1973), Analiza metodologiczna Tomaszowych form argumentacji za istnieniem Boga,
a zwlaszeza argumentacji z ruchu, w: Studia z filozofii Boga, t. 2, red. B. Bejze, Warszawa
1973, s. 223-242.

Zdybicka Z.J. (1982), Drogi afirmacji Boga, w: W kierunku Boga, red. B. Bejze, Warszawa, s. 108-166.

Publikacje elektroniczne
http://www.ptta.pl/pef/pdf/n/nihilizm.pdf [dostep: 18.12.2019].

Joanna Picewicz — doktorantka w Katedrze Logiki i Teorii Poznania, w Insty-
tucie Filozofii, na Wydziale Filozoficznym Akademii Ignatianum w Krakowie.
Nauczyciel akademicki filozofii i filozofii z elementami logiki. Dziedziny zain-
teresowan naukowych: aksjologia, epistemologia, ontologia, filozofia nauki. Au-
torka artykutéw naukowych m.in.: Zagadnienie transplantacji w dokumentach
spotecznej nauki Kosciota, ,,Rocznik Filozoficzny Ignatianum”, XXI/1 (2015),
Wydzial Filozoficzny, Akademia Ignatianum w Krakowie, Krakéw ISSN 2300-
-1402; Dylematy etyczne wokal definicji Smierci mozgowej, ,,Edukacja Filozoficz-
na” 62 (2016), Wydzial Filozoficzny, Uniwersytet Warszawski, Warszawa ISSN
0860-3839; Zagadnienie istoty szczgscia i sposobu jego osiggniecia w traktacie
,,O zyciu szczesliwym ™ Seneki Mlodszego, ,,Teologia i Moralnos¢” 2/22 (2017),
Wydziat Teologiczny, Uniwersytet A. Mickiewicza w Poznaniu, Poznan ISSN
1898-2964. Uczestniczka licznych konferencji, gdzie przedstawia swoje aktualne
badania naukowe. j.picewicz.filozofia@gmail.com



