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WPROWADZENIE

Procesy edukacji w naturalnym $rodowisku wychowawczym, jakim jest ro-
dzina, wyznaczone sa z pewnoscia dyspozycjami rozwojowymi (w tym spolecz-
nymi, intelektualnymi, poznawczymi, emocjonalnymi) dziecka i wielorakimi kom-
petencjami rodzicow. Ksztaltuje to warunki optymalizacji wielu proceséw edukacji
dziecka, a wychowanie okazuje si¢ jednym z kluczowych proceséw ksztaltowania
jego integralnej osobowosci. Wazne jest, aby w zlozonej przestrzeni edukacji
w rodzinie respektowane byly prawa i potrzeby partneréw wychowania, tj. doro-
stego (rodzica) i dziecka. Dotyczy to wspélnego doswiadczania codziennych zda-
rzen, relacyjnosci wspolnego przezywania interakcji wychowawczych, sktonno-
$ci do poszukiwania nowych rozwiazan w komunikacji, wspdlnego podzielania

! Pawel Adam Trzos, doktor nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki. Absolwent dwoch
kierunkow studidow: wychowania muzycznego oraz pedagogiki. Adiunkt w Instytucie Pedagogiki
na Wydziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Od 1999
roku zawodowo zwiazany takze z Instytutem Pedagogiki w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodo-
wej w Koninie, gdzie pracuje na stanowisku dydaktycznym docenta. Naukowo zwiazany ze $rodo-
wiskiem pedagogiki wczesnoszkolnej oraz pedagogiki muzyki, w ktorych to obszarach ogniskuje
si¢ jego glowna uwaga. Jest autorem kilkudziesigciu artykutow naukowych i dwoch monografii,
ktore dotycza problemow wcezesnej edukacji oraz spoteczno-kulturowych aspektow wspierania kre-
atywnego i innowacyjnego rozwoju dziecka. Jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa Pedagogicz-
nego oraz Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego.
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wzajemnej uwagi oraz aktywizacji metod wychowawczych. Swiadczy¢ to wszyst-
ko moze o praktycznym uzasadnieniu refleksji nad jakoscia dwupodmiotowego
charakteru wychowania w rodzinie.

Artykut dotyczy analizy problematyki podmiotowosci we wezesnej edukacji
dziecka. Zagadnienia te, uj¢te w perspektywie pedagogicznej, sa w opracowaniu
tym zogniskowane na procesie wychowania. Przyjety kontekst osobowych rela-
¢ji pomigdzy naturalnymi podmiotami eksponuje potrzebe interdyscyplinarnej
(w tym socjologicznej, pedagogicznej, antropologicznej, religijnej) refleksji nad
rola ,,wspolnoty” 1 ,,doswiadczania siebie” w spolecznej praktyce edukacji. Taki-
mi ,,doswiadczajacymi siebie” kompetentnymi podmiotami sa dziecko i jego ro-
dzice, ktorzy czesto odgrywaja rolg pierwszego nauczyciela. Dlatego mowiac
o rodzicu i pedagogicznym uzasadnieniu jego wychowawczych oddziatywan, co-
raz czedciej widzimy w nim takze ,kompetentnego nauczyciela”, thumacza
codziennych zdarzen 1 wspotuczestnika wzajemnych interakcji, ktore oba te pod-
mioty generuja i jakim sami na co dzien sa poddawani. Wiedza rodzicéw o wa-
runkach rozwijania integralnej osobowos$ci dziecka jest wytwarzana niejako ,,na
co dzien”, wlasnie poprzez interpretacje wzajemnych do$§wiadczen zwiazanych
z podzielaniem wspdlnej uwagi ogniskowanej na roli oséb, wzoréw i potrzebach
wzrastania dziecka w rodzimej rzeczywistosci.

(DWU)PODMIOTOWOSC W PROCESIE EDUKAC)I DZIECKA

Codzienne poznawanie i doswiadczanie roli partnera w edukacji dziecka,
zwiazanej z realizacja jego rozwojowych potrzeb oraz analiza osobistych do-
$wiadczen tworzacych zrgby codziennej wiedzy rodzicéw o wychowaniu w ro-
dzinie, czgsto staje si¢ kontekstem opisu przestrzeni edukacji ujmowanej w kate-
goriach rozumnosci i humanistycznej wrazliwosci.

Jak zauwazyta Ewa Filipiak, w procesie kreowania siebie istotne jest respekto-
wanie potrzeb obojga partneréw: dorostego i dziecka’. Witasciwe rozpoznawanie
obszaréw wlasnej dziatalnosci prowadzi do ksztaltowania sylwetki poszukujacych /
/ ewaluujacych podmiotéw. W przypadku opisu subiektywnego dos$wiadczania
zdarzen wychowawczych w rodzinie i kontaktu osobowego dziecka z dorostym
realizacja procesu wychowania szczeg6lnie eksponuje potrzebg upodmiotowie-
nia wzajemnych interakcji.

Dazenie do optymalizacji integralnego rozwoju dziecka w §wiecie dorostych
rodzicow (w tym minimalizowanie mozliwosci wystapienia zjawisk ewentualne-
go ,,analfabetyzmu funkcjonalno-kulturowego™?) wiaze si¢ z potrzebami dwupod-

2 Por. E. Filipiak, Wspdlna aktywnosé dziecka i nauczyciela w strefie rozwoju, w: Rozwijajqcy
si¢ cztowiek w zmieniajqcym sie Swiecie, red. J. Trempata, Bydgoszcz 1995, s. 226.

* Konsekwencja braku (niedoboru) realizacji procesu wychowania staje si¢ forma analfabety-
zmu kulturowego.
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miotowej kreacji Swiata. Na czym ta dwupodmiotowo$¢é moze polegac? Sugestii
dostarcza Bernsteinowskie rozumienie pedagogii, ogniskujace uwage na wspol-
nej roli dorostych ,,dawcéw” (dostarczycieli, przekazicieli, ewaluatoréw) wiedzy,
norm i wzoréw postgpowania oraz ,.biorcow” (dzieci) przyswajajacych to, co
niosa ze soba powtarzane przez dawcow na co dzien dziatania®. Mozna sadzic,
ze przy wlasciwym rozpoznaniu i regulowaniu wewngtrznej motywacji obojga
partneréw powinny si¢ optymalizowaé kluczowe relacje osobowe, w ktérych:

— dziecko/biorca: to aktywny i mniej do$wiadczony partner; wie ,,inaczej”,
ma prawo do osiagania wlasnego sukcesu, cho¢ mowi/sugeruje ,,potrafig
z Twoja pomocg”; jest samodzielnym i §wiadomym swoich umiejgtnosci
podmiotem,;

— dorosty/rodzic/dawca: to kompetentny mediator, interpretator dziecigcych
doswiadczen i posrednik pomigdzy dzieckiem a transmitowana i wytwa-
rzang wiedza (i jej wzorami) oraz jej codzienna rzeczywistoscia; dyskret-
ny opiekun i obserwator’.

Relacje te przenikajq si¢ wzajemnie, tworzac dwukierunkowy kontekst po-

dejmowanych dziatan.

Dwupodmiotowos$¢ dorostego i1 dziecka realizuje si¢ w konkretnych sytu-
acjach zadaniowych, ktérych znaczenie dodatkowo naswietlane jest dynamika
wzajemnych interakcji (rys. 1).

Przyjeto, ze podmiotowos¢ rozpatruje si¢ w aspektach wewngtrznej organi-
zacji czlowieka z otoczeniem, jego zdolnosci rozpoznawania sytuacji, w ktorej
si¢ znajduje, oraz zdolnosci interpretacji naptywajacych z otoczenia bodzcow.
Wszystko to odbywa si¢ w kontekscie stawianych wzajemnie zadan. Podmioto-
wos¢ dorostego/rodzica i dziecka determinowana jest wigc czynnikami we-
wnetrznymi, spotecznymi i ptynacymi ze §wiata empirii (w tym obserwacji)
doswiadczeniami. Dorosty/rodzic oraz dziecko jako partnerzy i wspotpodmioty
konkretnych zdarzen interakcyjnych poddaja si¢ oddziatywaniu wlasnych emo-
cji, ksztaltujac w ten sposob ptaszczyzne wzajemnego postrzegania. Mozna bo-
wiem sadzi¢, ze dziecko, ktore jest traktowane jako aktywny i kompetentny pod-
miot oddziatywan dorostego, takze uczestniczy w organizacji przestrzeni
wspdlnego rozwoju nie tylko aktywnie, ale przede wszystkim $wiadomie, z wy-
soka motywacja samopoznania i tworczej samorealizacji. Wazne okazuja si¢
wspdlne przezycia emocjonalne i ksztaltujaca si¢ §wiadomos¢ jako dynamiczna
ptaszczyzna wytwarzania wiedzy osobistej popartej do§wiadczeniami codzienne-
go przezywania $wiata. Kontekst ten eliminuje czynniki nad wyraz niekorzystne,
gdy dziecko czuje Igk przed ignorancja, brakiem zainteresowania jego $wiatem
przezy¢, dezaprobata dorostego lub brakiem szacunku do swoich racji i potrzeb.

4 Por. T. Hejnicka-Bezwinska, Pedagogika ogélna. Seria: Pedagogika wobec wspdlczesnosci,
Warszawa 2008, s. 40.
* E. Filipiak, Wspdlna aktywno$é dziecka i nauczyciela w strefie rozwoju, dz. cyt., s. 223.
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Dziecko Dorostly

— ¢wiczy nowe umiejetnosci, — posredniczy w nabywaniu umiej¢tnosci,

— poznaje rzeczywistos¢, zdobywaniu przez ucznia wiedzy,

— uzyskuje wsparcie dorostego, — aktywizuje, stymuluje,

— okreéla wlasne sprawnosci, — stymuluje krytyczna i samodzielng

— analizuje, wnioskuje, przewiduje, introspekcje dziecka,

— ksztaltuje poczucie wewngtrznej — tworzy potrzebg wnioskowania i analizy
kontroli, (pomiaru),

— interpretuje dos§wiadczenia, — determinuje sposob przetwarzania informacji
wzajemnych relacji z nauczycielem, o sobie,

— ksztaltuje wzajemne oczekiwania, — wzbudza zaufanie ucznia,

— ksztaltuje poczucie wlasnej wartosci, — modyfikuje ptaszczyzng komunikacji
sprawstwa i kompetencji, Z uczniem,

— rozwija tworcze myslenie, — trafnie interpretuje naptywajace od ucznia

— poszukuje swojego miejsca informacje,
w konkretnych sytuacjach, — dostrzega i akceptuje potrzeby ucznia,

— odnajduje drogi samopoznania. — kreuje klimat bezpieczenstwa,

— buduje poczucie wydajnosci i wktadu pracy,
— przeciwdziata bezradnosci intelektualnej,
— projektuje sytuacje dla twdérczej edukacji
ucznia.
Zrodto: na podstawie analizy literatury®.

Rys. 1. Dziecko i dorosty jako partnerzy dwupodmiotowych relacji

Wrazliwo$¢ pedagogiczna rodzicdw kierunkuje badanie dynamiki speiniania
potrzeb dziecka jak choc¢by: ruchu, aktywno$ci umystowej, dyscypliny, radosci,
poznawczych, spotecznych, osobowosciowych, samoakceptacji i autoedukacji.
Niezawodnos$¢ w realizacji tych potrzeb sprawia, ze dziecko, mimo osadzenia
w czesto ubogim materialnie 1 kulturowo w Srodowisku rodzinnym, ma szansg
rozwija¢ si¢ integralnie.

Tak rozumiane znaczenie samorealizacji dziecka w codziennej edukacji znaj-
duje uzasadnienie w procesach wszechstronnej aktywizacji ucznia. We wczesnej
edukacji wszechstronno$¢ taka oznacza¢ moze dodatkowo systematyczne projek-
towanie sytuacji i warunkéw stymulujacych dziatania tworcze 1 postawy ekspre-
syjne. Podmiotowo$¢ odniesie si¢ oczywiscie do respektowania, rozwijania
1 wykorzystywania ogdlnych uzdolnief, zainteresowan i pozostalych kompeten-
cji takze w tym zakresie.

Przekonanie Abrahama H. Maslowa istotnie inspiruje tezami, ze dzieci, ktd-
re w pierwszych latach rozwoju beda miaty zaspokojone potrzeby samourzeczy-
wistnienia, w zyciu dorostym cechowac¢ si¢ beda:

¢ Tamze, s. 222-227.
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bardziej adekwatnym spostrzeganiem rzeczywistosci i lepszym kontaktem

z nia niz przecigtne jednostki,

— wysokim stopniem akceptacji siebie, innych ludzi i utomnosci natury ludz-
kiej,

— spontaniczno$cia w mysleniu i zyciu emocjonalnym,

— wysokim stopniem autonomii m.in. wierno$cia swoim przekonaniom,
umiejgtnoscia rozwijania swoich plandéw i zainteresowan,

— silnie rozwinigtym zmystem etycznym,

— zdolno$ciami tworczymi 1 inwencja w wielu dziedzinach zycia,

— stala §wiezoScia w ocenie zjawisk’.

W realizacji takich warunkéw wczesnego rozwoju dziecka potrzebna jest
wspotpraca pomigdzy rodzicami i nauczycielami jako kompetentnymi przedsta-
wicielami dwodch podstawowych srodowisk wychowawczych, tj. rodziny i szko-
ly. W konstruowaniu przestrzeni wzajemnych dzialan dorostych (rodzicéw, na-
uczycieli) i dzieci proponuje si¢ coraz czgSciej podejscie humanistyczne
w wariancie interpretacyjnym, gdzie wazne znaczenie przypisuje si¢ dwustron-
nej komunikacji pomiedzy podmiotami i ich uprawnieniami do samostanowienia
wiasnych kompetencji w ramach reprezentowanych srodowisk wychowawczych.
Sugestii w tym zakresie dostarczaja intencje projektu przygotowanego przez Ze-
spot Przygotowania Pedagogicznego Rady ds. Ksztalcenia Nauczycieli przy
MEN z 14 maja 1998 roku. Przewidywano w nim potrzebe rozwijania szerokich
kompetencji pedagogdw, a uwage skoncentrowano na kompetencjach komunika-
cyjnych, informatyczno-medialnych, prakseologicznych, jak réwniez kompeten-
cjach kreatywnych, ktore wyrazaja si¢ innowacyjnoscia i niestandardowoscia
dziatan. Projekt okreslat takiego pedagoga, ktéry

potrafi dziata¢ na rzecz zwigkszenia autonomii podmiotéw edukacyjnych; umie my-
$le¢ krytycznie, potrafi stymulowaé rozwoj krytycznego i samodzielnego myslenia
u swoich wychowankdéw oraz zainspirowa¢ ich samoksztalcenie i1 pracg nad soba.
Umie ponadto zaplanowac¢ witasna koncepcje¢ doskonalenia i samoksztatcenia, umie
bada¢ wiasna praktyke, dokonaé nad nig refleksji i tworzy¢ wiedze na podstawie
wiasnych do$wiadczen zawodowych?.

Chodzi o to, aby rodzic i nauczyciel odczuwali autonomi¢ w wyborze strate-
gii i procedur wychowania. Wszystkie wtasciwosci codziennej pracy z dzieckiem,
ktore sprzyjaja uzyskiwaniu lepszych efektow, powinny zmierza¢ do nowatorstwa

7 A.H. Maslow, Toward a Psychology of Beign, New York 1968, za: 1. Strachanowska, Wybra-
ne zagadnienia uczestnictwa uczniow klas I-11l w zajeciach pozalekcyjnych, w: Nauczyciel w toku
pracy, red. P. Prusak, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej. Studia Pedagogiczne,
Bydgoszcz 1993, z. 26, s. 178-179.

8 Z. Konaszkiewicz, Nauczyciel muzyki migdzy rutynq a tworczosciq, ,,Kwartalnik Polskiej
Sekcji ISME” nr 4, 1999, s. 57.
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pedagogicznego, a ich konstytutywna cecha jest wtasnie podmiotowo$¢ nauczy-
ciela’. Kluczowa jest rola kompetencji takiego wychowawcy, wsrdod ktorych
wyrdzniajg si¢ kompetencje etyczno-moralne i dialogowe (rys. 2).

Kompetencje instrumentalno-techniczne

Kompetencje badawcze

Kompetencje dialogowe

' Kompetencje etyczno-moralne

Rys. 2. Praktyka pedagogiczna kompetentnego wychowawcy

Kompetencje dorostych, obok wielu innych (w tym teleologicznych, proce-
duralnych, diagnostycznych, konstruktywistycznych, komunikacyjnych i wresz-
cie tworczych), powinny uwzglednia¢ takze umiejetnos¢ badawczego opisu zja-
wisk zwiazanych z dzialaniami we wspolnym doswiadczaniu codziennych relacji
wychowawczych!®. Chodzi o umiejetno$é obserwacji zjawisk, stosowania prak-
tycznych kategorii ich opisu i wyprowadzania kluczowych dla praktyki wycho-
wawcze] wnioskow.

CODZIENNOSC | WIEDZA CODZIENNA O WYCHOWANIU

Naturalne do$wiadczanie codziennej rzeczywistosci staje si¢ zrodlem wiedzy
o przestrzeni, w jakiej przyszio nam dziata¢. Rola potocznych argumentacji ply-
nacych ze $§wiata codziennego doswiadczania fenomenu zycia czgsto wiaze si¢
z tym, co okazuje si¢ zmystowo i intuicyjnie doswiadczanym przednaukowym
,byciem w $wiecie”!!. Stad refleksja o integralnej edukacji dziecka i celowoscio-

°S. Kawula, Elementy nowego paradygmatu w pracy szkoly i nauczyciela, w: Problemy etycz-
no-deontologiczne zawodu nauczycielskiego w okresie przemian ustrojowych w Polsce, red. A. Tcho-
rzewski, Bydgoszcz 1993, s. 151.

10 M. Kotodziejski, Music Teacher as a Researcher of Educational Process, “Musikas Zinatne
Sodien: Pastavigais un Mainigais. Zinatniskorakstukrajums” 2012, v. 4, s. 363-364, 366-367.

' Por. K. Ablewicz, Teoretyczne i metodologiczne podstawy pedagogiki antropologicznej. Stu-
dium sytuacji wychowawczej, Krakow 2003, s. 39.
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wosci procesu wychowania (funkcjonalnego, kulturowego) winna by¢ przenik-
nigta autonomia myslenia pedagogicznego rodzicéw i nauczycieli jako etyczna
powinnoscia ,.,kompetentnych dorostych”'2. Idac torem myslenia Krystyny Able-
wicz, takiej refleksji nie mozna oderwaé od zjawisk wkomponowania proceséw
edukacji w strukturg zycia codziennego cztowieka, przy czym samo rozwazanie
codzienno$ci w praktyce wczesnej edukacji w wielu koncepcjach wychowania
(instytucjonalnego, kulturowego, religijnego, potocznego etc.) pozwala przyjrze¢
si¢ blizej sferom wspotczesnej edukacji i zrealizowa¢ zarazem implikacje osobi-
stej i pedagogicznej perspektywy interpretacji rzeczywistosci'>. Wychowanie
w codziennych interakcjach dziecko — dorosty uwzglednia nie tylko podmiotowo$¢
ich wspolnych dazen do samorozwoju, realizacjg potrzeb czy wspotprzezywanie
wlasnych 16l (rodzinnej, spotecznej, religijnej, politycznej czy kulturowej). Sam
jezyk wiedzy osobistej, ktérym dorosli i dzieci postuguja si¢ w celach obiek-
tywizacji wlasnych doswiadczen, jest zakorzeniony wlasnie w zyciu codziennym
i — jak zauwazyli Peter L. Berger i Thomas Luckmann — nawet wtedy, kiedy jest
stosowany do interpretacji do§wiadczen w ograniczonych obszarach znaczenia,
w dalszym ciagu odnosi je do wspdlnego zycia codziennego'. Wiedza dnia
codziennego jest opisywana zatem jezykiem codziennych do$wiadczen
i ich znaczen, a jgzyk staje si¢ potocznym i doraznym rodzajem modyfikowania
(czy uzywajac okreslenia P.L. Bergera, T. Luckmanna ,,znieksztatcania”) ich rze-
czywisto$ci przektadanej z powrotem na znang i podstawowa codziennos$c'.
Inspirujacy w takiej refleksji jest poglad Mirostawy Marody, ktéry towarzy-
szy namystowi o refleksyjnosci dorostego w pracy wychowawczej z dzieckiem.
Wtasciwie prowadzenie namystu nad refleksyjnoscia rodzicow w edukacji dziec-
ka (traktujac ich explicite jako refleksyjnych praktykow) sprowadza szereg mysli
do problemoéw tworzenia i funkcjonowania ich wiedzy osobistej o otaczajacej ich
na co dzien rzeczywistosci edukacyjnej. Czyniac z refleksyjnosci autonomiczna
kategori¢ opisu dziatan wychowawczych, nie sposéb oderwac si¢ z kolei od in-
nej kategorii mys$lenia o wychowaniu dziecka, tj. my$§lenia potocznego.
Myslenie potoczne, za posrednictwem intersubiektywnie komunikowalnego jeg-
zyka, konsekwentnie organizuje i rekonstruuje potoczna wiedz¢ rodzicéw, na-
uczycieli i dzieci o rzeczywistosci, jakiej kiedys$ i obecnie doswiadczaja. Towa-
rzyszacy poglad M. Marody wyraznie eksponuje wlasnie ten obszar osobistych
konotacji w ,,codziennym” doswiadczaniu rzeczywistosci, w tym jej wymiaru
edukacyjnego. Powiemy wtedy za autorka, ze ,,wyjasnianie pewnej kategorii

12 Tamze, s. 12.

3 Tamze, s. 13.

4 PL. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, ttum. J. Niznik, Warszawa
2010, s. 40-41.

5 Tamze, s. 41.
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dziatan, a przynajmniej dziatan refleksyjnych, wymaga uwzglednienia tresci po-
siadanej przez jednostki wiedzy potocznej o rzeczywistoSci”!e.

Takie rozumienie, bliskie zreszta przedstawicielom socjologii fenomenolo-
gicznej (eksponowane w stanowiskach cho¢by Alfreda Schiitza, Petera L. Berge-
ra, Thomassa Luckmanna), prezentuje poglad Jana Szczepanskiego: ,,[...] wie-
dza potoczna jest wiedza o podstawowe] warstwie rzeczywistosci spotecznej,
ktora nieraz Amerykanie nazywaja Monday morning realities of everyday life”".
Szczegoblnie interesujacy jest ten socjologiczny trop namystu nad wiedza rodzi-
cOw 1 nauczycieli o wychowaniu dziecka, ktora w skrocie mozna tutaj za
M. Marody okresli¢ wtasnie jako ,,wiedze o rzeczywisto$ci dnia codziennego™®.
Co zatem ,,rzeczywisto$¢ dnia codziennego” tworzy? Takie zapytanie moze by¢
(a przynajmniej byto u J. Szczepanskiego czy A. Schutza) konsekwencja innego
pytania o istotg samej wiedzy potocznej.

Rzeczywisto$¢ dnia codziennego najlepiej jest okreslana we-
dhug kryterium zycia ludzi zgota pomigdzy normalno$cia a rutyng dziatan lub ina-
czej w kategoriach jej oczywistosci'’. Wychowawcza rzeczywisto$¢ dnia co-
dziennego w rodzinie mozna thumaczy¢ takze, sugerujac si¢ mysla P.L. Bergera
i T. Luckmanna, jako naturalng i najbardziej osobista przestrzen praktyki edukacji
dziecka, ktora przez kluczowe jej podmioty ,,jest przyjmowana po prostu i bez za-
strzezen jako rzeczywisto$¢. Nie wymaga ona dodatkowych weryfikacji i uzasad-
nien wykraczajacych ponad lub poza swa obecnos$¢”. Tak wigc ta oczywista
i ,,nicodparta sfera faktow” staje si¢ rzeczywistoscia wychowawcza rodzicow i dzie-
ci, ktora catkowicie odnosi si¢ takze do zrutynizowanego obszaru codziennoSci ich
zycia i ktéra w gruncie rzeczy wszystkim tym podmiotom ,,narzuca si¢ sama’.

Stad uwaga skierowana na znaczenie potocznego myslenia w ksztattowaniu
codziennej wiedzy pedagogdéw o wychowaniu okazuje si¢ koniecznym aspektem
refleksji o edukacji dziecka w rodzinie. Potoczne myslenie rodzicow i ich wie-
dza o strategiach wychowania zorientowanego na integralno$¢ dziecka sa nieja-
ko ,,owinigte wokot konkretu” i maja odniesienie wlasnie do doswiadczen dnia
codziennego, w ich najbardziej bezposrednim i nieprzetworzonym wydaniu®.

16 M. Marody, Technologie intelektu. Jezykowe determinanty wiedzy potocznej i ludzkiego dzia-
tania, Warszawa 1987, s. 173.

17.J. Szczepanski, Rozwazania o dniu powszednim, ,,Odra” 3(1980), s. 30.

18 M. Marody, Technologie intelektu. Jezykowe determinanty wiedzy potocznej i ludzkiego dzia-
tania, dz. cyt., s. 173.

19 Taka koncentracja na oczywistosci wiedzy potocznej rodzi, zdaniem M. Marody, trudno$ci
z wewngtrznym okre§laniem poziomu oczywistosci réznych fragmentéw rzeczywistosci zycia co-
dziennego. Por. M. Marody, Technologie intelektu. Jezykowe determinanty wiedzy potocznej i ludz-
kiego dzialania, dz. cyt., s. 175.

20 PL. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, dz. cyt., s. 37.

2! Tamze, s. 37-38.

2 Tamze, s. 177.
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Cho¢ wiedze te jakby na wlasna reke rodzic musi sobie samodzielnie odtworzy¢
w konkretnych egzemplifikacjach potocznych pedagogii, to jednak doswiadcze-
nia wspolnego z dzieckiem przezywania zdarzen wychowawczych (zwiazane ze
wspdlnymi interesami, emocjami, wartoSciowaniem, interpretowaniem) staja si¢
podstawowym poziomem mys$lenia o wyzwaniach procesu wychowania we
wspotczesnym (i ztozonym edukacyjnie) swiecie (zob. rys. 3)%.

inkulturacja

nacjonalizacja ' ‘ ksztatcenie

v
personifikacja | " socjalizacja

humanizacja wychowanie

Rys. 3. Wychowanie w polu wybranych procesow edukacji wedtug aktywnego modelu
dziesigcio$cianu edukacyjnego Zbigniewa Kwiecinskiego
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie analizy literatury.

Procesy edukacyjne (zob. rys. 3) realizuja koncepcj¢ harmonijnego rozwoju
cztowieka, refleksyjnego i dojrzatego rodzica, nauczyciela, adaptatora i rekon-
struktora konkretnych pedagogii. Cho¢ propozycje Zbigniewa Kwiecinskiego
dotycza wielu innych procesow edukacyjnych, to trudno nie dostrzec wyraz-
nego znaczenia wychowania w rodzinie wobec dziatan wynikajacych z potrzeby
realizacji innych proces6w, jak chocby: inkulturacja®, humanizacja, socjalizacja,
personifikacja i ksztalcenie (rys. 3).

3 Tamze, s. 177, 235.

%Rodzina jako naturalne $rodowisko edukacji dziecka pierwsza
i najsilniej inkulturuje, takze w znaczeniu konfrontacji zdobyczy rodzimej kultury
otwartej na heterogeniczna wielo$¢ we wspotczesnym i whasnie ,,heterogenicznym” $wiecie kultu-
ry, edukacji i sztuki. Pisze takze o tym Bogustaw Sliwerski, zwracajac uwage na aktualno$é kon-
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RODZINA JAKO NATURALNE SRODOWISKO WYCHOWAWCZE

Obraz wlasnego dziecinstwa i rodziny jest trwaltym elementem w wielu do-
$wiadczeniach dorostych o0sob. Swiadcza o tym doniesienia z badan nad epizo-
dyczna 1 semantyczna potoczna wiedza Srodowisk rodzicielskich. Postawy i orien-
tacje aksjologiczne rodzicéw czesto wynikaja z dos§wiadczen wyniesionych
z jakosci edukacji rodzinnej. Pomimo réznych, w tym wysoce niepokojacych —
jak zauwazyl Andrzej Pryba* — tendencji przedmiotowego ujecia rodziny w re-
fleksji nad ,,debatujacym spoteczenstwem” problem podejécia do realizowanych
przez nig rozwojowych funkcji jest za kazdym razem ujmowany w kontekscie
spotecznym. Ksztalt publicznej sfery zalezy migdzy innymi wtasnie od norma-
tywnos$ci funkcjonowania rodzin, gdzie ksztattuja si¢ zdolnosci zyciowe i kom-
petencje (spoteczno-kulturowe, aksjologiczne) rodzacych sie pokolen®. Rodzina
jest pierwszym i najwazniejszym podmiotem edukacji dziecka wypetiajacym
wspolczesna przestrzen publiczna, z jej wyzwaniami kulturotworczy-
mi, aksjologicznymi, religijnymi, tolerancyjnymi i tozsamo$ciowymi. Inna spra-
wa jest natomiast problem zanurzenia wspdlczesnej rodziny w przestrzeni szans
i zagrozen edukacji dziecka ujawniajacej si¢ na kontinuum pomigdzy genetycz-
nym wyposazeniem rodzacej si¢ jednostki z jednej strony a oferta spoteczno-kul-
turowa rodzimego srodowiska z drugie;.

Rodzina jest podstawowa grupa spoteczna i tworzy zarazem strukturalng ja-
ko$¢ w zyciu publicznym, stajac si¢ jej instytucja. Jej podstawa sa charakterystycz-
ne wigzi 1 wlasciwie funkcjonujacy system rodzinny. Rodzina jako instytucja spo-
teczna ma do spehienia wiele kluczowych funkcji: prokreacyjna, socjalizacyjna,

frontujacych si¢ kulturowo wyzwan edukacji w rodzinie, jakie stawia przed nia wspolczesnosc.
Okazuje sig, ze ,,spotkania z inng kultura nie sa juz tylko nastgpstwem podrdzy, ale takze oddziaty-
wania mediéw. Cztowiek potrzebuje w tej sytuacji pomocy w lepszym orientowaniu si¢ w istnieja-
cych i konfrontowanych z nim innych kultur”. B. Sliwerski, Problemy wychowania w procesie
globalizacji, w: Edukacja. Kultura. Teologia. Studia ofiarowane Ksiedzu Profesorowi Jerzemu Ba-
growiczowi z okazji 65. rocznicy urodzin, red. K. Konecki, 1. Werbinski, Torun 2003, s. 179. Udziat
rodziny w procesie inkulturacji dziecka prowadzi do oswojenia z gléownymi atrybutami rodzime;j
kultury oraz — jak mozna odczyta¢ z nauczania papieza Jana Pawta II — do ,,zadanego” orientowa-
nia na wspolnote i dialog szczegdlnych wartosci kulturowych (w tym otwieranie
sig¢ na warto$¢ ich powszechnosci), w ktorych cztowiek staje si¢ wlasnie ,,podmiotem rozwoju”.
Zob. P.A. Trzos, Dziecko w rodzinie jako Srodowisku spolecznego , stawania si¢”, , Teologia
i Moralno$¢” 1(15) 2014, s. 119-130.

2 Watek ten szerzej rozwinat Andrzej Pryba, zwracajac uwagg na deprawujace (w sensie fat-
szujace) obraz normatywnosci rodziny wypowiedzi przedstawicieli przestrzeni publicznej jako pro-
be doraznego wypelniania kapitatu (politycznego, medialnego). Por. A. Pryba, Rodzina podstawo-
waq instytucjq i wspolnotq zZycia spolecznego?, ,,Teologia i Moralnos¢” 11(2012), s. 7-8.

26 Nawiazuj¢ tu do kluczowej definicji ,,edukacji” jako ogdétu miedzygeneracyjnych oddziaty-
wan na osobowos¢ wychowanka czyniacych z niego istote dojrzata, $wiadoma, zakorzeniona
w danej [rodzimej — dop. m¢j P.T.] kulturze i zdolna do refleksyjnej afirmacji. Zob. Leksykon PWN.
Pedagogika, red. B. Milerski, B. Sliwerski, Warszawa 2000, s. 54.
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emocjonalno-ekspresywna, religijna, spoteczna, edukacyjna, opiekuncza, straty-
fikacyjna, legalizacyjno-kontrolna?’. Mozna sadzi¢, ze realizuje swoje funkcje na
tyle wlasciwie, na ile przygotowuje dziecko do spolecznego funkcjonowania we
wtornym kontekscie rozwoju, a wige tam, gdzie stosunki migdzy ludzmi nie opie-
raja si¢ na tak bliskiej, jak rodzinne, wiezi?®. Wydzielajac w zadaniach tych kon-
kretne obszary wychowania do zycia publicznego, mozna dostrzec obszar wpty-
wu:

— spoteczno-moralnego (orientowania na wartosci, ksztalttowania antropo-
sfery aksjologicznej srodowisk spotecznych, orientacji na tad, sprawiedli-
wosci 1 normatywnosci w zyciu publicznym),

— tozsamo$ciowego (tozsamosci jednostek, rol spotecznych, osobowosci

autonomicznej),

poznawczego (myslenia, asymilacji wiedzy, identyfikacji, rozumienia,

wyjasniania etc.),

rozwoju potrzeb (biologicznych, bezpieczenstwa, podporzadkowania, afi-

liacji, akceptacji, szacunku, samorozwoju®).

Oddziatywanie wspotczesnej rodziny (jako przestrzeni ksztattowanych rela-
cji podmiotowosci rodzicow i dzieci) w edukacyjnym sensie przywotuje, o czym
wspomniano wczesniej, kontekst takze przestrzeni szkoty. Rodzina i szkota bo-
wiem jako podstawowe srodowiska wychowawcze uzupetniaja sig, uczestniczac
w spolecznym dyskursie o edukacji. Idac tropem namystu Johna Deweya, mozna
zauwazyC¢ potrzebg rozpoznania znamion doswiadczania mocy codziennej ,,prak-
tyki komunikacyjnej” rodzicéw i nauczycieli, ale komunikacji rozumianej jako
»Wymiany pomocnej w zaspokajaniu potrzeb; uwzgledniajacej postulaty, apele,
rozkazy, wskazowki, prosby, ktore zaspokajaja potrzebe mniejszym kosztem niz
tylko osobista praca, poniewaz zapewnia wspotprace innych”, Ukierunkowanie
w ten sposdb uwagi rodzicéw i nauczycieli na znaczenie osob y?! staje si¢ wy-

2 Por. A. Pryba, Rodzina podstawowq instytucjq i wspolnotq zZycia spolecznego?, dz. cyt.,
s. 17-18.

2 Por. B. Harwas-Napierata, Rodzina jako kontekst rozwojowy jednostki, w: Rozwijajacy sie
czlowiek w zmieniajqcym sie swiecie, red. J. Trempata, Bydgoszcz 1995, s. 303-304.

¥ Andrzej Pryba szerzej rozwija problem rozwoju potrzeb w zyciu cztonkow rodziny i korzy-
stajac z mys$li Kazimierza Obuchowskiego, podkresla wsérdd nich potrzeby powszechne, ktore do-
tycza wszystkich ludzi, oraz potrzeby indywidualne charakterystyczne dla danej jednostki. Zwraca
jednak szczegodlna uwage na naturalny rozwdj i realizacj¢ potrzeb (w tym potrzeb religijnych), jed-
nak z dostrzezeniem zjawisk zachwiania proporcji w okreslaniu naturalnego i sztucznego ekspono-
wania potrzeb ich realizacji. Zauwazone przez A. Prybe zjawiska prowadza nie tyle do pozornosci
harmonijnego rozwoju cztowieka, ile do fatszowania obrazu o faktycznej roli potrzeb w tym proce-
sie. Por. A. Pryba, Rodzina podstawowq instytucjq i wspolnotq Zycia spotecznego?, dz. cyt., s. 8.

39 H. Joas, Powstawanie wartosci, Biblioteka Mysli Socjologicznej, Warszawa 2009, s. 184-185.

3 H. Berner, Wspolczesne kierunki pedagogiczne, w: Pedagogika. Podstawy nauk o wycho-
waniu, red. B. Sliwerski, t. 1, Gdansk 2006, s. 232.
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zwaniem oczekiwanej podmiotowosci w ksztaltowanych codziennie relacjach.
Wazny jest spoteczny kontekst takiej refleksji skoncentrowanej na roli kluczo-
wych 0s6b w edukacji dziecka i relacji pomigdzy nimi oraz reprezentowana przez
nie codzienna wiedza o wychowaniu. Takie zorientowanie prawdopodobnie spo-
woduje charakterystyczne dla konkretnych §rodowisk wychowawczych ,,wyczu-
lenia” na problem dziecigcego doswiadczania: wzordw, ich adaptacji lub rekon-
strukcji, wiedzy codziennej o wychowaniu, dialogowosci, transmisji wartos$ci
1 normatywnos$ci funkcjonowania rodziny.

Refleksja ta prowadzi jeszcze do innego zagadnienia, tj. trudnosci opisu
dynamiki zmian zachodzacych w tym obszarze refleksji o edukacji.
Rodzina jako §rodowisko wychowania dziecka nacechowana jest taka dynami-
ka przemian, ktorych znaczna czg¢§¢ dotyczy wiasnie zmian wzoréw wychowa-
nia dzieci 1 mlodziezy. Zauwazona przemiana czgsto ma jaki$ zwiazek z dostrzega-
na wspotczesnie kontestacja wzorow i sankcjonowanych tradycja autorytetow.
Nigjednokrotnie wynika to z kwestionowania przez mtode pokolenia znanego do-
tad paradygmatycznego modelu transmisji wiedzy, charakterystycznego dla orien-
tacji kultury utrwalajacej tradycyjne autorytety oparte na tradycyjnych warto-
Sciach®. Takie usankcjonowane tradycja wzory wychowania staja si¢ czesto
obiektem silnej kontestacji, a sam rodzic poddawany jest probom odnalezienia si¢
w przestrzeni publicznej debaty nad wychowaniem mtodych pokolen pozbawio-
nych trwatego (w sensie statego) punktu oparcia®. Podobne zreszta ustalenia wy-
prowadzita Margaret Mead, eksponujac odmienno$¢ modelu ewolucji kultur post-
figuratywnej i prefiguratywnej, w ktorej wzory osobowe mtodych pokolen znacznie
odbiegaja od tradycyjnie postrzeganych ideatow tzw. ludzi znaczacych: rodzicow,
nauczycieli, bohaterow literackich lub uznanych spotecznie autorytetow czy innych
,hieocenionych przodkéw™. Zjawisko to niejednokrotnie ma zwiazek z przywo-
tanym powyzej kwestionowaniem paradygmatycznego modelu transmisji wiedzy
i nie pozostaje bez wplywu na ksztatt praktyki wychowawczej wspotczesnych ro-
dzin. Stawia to rodzicow niejednokrotnie w trudnych sytuacjach, do ktérych czg-
sto nie zostali wczesniej przygotowani.

Z drugiej jednak strony warto podkresli¢ znaczenie osobowego
wysitku w pracy nad jakoscia wychowania w rodzinie i jej roli — jako natu-
ralnego Srodowiska — w tym zakresie. Dotyczy to poszukiwania nowych katego-
rii opisu zmieniajacych si¢ wzorcéw osobowych dzieci i ksztattowania ich tozsa-
mosci w $wietle zderzenia wlasnego $wiatopogladu z nowym odczytaniem

32 Problem ten jest wielokrotnie eksponowany nie tylko w sferze edukacji, ale tez religii, kul-
tury (zwlaszcza kultury tzw. wysokiej), sztuki, nauk o jezyku czy socjologii wychowania.

3 Por. Z. Konaszkiewicz, Szkice z pedagogiki muzycznej, Warszawa 2001, s. 18.

3% M. Mead, Kultura i tozsamos¢. Studium dystansu miedzypokoleniowego, thum. J. Holowka,
Warszawa 1978, s. 58-65.



(DWU)PODMIOTOWOSC RELACJI WYCHOWANIA WOBEC CODZIENNOSCI... 77

potrzeby sensu zycia®. Wzor osobowy jako spoteczno-moralny model jest trak-
towany konkretnie jako okre$lony typ wartosci, ,,zespot zalet cenionych w da-
nym $rodowisku i stanowiacy personifikacje¢ ideatdéw w procesie autokreacji lub
wychowania™¢. Wiaze si¢ to z faza identyfikacji dziecka z zewngtrznymi wzora-
mi bedacymi uosobieniem pozadanych cech, ktére warto nasladowac, godne sa
szacunku, empatii, uczenia si¢ spotecznego, co sprawia¢ moze, ze dojrzata oso-
bowos¢ dorostych juz podmiotéw edukacji ma odzwierciedlenie w osobowosci
dzieciecej®”. Dawno takie uwarunkowanie zostato podjete w srodowiskach psy-
chologoéw czy socjologow. Forma, jedna z wielu, oddziatywania wychowaw-
czego dorostych pedagogow jest zatem eksponowanie witasciwych i przekonu-
jacych wzoréw osobowych jako modeli motywujacych do nasladowania.
Pytania, jakie jednak moga lub powinny interesowac rodzicéw, nasuwaja wat-
pliwosci co do jednoznacznosci opisow tego, w jaki sposob dzieci 1 dorastaja-
ca mlodziez personifikuje wiasne ideaty, wartosci czy dazenia w kreacji wlas-
nego obrazu $wiata.

Podobnie wazne wydaje si¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytania o wycho-
wanie dziecka poprzez adaptacje, odtwarzanie, ale tez rekonstrukcj¢ szeroko po-
jetej kultury jego rodzimego $rodowiska. W rodzinie, w wyniku procesu inkultu-
racji, ksztaltowane moga by¢ juz znaczenia ,,wzorcowe”, ,idealne”, a ktorych
zewngtrzne oddziatywanie (tj. poza obszarem dziatania rodziny, szkoty, rodzicow
i nauczyciela) moze by¢ konsekwencja wspolczesnej ewolucji stosunku jednost-
ki do wzorca/ideatu. Warto to uwzgledni¢ w edukacyjnej refleksji o podmioto-
wosci w wychowaniu w rodzinie.

Pytania, jakie stawia si¢ dzi$ rodzicom jako pierwszym nauczycielom dziec-
ka, daza do optymalizowania relacji wychowawczych wtasnie w kontekscie dwu-
podmiotowe;j strategii wychowania. Warto zwroci¢ uwage rodzicOw na ich spo-
soby patrzenia na dziecko (co zawsze ma jaki§ zwiazek z reprezentowanymi
przez nich potocznymi pedagogiami). Pytania te moga nawigzywac do tego:

— w jaki sposéb podmioty edukacji strukturalizuja oraz interpretuja codzien-
ne do$wiadczenia relacji spotecznych w rodzinie,

— jakimi posluguja si¢ interpretacjami waznych dla siebie poje¢ 1 zdarzen
wychowawczych,

— jakie sa mozliwosci wydobycia z narracji dzieci ich subiektywnych defi-
nicji edukacji (pojeé: sukcesu, porazki, roli rodzica, roli dziecka, roli na-
uczyciela, roli rodzica, wychowania),

33 B. Myrdzik, Zrozumieé siebie i swiat. Szkice i studia o edukacji polonistycznej, Lublin 2006,
s. 153.

3 Maly stownik terminow i poje¢ filozoficznych, red. A. Podsiad, Z. Wieckowski, Warszawa
1983, s. 431.

37 M. Chtopkiewicz, Osobowos¢ dzieci i miodziezy, Warszawa 1980.
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— na czym moze polegac i jak ksztaltowac spoteczny kontekst optymalnych
interakcji zogniskowanych w rodzinie,
— w jaki sposob ksztattuja si¢ relacje typu ,,JJa” — ,,Ty” w rodzinie.

ZAKONCZENIE

Refleksja o spotecznych oddziatywaniach naturalnych s$rodowisk wycho-
wawczych dziecka (w tym osob, ich dziatan, mysli, r6l spotecznych, wzoréw
osobowych, jakie moga petni¢ w edukacji) sktania do wielu przemyslen. Otdz
obok potrzeby ciaglego ksztattowania charakterystycznej dla edukacji diady dwu-
podmiotowosci®® mysli koncentruja sie takze wokot adekwatno$ci opisu spotecz-
nej roli podstawowych podmiotéw edukacji. Jak zauwazyta Teresa Hejnicka-
-Bezwinska, praktyka edukacji wiaze si¢ w ten sposob z waznymi pytaniami o rolg
0s6b w spolecznym uczeniu sig, aby ludzie chcieli i umieli budowaé wspolnoty
spoleczne zgodnie z podmiotowymi standardami funkcjonowania jednostki
w $rodowisku spotecznym®. W tym kontekscie wlasnie pozadane wysokie stan-
dardy proceséw edukacji zwracaja uwage na rolg podstawowych podmiotéw edu-
kacji dziecka.

Aby zrozumie¢ impulsy, ktore od wczesnych lat rozwoju dziecka ksztattuja
jego stosunek do najblizszych 0sob, nie sposdb pominaé¢ wiedzy o samym dziecku,
jego potencjale uzdolnien, profilu potrzeb, zinternalizowanych warto$ciach i innych
dyspozycjach spolecznego uczenia si¢. Rola takiego kapitatlu wiedzy dorostych,
jako bardziej do§wiadczonych ,,interpretatoréw codziennych sytuacji wychowaw-
czych”, jest w tym zakresie kluczowa. Pozwala to obu autonomicznym podmio-
tom zachowac¢ 1 wyjasnia¢ pajdocentryczny kontekst wspolnych dziatan. Mozna tez
sadzi¢, ze w dzialaniach opartych na wilasnej inicjatywie i interpretacji wlasnego
doswiadczenia bierze udziat caty cztowiek, a jego codzienna aktywno$¢ spotecz-
no-edukacyjna okazuje si¢ autentyczna i zarazem potrzebna innym®.

3% Ocena specyfiki ksztaltowanych relacji ,,dorosty-dziecko” czy ,,rodzic-dziecko” niejedno-
krotnie zmieniata si¢ w optyce réznych paradygmatow spotecznych: od strukturalno-funkcjonali-
stycznych przez interpretatywistyczny do podejscia wysoce subiektywistycznego, zorientowanego
na wartosci, sens i osob¢ w humanizmie. Zawsze jednak sama relacja pomigdzy tymi podmiotami
edukacji jest przedmiotem uwaznej refleksji o dwupodmiotowej interakcji wychowania. Ciekawe
wydaja si¢ tez pytania, na ile owa relacja w ramach diady pomig¢dzy rodzicem (dorostym) a wy-
chowankiem w rodzinie dodatkowo ulega oddziatywaniom z uwagi na dynamikg¢ malej grupy,
jaka tworzy wlasnie rodzina. Ten watek wydaje si¢ szczeg6lnie interesujacy.

% T. Hejnicka-Bezwinska, Pedagogika ogdlna, dz. cyt., s. 228-230.

40 Nawiazuje, za T. Hejnicka-Bezwinska, do potrzeby rozwijania humanistycznej wrazliwos$ci
w refleksji nad wlasnym doswiadczaniem zycia i codzienna reinterpretacja jego indywidualnego
sensu. W obliczu zmieniajacych si¢ dynamicznie standardéw podmiotowosci w wychowaniu mto-
dych pokolen problem tzw. nowego humanizmu staje si¢ trudna kwestia edukacyjna. Por. tamze,
s. 232-233.
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SUMMARY

The article discusses the analysis of subjectivity problems in child early education. Those
matters, given from pedagogical perspective, focus on the process of child upbringing in family.
The assumed relations context between natural subjects such as a parent and a child stresses the
importance of interdisciplinary reflection (also sociological, pedagogical, anthropological) on the
role of “community” and “self-experience” in social education practice. Those “self-experiencing”
competent subjects are the child and the parent who often plays the role of the first teacher. When
talking about the parent and pedagogical justification of their educational influence, we more often
see the role of ,,a competent teacher” to his child, the person that explains everyday events, the
participant of mutual interaction they both undergo and generated by those two subjects every day.
Knowledge on the process of child education and the development of his integral personality is
being processed via interpretation of mutual experience and sharing attention about patterns, needs
and communication in everyday world.

Keywords

upbringing, early education, subjectivity, everyday life, family, school, teacher, parent
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