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Pluralistische Religionstheologie wird heute als die grösste Gefahr für den chri-
stlichen Glauben angesehen�. Besonders hart trifft es die ChristologieU. Was selten
behandelt wird, das ist die Gefahr für die christliche Trinitätslehre, die die Plurali-
stische Religionstheologie bildet. Viele Wissenschaftler halten die Pluralistische
Religionstheologie für eine weitere Etappe des postaufklärerischen Kampfes gegen
das Christentum und die Kirche. Diese Konfrontation hat -war der Zweite Welt-
krieg unterbrochen, aber in den 60er und 70er Jahren des XX. Jahrhunderts hat
diese Rolle die Befreiungstheologie übernommen. Unter dem Vor-eichen des Mar-
xismus, mit dem �ufruf -u einem Klassenkampf, hat sie versucht, den christlichen
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pdf [Zugang 25.11.2014].

U Vgl. I. Bokwa, John Hicks (1922-2012) christologische Reflexion als Relativierung der
Ein�igkeit der Heilsvermittlung Jesu Christi, „Seminare“ 35(2014) Nr. 2, S. 15-29.
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Glauben ein-uweichen. Die Gefahr der Pluralistischen Religionstheologie besteht
darin, dass sie die alten Thesen wiederholt und die gegen sie gewandte Kritik ver-
schweigt. Die Tatsache, dass die fernöstlichen Religionen einen regen Ein-ug nach
Europa halten und sich einer wachsenden Popularität erfreuen verschlechtert die
Lage des Christentums erheblich. Da-u kommt noch eine weitere Komponente des
Bildes – die Pluralistische Religionstheologie ruht auf dem Grundschema des Bud-
dhismus und versucht in die Rolle einer universellen Welt%$:�0�1"�-5� &6<:q=,$"�
�:5%):�&(�&6<$��$:�0�1"&(<$1:10�$� :�$Ar50$:(� )56<�4�(�*$"�<$�*"�&6<$"��$:�0�1"$"
*$%��"(�/$� �&�$�=%r&$"(�$%(�"r4:�6<�$�"$�0)"-$��$�<$�D1"�*$"�,)&(�0:$�6<#$%(�0$"
�p(($%"Q�*�$�D1"�)::$"�0$$<%(�#$%*$"�&1::($"���%$"$5&-�7$*#1.�A$4$%/(�mit Recht,
dass die Pluralistische Religionstheologie mit einer nicht -u versteckenden Sympa-
thie alle Religionen der Welt behandelt – jedoch mit einer �usnahme: jener des
Christentums nämlich. �lle Religionen dürfen unverändert bleiben, das Christen-
tum aber nicht. �n diese Religion werden alle �ppelle gerichtet, auf eigene Identität
-u ver-ichten, im Namen der Toleran-�. Somit bildet die Pluralistische Religions-
theologie eine richtige Gefahr: Sie attackiert und stellt in Frage die Grundwahrhe-
iten des christlichen Glaubens. Da-u gehören Christologie und Trinitätslehre. Das
Problem hat seine theoretisch-wissenschaftliche Dimension. Sie ist natürlich von
Belang. Nicht weniger wichtig ist aber die praktisch-existentielle Bedeutung des
-u behandelnden Problems. �uf dieser Ebene spielt sich immer mehr ab. Der -u-
nehmende Glaubensabfall betrifft nicht nur den Westen, aber auch die Länder, die
bis heute in Mittel- und Osteuropa überwiegend katholisch waren. Katholische
Theologie ist besonders da-u verpflichtet, �rgumente -u liefern, die den durchaus
rationalen und begründeten Charakter sowohl der trans-endenten �nsprüche von
Jesus von Na-areth wie auch der �nsprüche vom Christentum, eine außergewöhn-
liche Stelle unter den Weltreligionen -u nehmen�. Der folgende Beitrag nimmt die
Herausforderung der Pluralistischen Religionstheologie für christliche Trinitätsleh-
re unter die Lupe.

 *�����	�������������������������������������������

Pluralistische Religionstheologie ak-eptiert die Mehr-ahl (Pluralität) der
Religionen als mögliche Heilswege�. Das Gefährliche an dieser Feststellung
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� Vgl. B.J. Hilberath, Ist der christliche 6bsolutheitsanspruch heute noch vertretbar? in: Er-

fahrung des 6bsoluten – absolute Erfahrung? Josef Schmit� �um 65. Geburtstag, Hg. B. Hilberath,
C. Linden, Düsseldorf 1990, S. 108-116.

� Vgl. I. Bokwa, Johna Hicka pluralistyc�na teologia religii jako kontekst Deklaracji Kongre-
gacji Nauki Wiary „Dominus Iesus“, in: 8����1���	��*������	��������%
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ist jedoch der Versuch einer diesbe-üglichen Gleichberechtigung aller Reli-
gionen. Der Grund dafür soll die Über-eugung sein, dass alle Religionen die
eine Offenbarung Gottes widerspiegeln. Gott offenbart sich an alle gleich u"*
*)&� �&(� *$%��5&*%56/� &$�"$&��$�:&#�::$"&�� �%$"$5&-� 7$*#1.�#$�&(� )5,� -#$�
�%q"*$�*$%��:5%):�&(�&6<$"��$:�0�1"&(<$1:10�$���$%�$�"$� �&(�*)&��5&)44$":$@
A$"�*$&�	<%�&($"(54&�4�(�*$"�0%1t$"�"�6<(6<%�&(:�6<$"��5:(5%$"�5"*��$:�0�1@
"$"� �"� �"*�$"�5"*� �"��&�$"���)&& führte so manche Theologen, darunter auch
die katholischen, -ur Feststellung, dass der christliche Westen kein Zentrum der
Welt mehr sei und das Christentum kein ein-iger Weg -um Heil. Zum -weiten,
viele asiatische Theologen und Bischöfe versuchen seit über vier-ig Jahren
einen Dialog mit den Kulturen und Religionen auf diesem Kontinent -u füh-
ren. Sie wehren sich gegen eine krampfartige Inkulturation, die ihnen fertige
christologische Formeln aufoktroyiertR.

Die Wur-eln der Pluralistischen Religionstheologie reichen bis -ur �uf-
klärung und der Philosophie von Gottlieb E. Lessing mit seiner These, dass das
�bsolute keineswegs in der Geschichte erscheinen kann. Da-u kommt noch der
erkenntnistheoretische �gnosti-ismus von Immanuel Kant und die subjektivisti-
sche �uffassung der Religion von Friedrich D.E. Schleiermacher. Karl Jaspers
plädierte für eine grundsät-liche Gleichheit aller Religionen. Er tat das aufgrund
seiner Wahrheitsauffassung und berief sich dabei auf das Neue Testament.

�uf der philosophischen Ebene basiert die Pluralistische Religionstheologie
auf einem sehr spe-ifischen Begriff der Religion, epistemologischem Relativis-
mus und eigener Kon-eption der Wahrheit und religiöser Sprache]. Für John
Hick ist die Religion ein Ergebnis des menschlichen Treffens mit der alle Ge-
schichte trans-endierenden WirklichkeitY. Der aktuelle Modus des Weltverste-
hens, die menschliche Lebensweise beeinflussen erheblich die Erfahrung dieser
Wirklichkeit. �lle Religionen bilden ein dynamisches continuum und unterschei-
den sich nur dank dem differen-ierten historisch-kulturellen Hintergrund. Ernst
Troeltsch plädierte für einen religiösen Pluralismus mit der Berufung auf die Mul-
tikulturalität. Und �dolf von Harnack war für eine gemeinsame religiöse Erfah-
rung. Sie verbietet dem Christentum, einen absolutistischen �nspruch -u erhe-
ben
�. Es ist an der Zeit, schreibt der Hauptvertreter der Pluralistischen
Religionstheologie, den angeborenen Ego-entrismus (self-centredness) -u verlas-
sen, -ugute einer Kon-entration auf der absoluten Wirklichkeit (Reality-centred-
ness)

. Es geht hier um eine existentielle Entscheidung, eine �rt religiöse

R�_0:�����7$*#1.Q�-���	�����
��	��������	��������Q�1=�6�(�Q����U��
] Vgl. ebd., S. 38.
Y Vgl. J. Hick, God and the Universe of Faiths. Essays in the Philosophy of Religion, Oxford

1993, S. 133.

� Vgl. J. Hick, Philosophy of Religion, Englewood Cliffs 1983, S. 112-116.


 Vgl. J. Hick, Problems of Religious Pluralism, London 1987, S. 86.
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Umkehr, die eine soterische Bedeutung -u haben vermag. Für John Hick besteht
das Heil in einer schlussendlichen Befreiung und Erfüllung der menschlichen
Existen-. Schon an dieser Stelle taucht eine gefährliche Tenden- der Pluralisti-
schen Religionstheologie auf: Das Heil des Menschen hat keinen Zusammenhang
mit Jesus Christus, ist eine �rt der Selbsterlösung und weist auf eine enge �ffi-
nität mit dem Buddhismus und seiner Denkart hin.

�uf der epistemologischen Ebene beruft sich John Hick auf den Hegelschen
�nthropo-entrismus, was mit einer Über-eugung der Unmöglichkeit des Erken-
nens Gottes durch den Menschen endet, auf den Kartesianischen Dualismus des
Geistigen und des Leiblichen, was die Möglichkeit der Menschwerdung Gottes
in Frage stellt und auf die phänomenalistische Erkenntnistheorie Immanuel
Kants, die dem Menschen die Möglichkeit, das Wesen Gottes (noumenon) erken-
nen -u können, abspricht. Gott kann nur in seinem Handeln an Menschen (phai-
nomenon) erkannt werden. Eine objektive Erkenntnis Gottes gibt es also nicht.
Sie kann auch nicht kategorisiert werden. Entscheidend ist hier ein-ig und allein
der historisch-kulturelle Kontext
�.

Mit diesem Instrumentarium beschäftigt sich nun die Pluralistische Religions-
theologie mit dem Ereignis Jesu Christi. Sie stellt praktisch alle christologischen
�ussagen des Neuen Testaments in Frage. Dahinter steht die gan-e liberale Chri-
stologie und Jesu-Forschung der protestantischen Theologie (-.B. Martin Käh-
ler). Das Interesse der Vertreter der Pluralistischen Religionstheologie kon-en-
triert sich ausschließlich auf die menschliche Natur Christi, auf sein menschliches
Bewusstsein und damit wird ihm die Gottheit abgesprochen. John Hick -weifelt
die Inkarnation Gottes in Jesus von Na-areth an als ein ein-igartiges und unüber-
treffbares Ereignis. Dafür spricht er von vielen möglichen Inkarnationen Gottes
in anderen historischen Gestalten
U. Das �blehnen der Menschwerdung Gottes in
Jesus Christus als hypostatische Union bringt auch die �blehnung des trans-en-
denten Bewusstseins Jesu und des daraus entspringenden Glaubens an seine Prä-
existen- mit sich
�. Die Pluralisten meinen, Jesus habe sich weder für einen Mes-
sias noch Menschensohn gehalten, der ein Weltgericht abhalten soll: Er selber hat
nämlich auf eine Offenbarung des Menschensohnes gewartet und sich selbst als
einen vom Grunde von ihm verschiedenen Menschen gehalten. Jesus war ledi-
glich ein vom Heiligen Geist inspirierter Mensch, in dessen Leben das Wirken
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skie” 12(2014), S. 185-202.

� Vgl. R. Bernhardt, Deabsolutierung der Christologie?, in: Der ein�ige Weg �um Heil? Die

Herausforderung des christlichen 6bsolutheitsanspruch durch pluralistische Religionstheologien,
Hg. M. von Brück, J. Werbick, Freiburg–Basel–Wien 1993, S. 147-151.
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Gottes voll und gan- -um �usdruck gekommen ist
�. Die Zwei-Naturen-Lehre
im Sinne von Chalkedon ist nicht mehr als ein Mittel des Sich-Zeigens eines
Mysteriums, das alle Zeit übersteigt. Gott ist unbegreiflich und der Menschenver-
stand hat keinen Zugang -u ihm. Gott an sich ist laut John Hick unerreichbar für
den menschlichen Geist. Der Mensch kann sich nur eine beliebige Zahl von Got-
tesbildern machen, aber keines dieser Bilder sagt etwas über das göttliche We-
sen. Hick und andere Pluralisten relativieren dadurch die christliche Theologie,
die mit bestimmten Begriffen und Bildern arbeitet. Sie suchen nach einem Got-
tesbegriff, der allen Religionen gerecht wäre
�.

�*����Q�����������������Q�������������
�������������������������������������

Pluralistische Religionstheologie stellt die Ein-igkeit und die Gottessohn-
schaft Jesu Christi in Frage. Und das gefährdet die christliche Trinitätslehre, in-
dem es sie in eine Lage verset-t, die an die Zeit der ersten wichtigen ökumeni-
schen Kon-ilien von Ni-äa und Chalkedon denken lässt. Die trinitarischen
Konsequen-en der Pluralistischen Religionstheologie haben ihren Ursprung auch
in der Gotteslehre. John Hick, was auffällt, spricht von Gott -uerst von der philo-
sophischen Position, um erst später die theologischen �rgumente vor-ubringen
R.
Entscheidend ist für den englischen Theologen die Kantsche Unterscheidung
-wischen noumenon und phainomenon. Die Wirklichkeit als solche, in sich selbst
(the Real), ist unerreichbar für den menschlichen Intellekt. Was uns bleibt, das
sind die verschiedenen Formen, in welchen sie uns erscheint. Die religiösen Be-
griffe spielen eine ausschlaggebende Rolle in der Erkenntnis Gottes als eine
breite Palette der menschlichen �ufnahmefähigkeit
]. Wir selbst sind ein Teil der
religiösen Tradition, die wie ein Objektiv wirkt, mit dem wir Gott entweder als
persönlichen �donai oder �llah, Wishnu oder Nichts erfahren
Y. Das Christen-
tum soll auf seinen �bsolutheitsanspruch ver-ichten. Der Grund dafür ist die
Über-eugung, dass es lediglich ein Teil von einer langen und breiten Geschichte
des religiösen Lebens in der Welt ist. Die Wirklichkeit in sich ist für den Men-
schen un-ugänglich. Darum soll er sich mit den Wegen der Trans-enden- in die-
se Welt -ufriedengeben. Die absolut trans-endente Wirklichkeit hat in der men-
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] Vgl. J. Hick, Die Metaphor of God Incarnate, op.cit., S. 141.

Y Vgl. ebd.
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schlichen Erfahrung konkrete Gestalten angenommen, dank der Vermittlung ver-
schiedener Sammlungen unserer Begriffe und geistiger Praktiken. John Hick er-
klärt die Viel-ahl der Religionen damit, dass sie an einer Kreu-ung der Einwir-
kung von der realen Wirklichkeit einerseits und der konkreten Kultur, in der der
Mensch lebt, entstehen. In �nlehnung an Immanuel Kant gebraucht Hick den
Begriff der erkenntnistheoretischen Kategorie. Mit ihrer Hilfe erklärt er die Unter-
schiede, die -wischen den Religionen fest-ustellen sind. Die Kategorien, mit
Hilfe derer wir die religiöse Welt erkennen und er-ählen, sind Resultat einer Bil-
dung in der konkreten Kultur und Tradition. Obwohl wir nicht den gleichen Gott
verehren, sind alle Götter Frucht unserer Erfahrung der einen, ein-ig realen Wirk-
lichkeit, die uns unerreichbar bleibt. Erst in der eschatologischen Dimension wird
uns die gan-e religiöse Welt als komplementär erscheinen. John Hick ist gegen
die Logik von „entweder-oder“, dafür aber für die postmoderne „das eine und
das andere“��. In Be-ug auf Jesus bedeutet es, dass er keine ein-ige, unüberhol-
bare Erscheinung und Offenbarung Gottes in der Geschichte ist.

Das christliche Glaubensbekenntnis ist in drei Teile geteilt, in denen Gott
der Vater, Gott der Sohn und Gott der Heilige Geist geglaubt und verehrt wird. Der
Grund für diese Handlung ist der Text vom Matthäus-Evangelium 28,19. Die eine
göttliche Natur sorgt für den Glauben an einen Gott. Die Hypostase, prosopon,
Person steht für die Dreiheit des einen Gottes. Ein Gott in drei Hypostasen – lau-
tete das Glaubensbekenntnis der Frühkirche. Die Kirche wehrt sich gegen trinita-
rische Glaubensfehler. Metaphorische Interpretation der Menschwerdung, vorge-
schlagen von John Hick, ist eine Form des modernen Modalismus. Der englische
Theologe versteht nämlich die drei Personen in der Trinität als drei Modi (ways),
in welchen der eine Gott menschlich gedacht und erfahren wird�
. Die trinitari-
schen Kategorien betrachtet er nämlich als doktrinale Redensarten, ähnlich wie
christologische oder soteriologische Begriffe. Es sind lediglich Metaphern, die
eher menschliche Erkenntnisformen widerspiegeln als die Wirklichkeit Gottes
begrifflich -u erreichen versuchen. Somit wird nicht nur die theologische Struk-
tur relativiert, sondern paradoxerweise eine �ussage gemacht, die den Leser -u
über-eugen versucht, Gott sei keine Trinität, die Personen in Gott gäbe es nicht
und im Übrigen auch die anderen Religionen, nicht nur das Christentum, hätten
in sich trinitarische Begrifflichkeit. Das trifft das Christentum als Religion sehr
schwer, weil es den Urgrund aller Wirklichkeit in Frage stellt. John Hick unter-
scheidet da-u -wischen einer traditionellen Form des Christentums, die die drei
Personen der Trinität als drei ontologische Personen, drei Zentren des Bewusst-
seins und des Willens begreift, und einer nichttraditionellen Form, die nur von
drei verschiedenen Weisen der Handlung Gottes spricht: Den Menschen er-
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 Vgl. J. Hick, The Metaphor of God Incarnate, op.cit., S. 149.
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scheint Gott als Schöpfer, als einer, der alles verändert und als innerer Geist. Die
Sprache über die drei Personen der Trinität im klassischen Sinn sei für Hick gar
nicht nötig und wäre sogar eine schädliche Reifikation��. So kann man die Trini-
tätslehre John Hicks mit Recht als einen modernen Modalismus be-eichnen�U.

Der anglikanische Theologe kommt sogar nicht mal auf das Niveau des
Modalismus des II. und des III. Jahrhunderts. Die damaligen Modalisten hielten
nämlich Gott für ein personales Wesen. Hick ver-ichtet auf diese Be-eichnung.
Um dem Traum von einer Weltreligion gerecht -u werden, spricht er Gott die
Qualität der Person ab und bevor-ugt die Rede von einer unerreichbaren, unsag-
baren Wirklichkeit an sich. Sie sollte über die montheistische Fassung Gottes als
Person gehen. Zbigniew Kubacki spricht in diesem Kontext sogar von einer In-
person (impersona)��. Hick betont wiederholt die göttliche Wirklichkeit als eine
Wirklichkeit, die allen Offenbarungen unerreichbar bleibt, weil sie unendlich
trans-endiert. Trot-dem hat John Hick den Mut, sich als christlicher Theologe -u
be-eichnen. Für seine Begriffe haben solche christliche Genies wie heiliger �u-
gustinus, heiliger Thomas von �quin oder heiliger �nselm von Canterbury die
absolute Unerkennbarkeit Gottes stark unterstrichen��. Er will sich damit in die Reihe
der christlichen Denker stellen.

8*��������������������������������������������������Q�������

Einer der wichtigsten Theologen, die sich heut-utage mit der christlichen
Trinitätslehre auseinanderset-en, ist der deutsche Systematiker und Ökumeniker,
Gisbert Greshake��. In seinem Standardwerk unter dem Titel: „Der dreieine Gott.
Eine trinitarische Theologie“, genannt „trinitarische Bibel“, -eigt er sowohl die
historischen als auch modernen Perspektiven der Trinitätslehre. Der deutsche
Theologe ist ein maßgebender Denker, der sich im Rahmen der christlichen Or-
thodoxie bewegt und -u gleicher Zeit eine neue Denkweise benut-t. Es ist die
communionale Theologie, stark vertreten schon -ur Zeit des Vaticanum II und in
den Jahren nach dem Kon-il. Heute gewinnt die communionale Theologie im-
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�U So -.B. Z. Kubacki, #�����%1�#����	�8�������	, op.cit., S. 141.
�� Vgl. ebd.
�� Vgl. J. Hick, The Metaphor of God Incarnate, op.cit., S. 142-143.
�� Gilbert Greshake ist katholischer Dogmatiker und Theologe. Geboren 1933 in Recklinghau-

sen (Deutschland), emeritierter Professor für Dogmatik und Ökumenische Theologie an der Uni-
versität Freiburg in Breisgau. Er ist �utor -ahlreicher Veröffentlichungen; Mitherausgeber der er-
folgreichen Edition christlicher Quellentexte aus �ltertum und Mittelalter „Fontes Christiani“;
Fachberater des neuen „Lexikons für Theologie und Kirche“. Zu seinen wichtigsten Werken gehört
das Buch: Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg–Basel–Wien 1997, polnische
Überset-ung: Trójjedyny Bóg. Teologia trynitarnaQ�(+54��2���'%)#)Q��%16+)#����Y�
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mer mehr an Bedeutung, besonders in der Ekklesiologie, wo sie die so-iologi-
sche Kategorie „Volk Gottes“, die eine glän-ende Karriere nach dem Kon-il ge-
macht hatte, in den Schatten stellt und sich als eine tragende Kraft des heutigen
theologischen Denkens erweist�R.

Das -entrale Problem für die trinitarische Theologie ist das Verhältnis -wi-
schen Einheit und (trinitarischer) Vielheit. Das ist eines der Grundprobleme der
christlichen Trinitätslehre: Wie kann man von einem und gleich-eitig von einem
dreipersönlichen Gott sprechen? Die Bibel liefert kaum Begriffe (Natur, Person),
noch brauchbare Systematik. Das Neue Testament spricht -war von drei göttli-
chen Personen (Vater, Sohn und Geist, -.B. Mt 28,19), nennt diese aber nicht
„Person“. Die Urkirche musste die Grundbegriffe ausarbeiten, in �nlehnung an
die klassische griechische Philosophie. Das abendländische Denken bevor-ugte
das Prin-ip des „Unitarischen“, die Ostkirche aber dachte eher an die Dreifaltig-
keit Gottes�]. Die ordnende Kraft der Theologie der Frühkirche galt der Bestim-
mung einer Harmonie -wischen dem einen göttlichen Wesen (Natur, gr. ousia,
lat. substantia) und der sich unterscheidenden Personen (gr. prosopon und hypo-
stasis, lat. Persona). „Entscheidend und folgenschwer ist, daß der in der theolo-
gischen Reflexion über den trinitarischen Gott gewonnene Personbegriff den Pri-
mat des bis dahin geltenden metaphysischen Substan-denkens tiefgreifend
verändert“�Y. Die hypostasis wird nicht mehr mit der ousia identifi-iert. Und das
bedeutet, dass „Einheit und Vielheit in Gott, Identität und Differen- gleich-ur-
sprünglich, gleich-gewichtig sind, mag dies auch bei der �usformulierung,
Kon-eptualisierung und Systematisierung nicht selten verdeckt worden sein“U�.
Einheit und personale Differen-ierung in Gott sind gleichwertig und gleichur-
sprünglich. In Be-ug auf das Denken von John Hick bedeutet es, dass ein inper-
sonaler Gott überhaupt nicht denkbar ist. Da-u kommt die Tatsache, dass die
Person in der Trinität ein relationales Wesen ist, eine „Relationalität“. Das be-
sagt: Gott von seinem Wesen her ist eine Interpersonalität. Der Name „Wirklich-
keit an sich“, von Hick auf Gott als ein inpersonales Wesen be-ogen, entspricht
den Grundlinien des christlichen Denkens gar nicht.

Das systematisch ausge-eichnete Werk von Gisbert Greshake beschreibt und
analysiert gan- gründlich die Etappen, Stationen und Bausteine der communio-
nalen Theologie der göttlichen Trinität. Die so kon-ipierte Theologie versteht sich
folgendermaßen:

�R Zu den bekannte&($"� =1:"�&6<$"�_$%(%$($%"� *$%� 61445"�1"):$"��<$1:10�$� 0$<p%(�3)%$/
2)01*-�.&/�K�8�����������*����������	
����7������
��������	����������������	�����������	�	��	

���������������
��	��	�,���	�!#, Radom 2002;�!	��	����������������
���������!������� �����4

��
��o-komunikacyjne, Wars-awa 2008; ,�������	�����	�,�%
���	��������
��	��	�,���	� !#,
Kraków 2009; �*�������	�	������	�
����������������������, Radom 2013.

�] Vgl. G. Greshake, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, op.cit., S, 61-64.
�Y Ebd., S. 87.
U� Ebd., S. 89.
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Diese wichtige These und Definition von der communionalen Trinitätsthe-
ologie erweist sich als der kirchlichen Tradition treu und -u gleicher Zeit innova-
tiv, kompatibel mit dem modernen philosophisch-theologischen Denken. Trinita-
rische Rede jeder Theologie ist selbstverständlich analog, was sie von vielen
Gefahren rettet: „�nalogie bedeutet also in unserem Zusammenhang nicht ein-
fach, dass der Mensch Gott ähnlich oder unähnlich oder eine ‚Mischung’ von
beiden ist, vielmehr dass er – nach einem Wort von Hans Urs v. Balthasar – dem
‚je unähnlicheren Gott’ ähnlich ist“U�. Trinität begriffen als Communio ermöglicht
eine Harmonisierung von Einheit und Vielheit. Das lässt unter anderem der Ge-
fahr des Tritheismus -u entrinnen. Die Einheit in Gott darf nicht größer als eine
Unterschiedenheit der Personen gedacht werden: „Je mehr sich in Gott die Per-
sonen differen-ieren, umso größer ist ihre Einheit“UU.

Ohne weiteres ist die Trinität Mittel und Verstehensschlüssel des christlichen
Glaubens. Das erste, was in den Sinn kommt, ist die Schöpfungslehre. Von der
göttlich-trinitarischen „Vielheit“ kommt es -ur geschöpflichen Pluralität. Die
klassische christliche These in Be-ug auf die Schöpfungslehre besagt, dass der
gan-e Kosmos (nicht nur die Erde) aus Liebe und auf Liebe hin geschaffen sind.
Liebe ist eine Eigenschaft der Person. Die These von der göttlichen Schöpfung
impli-iert die Existen- eines persönlichen Gottes. Die Trinität verfügt über einen
„Raum“ in sich für die Schöpfung. Nur die Gegebenheit, dass in Gott drei Perso-
nen existieren, ermöglicht die Schöpfung: Wäre Gott differen-los eine absolute
Einheit, könnte geschöpfliches Sein keinen Plat- „neben ihm“ bekommen. Da-
rum ist die Schöpfung das Bild der Trinität. �m meisten ist Menschsein das Bild
des dreieinigen Gottes. Die Trinitätslehre erschließt einen breiten Zugang -u der
Evolutionslehre. Die Schöpfung hat ihren „Ort“ im Leben des dreifaltigen Got-
tes, wird von ihm durchwirkt, trägt sein „Wasser-eichen“U�. Trinitarisch-commu-
nionale Züge sind der Schöpfung angetragen. Darum ist die Schöpfung als eine dy-
namische, sich verwirklichende Realität -u verstehen. In Gott vermittelt eine
Person der anderen das göttliche Leben. Nur in Gott ist es möglich, dass die

U
��A*�����
RY�
U� Ebd., S. 180.
UU H.U. von Balthasar, Theodramatik. Das Endspiel, Bd. IV, Einsiedeln 1983, S. 83.
U� Vgl. G. Greshake, Der dreieine Gott, op.cit., S. 267.
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größten „Differen-en“ (der Personen) -ugleich die höchste Einheit ermöglichen.
Der dreieine Gott ist der let-te Grund der menschlichen Freiheit und Communio
mit Gott ermöglicht Communio untereinander. Der christliche Glaube sieht Gott
als den treibenden Motor und das let-te Ziel der Geschichte. Diese These wird
heute seitens des �theismus sehr stark attackiert. Man soll aber „Gott und Ge-
schichte -usammendenken“ (J. Moltmann).

Menschliche Sünde ist nicht nur der Fall vom Menschen, aber vor allem Ver-
weigerung der Communio mit Gott. Die Wirklichkeit der Sünde ist als eine �bkehr
von Gott, als die Wirklichkeit von cor incurvatum in seipsum -u betrachtenU�. Die
Sünde darf man aber nicht nur von der menschlichen Seite analysieren. In erster
Linie ist sie das „trinitarische Drama“: Gott und Mensch gehören un-ertrennbar
-usammen und der Mensch kann sein Glück außer Gott nie finden. In Gottes Sohn,
in Jesus Christus, wird die endgültige Communio -wischen dem dreieinen Gott und
dem Menschen endgültig gestiftet. Jesus Christus ist der perfectus communicator
der dreieinen Liebe Gottes an die Welt und an die Menschheit.

Gisbert Greshake kommt -um Schluss, dass die Kirche das Geheimnis der
trinitarischen Koinonia darstellt. Die Kirche ist Communio, ist das Bild der göt-
tlichen Trinität. Der deutsche Dogmatiker schildert diese Glaubenswahrheit in
einer Zeit scharfer und oft rücksichtloser Kirchenkritik. Die Kirche ist gelebte
Communio. Daher kommt die Communio-Ekklesiologie. Sie lässt Institution und
Charisma vereinbaren, Sichtbares und Unsichtbares in eine Relation bringen. Es
sind keine Extrema, keine sich ausschließenden Eigenschaften der Kirche, son-
dern seine sich gegenseitig ergän-enden �spekte und Lebensformen. Dasselbe
betrifft solche Begriffspaare wie Besonderheit und �llgemeinheit, Tradition und
Inkulturation, Laie und Priester.

Communionale Ekklesiologie lässt eine missionarische Vision der Kirche
entwickeln. �ußer der klassischen Mission der Kirche gibt es eine nicht weniger
wichtigere gelebte Missio im �lltag vieler Christinnen und Christen. Das ist die
unterbewertete Missio-EkklesiologieU�.
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Die �usbildung der ein-elnen Theologie-weige im heutigen Verständnis ist
Ergebnis einer historischen Entwicklung, mit ihren Hintergründen und theore-
tisch-praktischen Konsequen-en. �ls Thomas von �quin seine „Summa theolo-
giae schrieb gab es noch keine genau beschriebene Dogmatik, Moraltheologie,

U��_0:��$A*�Q����U���
U� Vgl. ebd., S. 404.
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Fundamentaltheologie und alle anderen Theologien. Es gab damals die eine The-
ologie. Diese Einheit der Theologie soll als eine ursprüngliche „Einheit in Diffe-
ren-“ – auch und besonders im Sinne von der Trinitätslehre – bleiben, trot- ihrer
heutigen faktischen Unterschiedlichkeit. Die Über-eugung vom heilschaffenden
dreifaltigen Gott ist Grund, Weg und Ziel von dem, was den Sinn eines glauben-
den Menschen ausmacht. �lle Knotenpunkte des christlichen Glaubens -eigen
sich als vom trinitarischen Mysterium durch und durch geformt. Trinität ist wahr-
haftig die „Grundbestimmung der christlichen Religion“ (G.W.F. Hegel)UR.

Der Blick nach innen, in die Mysterien des Christentums festigt und vertieft
den Glauben. Die Frage ist, ob die christlichen Glaubenssät-e der säkularen Ge-
schichte und Gesellschaft Vorschläge für die Lösung ihrer Sackgassen, �porien
und Krisenerscheinungen -u helfen vermögen. Es geht also um Trinität als her-
meneutischen Schlüssel für die Welt von heute.

�ls erstes kommt das Problem des Zueinander von Einheit und Vielheit. Die
heutige Kultur ist von einer Pluralität geprägtU]. Das scheint in einer Spannung
-um Prin-ip Einheit, um das sich die Kirche stets bemüht, -u bleiben. Der Glau-
be an Trinität -eigt den Weg der Versöhnung von Einheit und Vielheit.

Dietrich Bonhoeffer formulierte -u Recht: „Personbegriff, Gemeinschaftsbe-
griff und Gottesbegriff stehen in unlöslicher, wesentlicher Be-iehung“UY. Die
neu-eitliche Religionskritik stellte eine enge Verflechtung von religiösen �n-
schauungen und gesellschaftlich-politischen Verhältnissen fest. Dabei -eigte sich
mit aller Deutlichkeit, dass die gesellschaftliche Ordnung eine Legitimation ver-
langt, die sie sich selbst nicht geben kann. Die Idee von einem neu-eitlichen,
weltanschaulich neutralen, säkularen Staat, so heute oft in Polen gepredigt und
geträumt von den linken und liberalen Politikern, entpuppt sich recht schnell als
eine schädliche Illusion. Der Staat leidet nämlich chronisch an einem Legitima-
tionsdefi-it. Ernst-Wolfgang Böckenförde be-weifelt die Effektivität einer natür-
lichen be-iehungsweise autonomen Moral, die das so-iale Leben legitimieren und
begründen sollte��. Das trinitarische Mysterium als der let-te und höchste Grund
des Rechts ist somit eine göttliche Legitimation der gesellschaftlichen Ordnung
und des Staates.

Trinität ist die beste Inspiration für das gesellschaftliche Leben. Das Prin-ip
der Liebe, im höchsten möglichen Grad vom dreieinigen Gott vorgelebt, ist ein
unerschöpfliches Reservoir der Kraft der Liebe. Sie hat ihren steten Ursprung in
Gott. Dank dem Vorbild der Trinität können Unterschiede, Variationsreichtum

UR��A*�Q������
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U] Vgl. I. Bokwa, Teologia w warunk	
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�, Sandomier- 2010,

S. 231-249.
UY D. Bonhoeffer, Communio Sanctorum, 4. �ufl., München 1969, S. 16.
�� Vgl. E.-W. Böckenförde, Die Entstehung des Staats als Vorgang der Säkularisation, in:

Säkularisierung, Hg. H.H. Schrey, Darmstadt 1981, S. 88-89.
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und �nderssein als etwas Positives betrachtet und behandelt werden. Die Be-ie-
hung und Gemeinschaft, Gleichheit und Parti-ipation, Vernet-ung und Ergän-ung
bekommen einen Vor-ug vor der Kon-entration auf eine in sich geschlossenen
Einheit und Zentralisation mit einer Neigung -ur Selbstgenügsamkeit�
. Indivi-
dualität und So-ialität können somit als gleichursprünglich gesehen werden. Das-
selbe betrifft eine ausgewogene Vermittlung des Personalen und So-ialen. Einer
der größten Träume der Moderne – der Einheit der Menschheit – könnte viel
schneller und einfacher in Erfüllung gehen. Dank der allgemeinen �nnahme des
Trinitätsglaubens stünde der Dialog -wischen Christentum und Weltreligionen
vor einer epochalen Chance.

�������

Pluralistische Religionstheologie relativiert sowohl das Ereignis Jesu Christi
als auch das Mysterium der göttlichen Trinität. Sie tut es im Namen einer prin-i-
piellen Gleichberechtigung aller Religionen, was dem Geist der Neu-eit sehr
wohl entspricht. Die durchgeführte �nalyse -eigt aber mit aller Deutlichkeit, dass
die �nnahme des Trinitätsglaubens viel für die weltliche Gesellschaft und den
Staat bringen und bedeuten könnte. Der weltanschaulich neutrale Staat ist näm-
lich eine schädliche Illusion und die erwartete Einheit der Menschheit erscheint
infolge der �blehnung des Trinitätsglaubens nur noch als unbedeutender Traum
und Mythos.
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