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ANDRZEJ SZAFULSKI
Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu

Kryzys tozsamosci ojca w rodzinie i postulaty jego przezwycie¢zenia.
Amoris laetitia w odpowiedzi na znaki czasu

We wspotczesnym swiecie zachodza szybkie, rozlegle i giebokie przemia-
ny spoteczne oraz kulturowe, ktére dotykaja wielu ptaszczyzn zycia ludzkiego.
Wyciskaja one takze swoje znaczace pi¢tno na sytuacji malzenstwa i rodziny,
na relacjach miedzyosobowych, na sposobie pojmowania swego powotania
oraz swoich zadan w ramach tej wspolnoty zycia i mitosci (FC, nr 1). Chociaz
nie wszystkie te przemiany maja charakter negatywny, to jednak trzeba mo-
wi¢ o powaznym kryzysie rodziny. Rodzina zostata poddana wielu naciskom
ze strony wzorcow kulturowych 1 modeli spoteczno-ekonomicznych. Okazata
si¢ tez za staba staboscig swoich wigzi wewnetrznych i stabo$cig otwarcia sig
na prawdziwa hierarchi¢ wartosci, by przezwyciezy¢ negatywny charakter ze-
wnetrznych wptywow. Nie nalezy lekcewazy¢ tez szkodliwych wptywow kul-
turowych i1 ekonomicznych, ktore ostabiajg spoistos¢ rodziny. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze o wiele grozniejsze sa3 wewnetrzne trudnosci, ktore przezywa
rodzina.

Istniejacy kryzys rodziny taczy si¢ w znacznej mierze z zakwestionowa-
niem roli, jakg powinien w rodzinie odgrywa¢ maz i ojciec. Nie funkcjonuje
dzi$ ideat meskosci, w ktérego centrum byloby przekonanie o spetnieniu si¢
mezezyzny w ojcostwie. Odnoszac si¢ do spotecznych konsekwencji kryzysu
tozsamosci ojca, okresla si¢ niekiedy wspdtczesne spoteczenstwo jako ,,spote-
czenstwo bezojcowskie”, spoteczenstwo pozbawione ojca. Zwraca na to uwa-
ge w adhortacji Amoris laetitia papiez Franciszek, ktory uwaza, ze ojcowie
znalezli si¢ w powaznym kryzysie (AL, nr 176).

W niniejszym opracowaniu chodzi o probe zarysowania kryzysu ojcostwa
1 wskazania sposobow przezwycig¢zenia tego niepokojacego stanu rzeczy. Naj-
pierw zatem nalezy omowi¢ zagadnienie postannictwa ojca w kontekscie inte-
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gralnej wizji matzenstwa i rodziny. Nastepnie trzeba zwrdci¢ uwage na prze-
jawy kryzysu ojcostwa i na przyczyny nieprawidlowego rozwoju wzoru ojca
w rodzinie. Chodzi takze o wskazanie postulatow stuzacych przezwyciezeniu
kryzysu ojcostwa oraz koniecznos¢ przygotowania do bycia ojcem w rodzinie.

1. Poslannictwo ojca w rodzinie

W literaturze podejmujacej problematyke ojcostwa czesto wystepuje
tendencja, by analizowac pojecia: ,,0jciec”, ,,0jcostwo” wytgcznie w aspek-
cie biologicznym, prawnym, niekiedy dodaje si¢ takze aspekt socjologiczny
czy psychologiczny, a zazwyczaj pomija sie wymiar duchowy'. Zaden z tych
aspektow z osobna nie ujmuje przeciez najglebszej istoty ani catoksztattu ele-
mentow tworzacych rodzicielstwo, czyli dojrzatej osoby ptci meskiej, jedno-
czacej si¢ z osobg pici zenskiej 1 powolujacej z nig nowe zycie do istnienia.

Ojcostwo nabiera niezwyklego znaczenia i duchowego pigkna, kiedy jest
odniesione do ojcostwa Boga i z niego jest wyprowadzone. Chrze$cijanin,
odwotujac si¢ przez wiarg do Boga jako wzoru wszelkiego ojcostwa, winien
przede wszystkim u§wiadomic sobie, ze Bog Ojciec jest takze zrédtem wszel-
kiej mitosci, a wigc takze mitosci ojcowskiej. Totez chrzescijanscy ojcowie,
a takze ci, ktorzy si¢ dopiero przygotowuja do petnienia tego postannictwa,
zobowigzani sg do tego, by odnies¢ ten wymiar swego zycia do wspaniatego
obrazu Boga jako Ojca i w Nim odnalez¢ zrédlo mocy do odpowiedzialnego
wypehienia zwigzanych z ojcostwem zadan.

W Chrystusie i przez Chrystusa ludzie moga najpelniej poznaé ojcostwo
Boga, albowiem ,,w Nim mamy przystep do Ojca z ufnoscig dzigki wierze
w Niego” (Ef 3,12). Pomoca jest tu takze Duch Swie;ty, bo przez Chrystusa, ale
takze ,,w jednym Duchu mamy przystep do Ojca” (Ef2,18). Dzigki wigc wcie-
leniu Syna Bozego ludzkos¢ miata mozliwos¢ petniejszego poznania prawdy
o Bogu jako Ojcu wszystkich ludzi i szerzej: Ojcu wszelkiego stworzenia.

Juz Stary Testament ukazuje w sposob wyrazny wizerunek Boga jako
Ojca, choé tajemnica Bozego ojcostwa w Trojcy Swietej nie zostata jeszcze do
konca objawiona. Przypomina o tym jedna z wazniejszych formul Przymierza:
»1y$ synem moim, Ja Ciebie dzi§ zrodzilem” (Ps 2,7); ,,JJa bed¢ mu ojcem,
a on bedzie Mi synem” (2 Sm 7,14). Zawierajac Przymierze, Bég wchodzi
w zazylos¢ z narodem wybranym. Ten szczegdlny charakter relacji autorzy
biblijni ukazuja, odwotlujac si¢ do pewnych analogii w relacjach migdzyludz-

! Aspekt biologiczny stanowi podstawe ,,wiezow krwi”, pokrewiefistwa. Ojcem jest mezczyzna,
ktoéry miat biologiczny udzial w poczgciu dziecka. Istnieje rowniez prawna definicja ojcostwa — oj-
cem jest ten, ktoremu dziecko jest prawnie przypisane.
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kich. Najbardziej znane sg poréwnania do mitosci oblubienczej miedzy mat-
zonkami i wlasnie do mitosci miedzy ojcem i synem (Borutka 2005, s. 108).

Jeszcze na drodze do pelnego zawarcia Przymierza na Synaju Bog objawit
si¢ jako Ojciec ludu, ktory wybrat dla siebie, powolujac Mojzesza jako tego,
ktéry wyprowadzi naroéd z niewoli egipskiej, 1 kazac mu méwic¢ do faraona:
,» 10 méwi Pan: Synem moim pierworodnym jest Izrael. Mowig ci: Wypus¢
mojego syna” (Wj 4,22-23). Dzigki zawartemu Przymierzu Izrael moze pel-
niej zrozumie¢ prawde o ojcostwie Boga nie tylko w odniesieniu do wyzwo-
lenia z Egiptu, ale takze w relacji do Boga jako Stworcy. Stad tez przypomina
prorok Izajasz: ,,A jednak, Panie, Ty$ naszym Ojcem. Mysmy gling, a Ty na-
szym tworca. Dzietem rak Twoich jestesmy my wszyscy” (Iz 64,7) (Jan Pa-
wet 11 2004a, s. 491).

Odniesienie ojcostwa Boga do prawdy o stworzeniu cztowieka, a wigc
ukazanie Boga Stworcy jako Boga Ojca, nadaje temu ojcostwu wymiar uni-
wersalistyczny. Bog jest Ojcem nie tylko w stosunku do wszystkich, ktorzy
przynaleza do ludu wybranego, ale wobec wszystkich ludzi, ktorych stworzyt
na swoj obraz i podobienstwo. W tym obrazie i podobienstwie znajduje swoje
zakotwiczenie wszelkie rodzicielstwo na ziemi (Jan Pawet 11 1985, 109).

Nie mozna jednoznacznie przeciwstawia¢ starotestamentalnego obrazu
Boga jako Kogo$ napeniajacego Iekiem, nowotestamentalnemu obrazowi
Boga jako milosiernego Ojca. Stary Testament nie odwoluje si¢ do strachu,
lecz bojazni, strach przed nieznanym Bogiem winien ustgpi¢ bojazni przed po-
znang wielkoscig. Akcentowana bojazn Boza nie usuwa w cien ojcowskiej mi-
tosci Boga, lecz podkresla takie cechy Boga jako Ojca, ktore wskazujg na Jego
szczegolny autorytet i wzywaja do prawdziwego szacunku i czci.

Dopiero w czasach mesjanskich mozliwe bylo pelne objawienie ojcostwa
Boga: Bog jest Ojcem swego jednorodzonego Syna, ktérego posyta na $wiat,
a przez Niego potwierdza swoje ojcostwo wzgledem wszystkich ludzi, przyj-
mujac ich jako ,,przybrane dzieci”, a koncu przez swa Opatrznos¢ jest Ojcem
wszystkich stworzen. Jezus Chrystus wielokrotnie mowi o Bogu jako o swo-
im Ojcu, a jednoczesnie zyje 1 dziata w tym zasadniczym dla zrozumienia
Jego osoby 1 misji odniesieniu do Boga Ojca. W swojej synowskiej mitosci
zwraca si¢ do Niego tym szczegolnym wotaniem: ,,Abba” (por. np. Mk 14,36),
a uczac modlitwy swoich ucznidow, kaze im do Boga mowi¢ ,,0jcze nasz”
(por. Mt 6,9-13). Odchodzac z ziemi po zmartwychwstaniu, mowi do swoich
uczniow: ,,Wstepuje do Ojca mego i Ojca waszego, Boga mego i Boga wasze-
go” (J 20,17). Ta wizja Boga jako Ojca tak napehita serca uczniéw Chrystusa,
ze Kosciot apostolski wielbi Ojca, od ktérego bierze nazwe ,,wszelkie ojco-
stwo na niebie 1 ziemi” (por. Ef 3,15), ktory jest Ojcem wszystkich, ,,ktory jest
1 dziala ponad wszystkimi, przez wszystkich 1 we wszystkich” (Ef 4,6) (Jan
Pawet II 2004b, s. 566).
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Biblijna wizja ojcostwa Boga prowadzi do odkrywania wszelkiego oj-
costwa jako powolania chrzescijanskiego, ktére ma swoje zrddto nie tylko
w konkretnym wezwaniu Boga, ale zwlaszcza w Jego obdarowaniu, ktore jest
uczestnictwem w ojcostwie Boga, w Jego mitosci (Lopez Trujillo 1999, s. 31).
Wprawdzie cztowiek nie bedzie mogt nigdy do konca powtorzy¢ za Jezusem:
,Ja 1 Ojciec jedno jestesmy” (J 10,30), ale poszukujac drég jednosci z Ojcem
Niebieskim — przez Chrystusa i moca Ducha Swictego — bedzie mogt urzeczy-
wistni¢ szeroko rozumiane powotanie do rodzicielstwa.

Skoro prawda jest, ze cztowiek nie moze zrozumie¢ siebie bez Chrystusa
(RH, nr 10), to takze cztowiek nie moze w pelni zrozumie¢ siebie bez fun-
damentalnego odniesienia do Ojca, gdyz petlng prawde o Chrystusie poznaje
si¢ w Jego relacji do Ojca. Ta prawda ma swoje istotne miejsce w catej an-
tropologii chrzescijanskiej, ale w szczegdlniejszy sposob odnosi si¢ do daru
macierzynstwa i ojcostwa, dzigki ktéremu matzonkowie otrzymuja od Boga
wezwanie do odpowiedzialnosci.

Ojcostwo nalezy odczyta¢ w odniesieniu do zony jako matki dzieci oraz do
dzieci (Mrdz 2014, s. 28). Chodzi o prawde, ze nie mozna by¢ ojcem w sensie
scistym bez Zzony, ktdéra rodzac dziecko, staje si¢ matka, i Zze ojcostwo staje si¢
faktem, kiedy dla kogo$ jest si¢ ojcem. Najwazniejsze jest tutaj odniesienie
do zony, matki wlasnych dzieci. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze mozna by¢
dobrym ojcem, jesli nie jest si¢ dobrym me¢zem. Koscidt uczy, ze ,,wewnatrz
komunii-wspdlnoty matzenskiej i rodzinnej me¢zczyzna jest powotany, aby zyt
w $wiadomosci swego daru oraz roli m¢za i ojca”. Z mitoscia matzenska wia-
ze si¢ gleboki szacunek dla rownej godnosci kobiety. ,,Mitos¢ do matzonki,
ktora zostala matka, i mito$¢ do dzieci sa dla megzczyzny naturalng droga do
zrozumienia i urzeczywistnienia swego ojcostwa” (FC, nr 25).

Rzeczywistos¢ ojcostwa trzeba jednak jeszcze odczytywac znacznie sze-
rzej. Nabiera ono szczegdlnego blasku, kiedy jest w pelni odczytane w relacji
do Boga Ojca. Przeciez me¢zczyzna uczestniczy w rodzicielstwie Boga, kie-
dy przekazuje zycie swemu dziecku i kiedy stuzy temu zyciu przez caty pro-
ces wychowania. Dzigki tej relacji mgzczyzna zaczyna lepiej rozumie¢ swo-
ja wilasng tozsamos¢, a wiec odniesienie do siebie samego, i zaczyna patrzeé¢
z akceptacjg oraz z dumg na swoje powotanie do ojcostwa. Na to przyjecie
wlasnego powotania do ojcostwa, na patrzenie na siebie jako na przyszilego
ojca ma ogromny wplyw relacja do wlasnego ojca. To na tym polu rodzi si¢
wiele trudnosci we wlasciwym patrzeniu na powotanie do ojcostwa.

W szerszej perspektywie trzeba uwzglednic¢ jeszcze jedng relacjg, ktora
w duzej mierze rzutuje na wizje ojcostwa. Chodzi tu o stosunek do $wiata
w ogole, a zwlaszcza do tego ,,$wiata”, ktory ma charakter ,,ojcowizny”. Na-
lezy uswiadomi¢ sobie, jak istotny wplyw na konkretng realizacj¢ ojcostwa
ma to wszystko, co sklada si¢ na dziedzictwo kulturowe, co wyrasta z trady-
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cji rodzinnej i narodowej. Ojcostwo jest szczegolnym straznikiem tego dzie-
dzictwa, stad tez ojciec nie odegra do konca swej roli, jesli sam zagubi swoje
odniesienie do dziedzictwa — ojcowizny albo tez potraktuje je wylacznie jako
odniesienie do przesztosci.

Takie relacje nie tylko na rézne sposoby warunkujg wypetnienie ojcow-
skiego powotania. Wiele z nich jest rownoczesnie pochodng ojcowskich funk-
cji. Szczegdlne znaczenie maja tu relacje wewnatrzrodzinne, a ich wieloptasz-
czyznowos¢ 1 bogactwo zaleza nie tylko od liczby 0sob w rodzinie, ale nade
wszystko od zdolnosci do nawigzywania gleboko osobistych wiezi, ktore sg
wyrazem milosci (Orzeszyna 2016-2017, s. 146). To wlasnie w rodzinach
tworzy si¢ swoisty zespot miedzyosobowych odniesien: mitos¢ oblubiencza
migdzy malzonkami, dopetniona relacjg ojcostwo — macierzynstwo, a takze
relacje synostwa oraz wiezi siostrzane i braterskie pomigdzy rodzenstwem.
Najlatwiej jest wypehia¢ postannictwo ojca, kiedy bogactwo tych relacji sta-
nowi swoistag pomoc we wzajemnym otwarciu si¢ cztonkow rodziny na siebie
(por. Pulikowski 2008b, s. 264).

Sposrod roznych cech mitosci ojca do dziecka nalezy podkresli¢ ducha
mestwa, roztropnosci i odpowiedzialnosci. Najistotniejsza cecha mitosci ojca
jest duch odpowiedzialnosci. To w imi¢ tej odpowiedzialnej milosci ojciec
troszczy si¢ o zabezpieczenie bytu materialnego rodziny. Tymczasem on jest
szczegblnie odpowiedzialny za poczucie bezpieczenstwa w domu rodzin-
nym. To jego me¢stwo i roztropnos¢ rodza wilasnie poczucie bezpieczenstwa
u wszystkich cztonkéw rodziny. Wymagajaca mito$¢ pomaga uksztattowac
w dzieciach zdolno$¢ do zmierzenia si¢ z trudnosciami zycia. Mitos¢ taka
wyraza si¢ zardwno w cierpliwosci, jak 1 w wytrwatosci oraz w zdolnosci do
ofiary i poswiecenia. Jesli ojciec chce nauczy¢ takiej mitosci wiasne dzieci,
trzeba, by sam miat takie przymioty ducha. Wspomniane przeszkody i trud-
nosci wskazuja tez na koniecznos¢ roztropnego, madrego podejscia do zycia,
by nie zmarnowa¢ daréow Bozej i ludzkiej mitosci, by rozpoznaé¢ wszystkie
istotne okolicznosci zycia oraz znalez¢ dla nich rozsadne rozwigzanie. Naiw-
nos¢ 1 lekkomys$Inos¢, z jakg wielu mtodych podchodzi do zycia, wskazuja na
brak tego wychowawczego podejscia do zycia ze strony rodzicow, zwlaszcza
ojcow. Z drugiej strony przyziemnos¢ i cwaniactwo — jako swoiste karykatury
roztropnos$ci, przez niektorych traktowane jako ,,roztropne ustawienie si¢ do
zycia” — ukazuja, ze w wychowaniu rodzinnym brakuje odniesienia do obiek-
tywnej hierarchii wartosci.

Perspektywa powotania do ojcostwa pozwala na ukazanie jeszcze jednego
istotnego wymiaru mitosci ojcowskiej i jej wychowawczego oddzialywania.
Powolanie jest mianowicie nieustannie ukierunkowane na przysztos$¢ cztowie-
ka, jest odkrywaniem celu 1 sensu zycia. Ten, kto odczytatl swoje powotanie
zyciowe, w jakiej$ mierze odnalazl sens zycia i jego zasadniczy cel. Doty-
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czy to zwlaszcza powotania chrzescijanskiego. Wydaje si¢, ze rola ojca jest tu
szczegolna z tej racji, ze jest on obrazem ojcostwa Boga (Bajda 2005, s. 110).
Ojciec moze sta¢ si¢ istotnym punktem odniesienia dla dziecka pytajacego
o sens 1 cel zycia. Dlatego tak wazne jest, by starat si¢ ukazywac¢ motywy zy-
cia i nadziei, by ksztatltowat postawe otwarcia na wyzwania przysztosci (Bajda
2005, s. 111).

2. Przejawy kryzysu ojcostwa

Wspdtczesny kryzys ojcostwa rozpatrywac nalezy na szerszym tle coraz
wyrazniej jawigcego si¢ kryzysu rodziny. Chora cywilizacja wspoétczesna staje
si¢ zrodtem glebokich schorzen cztowieka i prowadzi do zagubienia wartosci
rodziny. Rodzina stoi nie tylko przed réznego rodzaju pokusami zagubienia
swej istoty i1 zafatlszowania swoich fundamentalnych celéw i zadan, lecz stoi
niejako na krawedzi swego unicestwienia. Nade wszystko, jak to zauwaza Oj-
ciec Swiety Franciszek, ,,«nasze spoleczenstwo jest spoleczenstwem bez oj-
cow». W kulturze zachodniej postac ojca jest symbolicznie nieobecna, wypa-
czona, wyblakta. Meskos¢ wydaje si¢ nawet zakwestionowana” (AL, nr 176).

Gruntowne przemiany i wydarzenia, ktore wstrzasnely ludzkoscia w XX
wieku, odbily si¢ na rodzinie, jej modelu i funkcjonowaniu. Istniejacy od
wiekéw model ojca jako patriarchy wielkiej rodziny, o niekwestionowanym
wrecz autorytecie, obejmujacy szereg pokolen, ulegt w wigkszosci uprzemy-
stowionych spoteczenstw radykalnym przemianom. Ojciec zyjacy w kulturze
rolniczej zajmowat pierwsze miejsce w zyciu rodzinnym i wychowaniu dzie-
ci. Praca ojca koncentrowata si¢ wokot ogniska domowego. Dzigki temu miat
wigkszy kontakt z wszystkimi domownikami zwlaszcza z dzie¢mi, ktore po-
magaty mu w gospodarstwie.

W przesztosci model ojcostwa zwigzany byl z uprzywilejowanym trakto-
waniem mg¢zczyzny w rodzinie. Wspotmatzonka byta niemal catkowicie pod-
porzadkowana mezowi. Z tego powodu ,,w pewnych domach w przesztosci
panowat despotyzm, a w niektérych przypadkach wrecz ucisk™ (AL, nr 176).
Spoteczna dominacja me¢zczyzny dawala mu wdéwczas przewage wzgledem
kobiety bez zadnej jego zashugi. Taki uktad spoteczny stwarzal koniecznosé
podporzadkowania si¢ mg¢zczyznie (Kalniuk 2016-2017, s. 30). Kobiety miaty
utrudniony start w funkcjonowaniu w spoteczenstwie. Miaty mniejszy dostep
do ksztalcenia si¢ i rozwijania wlasnych talentow, w zasadzie nie braty czyn-
nego udzialu w zyciu politycznym. Spoteczna nieréwnos¢ dawata si¢ odczué
takze w dziedzinie moralnej. Mimo ze dekalog obowiazuje wszystkich wy-
znawcodw Chrystusa niezaleznie od pici, bardziej usprawiedliwiano i tolero-
wano niewierno$¢ matzenska u mezczyzny niz u kobiety. Miejscem realizacji
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kobiet jako megzatek i matek byto ognisko domu rodzinnego. Zajmowaty si¢
gléwnie domem i1 wychowaniem dzieci.

Przewrdt cywilizacyjny, ktory dokonal si¢ w ostatnich dziesigtkach lat,
dowartosciowat kobiety niemal pod kazdym wzgledem. Szeroko otworzyty
si¢ mozliwosci ich uczestnictwa w zyciu spotecznym, gospodarczym i poli-
tycznym. Obecnie w krajach demokratycznych, cywilizacyjnie bardziej roz-
winigtych kobiety rywalizuja z m¢zczyznami niemal w kazdej dziedzinie zy-
cia, zwlaszcza w zyciu spotecznym i w pracy zawodowej. Obecnie wigkszosé
kobiet zameznych pracuje zawodowo i1 utrzymuje na rowni z m¢zem gospo-
darstwo rodzinne. Chociaz materialnie przynosi to pewne korzysci, to jednak
ojciec stracit swoja wyjatkowa pozycje jako niekwestionowana dotychczas
glowa rodziny.

Dzisiaj m¢zczyzna jako malzonek i ojciec zajmuje w rodzinie coraz bar-
dziej marginalng pozycj¢. Niektorzy nawet twierdza, ze w niedlugim czasie
mezczyzna moze okazaé sie zbedny jako wspdtmatzonek, ojciec i glowa ro-
dziny. Caltkowite odsunigcie 1 wykluczenie mezczyzny z jego roli w zyciu
matzenskim i rodzinnym jest jednak nie do przyjecia w normalnie funkcjonu-
jacym s$wiecie. Franciszek z niepokojem podkresla, ze nie jest stuszna wymia-
na rol miedzy rodzicami (AL, nr 176).

Wspotczesny kryzys ojcostwa nalezy zatem rozpatrywac na szerszym tle
coraz wyrazniej jawigcego si¢ kryzysu rodziny (AL, nr 32). Chora cywilizacja
wspolczesna, ktdra stata si¢ zrodtem giebokich schorzen czlowieka, prowadzi
do zagubienia warto$ci rodziny. Rodzina stoi wigc nie tylko przed roznego
rodzaju pokusami zagubienia swej istoty i zafatlszowania swoich fundamen-
talnych celow i zadan, grozi jej nawet unicestwienie. Mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze s3 to wregez proby jej samounicestwienia. Niestety ten kryzys jest przez
wiele rodzin jakby niedostrzegany albo minimalizowany, co niesie ze soba
jeszcze wigksze zagrozenie (Nackowski 2016-2017, s. 110).

Niestety sytuacje pogarsza i to, ze czesto srodki spotecznej komunikacji
utrudniajg przyjecie pelnego oredzia chrzescijanskiego na temat matzenstwa
1 rodziny. ,,Nierzadko si¢ zdarza, ze mezczyznie i kobiecie w ich szczerym
1 doglebnym poszukiwaniu odpowiedzi na codzienne i trudne problemy zycia
matzenskiego i rodzinnego przedktada si¢ wizje i kuszace propozycje, ktére
w rdzny sposob zdradzaja prawde i godnos¢ osoby ludzkiej” (FC, nr 4). Ko-
$cidt zwraca uwage na to, ze u podstaw negatywnych zjawisk w zyciu wspot-
czesnej rodziny lezy skazone pojecie wolnosci, co prowadzi do zagubienia
istoty chrzescijanskiego powotania do mitosci (FC, nr 6).

Dostrzegajac szkodliwie wptywy kulturowe, spoleczne i ekonomiczne
ostabiajace spoistos¢ rodziny, nalezy podkresli¢, ze o wiele grozniejsze dla
niej sa3 wewngetrzne trudnosci, ktore przezywa. Jesli bedzie coraz mniej wiary
w mitos¢, jesli bedzie narasta¢ egoizm i niewiernosc, jesli cztonkowie rodzin
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nie beda zdolni do ofiary, to c6z moze ja ochroni¢ przed rozbiciem? Jak wy-
rzut brzmig w tym kontekscie stowa Jana Pawta II: ,,jak mato ludzkiego Zzycia
w naszych rodzinach. Dobra wspolnego nie ma z kim wspolnie tworzy¢ — i nie
wsrdd kogo tego dobra rozdzielad. A przeciez dobro jest sobg wowczas, gdy
si¢ je tworzy 1 dzieli z innymi” (GS, nr 10).

Ponadto wspotczesny kryzys rodziny taczy si¢ w duzej mierze z zakwe-
stionowaniem roli, jaka powinien w rodzinie odgrywaé¢ maz i ojciec. Wskazu-
je sie przy tym, ze te rol¢ niekiedy kwestionuje sam mezczyzna, nie potrafiac,
czy tez nie chcac si¢ jej podja¢ (AL, nr 56). Takie postgpowanie moze by¢
jednoczesnie wzmacniane przez pewne trendy spoteczne, chocby przez pew-
ne skrajne ruchy feministyczne, ktore falszuja zarowno istote relacji malzen-
skich, jak i powotanie do rodzicielstwa (Mierzwinski 1986, s. 56).

Nie wolno zapominaé¢ o tym, ze istniejacy kryzys rodziny, zwlaszcza
w dziedzinie wypehiania zadan wychowawczych, prowadzi do dalszego po-
glebienia si¢ falszywej wizji meza i ojca, gdyz zwlaszcza mtodzi mezczyzni
nie odnajduja we wilasnych rodzinach pozytywnego modelu ojca oraz relacji
rodzicielskich (Gtod 2013, s. 342). Czgsto powielaja falszywe modele zycia
wlasnych ojcoéw, nawet jesli na pewnym etapie takie modele odrzucali. Nie
wolno tez zapominac o btedach wychowawczych matek w odniesieniu do sy-
néw. Moga one przyczynia¢ si¢ do tego, ze mtody me¢zczyzna nie potrafi od-
czyta¢ swojej meskosci, ze zostaje umocniony w swym egocentrycznym na-
stawieniu, ze nie potrafi potem podjaé¢ zobowigzan matzenskich i rodzinnych
w duchu odpowiedzialnosci.

Wskazany przez Franciszka duzy zamet w pojmowaniu autorytetu rodzi-
cOw bez watpienia znacznie wyrazniej mozna odnies¢ do upadku autorytetu
ojca (AL, nr 176). Nieobecnosci fizycznej ojca w rodzinie, po czesci zrozu-
miatej, jesli uwzgledni si¢ wspdlczesny system pracy zawodowej, towarzy-
szy coraz wyrazniejsze zjawisko duchowej nieobecnosci ojca w zyciu rodziny.
Z niepokojem papiez zauwaza: ,,Nie jest dobrze, aby dzieci byly pozbawione
0jcOdw 1 w ten sposob przedwczesnie przestawaly by¢ dzie¢mi” (AL, nr 177).

Na kryzys tozsamosci ojcowskiej wspdtczesnych mezczyzn sktada si¢ i to,
ze ojcostwo bywa spychane przez wizje spetnienia si¢ zawodowego czy spo-
tecznego mezczyzny. Wskazuje na to Franciszek, kiedy méwi o duzym zauro-
czeniu me¢zczyzny osiggni¢ciami w roznych dziedzinach zycia (AL, nr 176).
Szerzy si¢ bowiem obecnie niemal kult sukcesu zawodowego. Mezczyzni
wciagnieci w ten niezdrowy rytm rywalizacji i zawodowego sukcesu wyczer-
puja zasoby swoich sit biologicznych i psychicznych. Przychodza do domu
czgsto zupelnie wyczerpani i1 rozdraznieni. W takiej sytuacji trudno otwieraé
si¢ na problemy rodzinne i znalez¢ czas i sity na przyjazng rozmowe ze swoja
zong 1 dzie¢mi. W niektorych malzenstwach kobiety sa ,,wdowami po mezach,
ktorzy jeszcze nie umarli”. Wiaze si¢ to niekiedy z sytuacja, kiedy to mezowie
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i ojcowie ,,wzieli §lub z zawodem”. Kult sukcesu i niezdrowa rywalizacja tak-
ze catkowicie zaburza normalne i przyjazne relacje w rodzinie. Ostre wspot-
zawodnictwo przybiera wypaczone formy wzajemnej wrogosci. Gdy wytwo-
rzy si¢ w rodzinie pomi¢dzy mezem i zong tego rodzaju sytuacja rywalizacji,
przynosi ona bardzo zte owoce dla wszystkich cztonkdéw tej rodziny.

W okresie wielkich przemian gospodarczych, technicznych i kulturalnych
wiele osob nie potrafi si¢ zasymilowaé. Gigantyczne przemiany w sposob
szczegolny zaskoczyly niejednego mezczyzng, ktory psychicznie i duchowo
nie moze si¢ dostosowac¢ do szybko zmieniajacej si¢ sytuacji. Wielu ojcow
nie potrafi upora¢ si¢ z nowymi wyzwaniami, jakie wspdtczesny swiat sta-
wia przed nimi, dlatego czgsto przezywaja stany frustracji i psychicznego
zatamania. Brak wyraznego sukcesu w pracy zawodowej sprawia, ze ojciec
przychodzi do domu rozdrazniony i nie jest w stanie podjac przyjaznego dia-
logu ze swoimi dzie¢mi. Wielu mezczyzn, gdy traci pracg zarobkowa, swoje
rozgoryczenie przenosi na dom rodzinny. Ojcowie rodzin uwazaja wtedy sie-
bie za mato wartosciowych (Krucina 1998, s. 79). Nie mogac si¢ pogodzié
si¢ z réznymi zyciowymi porazkami na polu zawodowym, w sposob zupetie
nieswiadomy przenosza te psychiczne stany na swoje dzieci. Staja si¢ suro-
wi, zwlaszcza dla swoich synow, stawiajac im wysokie wymagania w nauce
1 innych zajeciach pozaszkolnych. Stawianie zbyt duzych wymagan dzieciom
prowadzi do utrwalania si¢ w ich psychice poczucia malej wartosci na cale
zycie. Wielu ojcow jest nieobecnych w zyciu dzieci, pozostawiajac matkom
wszystkie sprawy zwigzane z dzie¢mi. Dotyczy to nie tylko tych malzenstw,
ktore si¢ rozwodza i rozpadaja, ale takze tych, w ktorych formalnie ojcowie sa
obecni, lecz w rzeczywistosci zachowujg si¢ tak, jak by ich nie bylo.

W wypowiedziach ojcdw na ogot ,,przetadowanych zawodowo”, wyrazane
sg przekonania, ze ich zaharowanie ma jedyny, i to najszlachetniejszy sens —
by ich dzieci mialy si¢ jak najlepiej (Krucina 1998, s. 81). I tak liczni m¢zowie
staja si¢ niewolnikami zawodu czy kariery, dlatego tylko, ze kiedy juz wzbili
si¢ na wysoka drabing sukcesu, to alternatywa pozostaje jedna i jedyna. Ona
dyktuje pokonywanie coraz to znaczniejszych szczebli, wyzszych i coraz wyz-
szych. Ze strony dzieci stycha¢ tymczasem, ze czuja si¢ poza nawiasem, do-
tkliwie przezywaja swoje opuszczenie, wlasnie dlatego, ze ich ojciec nie wie,
co z nimi poczaé, 1 to z jednego powodu — Ze na rodzicielskiej mitosci w ogole
si¢ nie zna. Jak gdyby nie wiedziat, czym ona jest.

W chwilach najwigkszych osiagnig¢ zawodowych me¢zczyzni zapominaja
o Bogu. Dla wielu praktyki religijne sg wyrazem pewnej psychicznej stabosci.
Dopiero w chwilach niepowodzen i1 spadajacego nieraz wielkiego cierpienia
dokonuje si¢ w nich wewnetrzna przemiana religijna, ktéra na nowo odstania
gleboki duchowy swiat nadziei poktadanej w Bogu. Wielu me¢zczyzn w chwi-
lach przezywania sukcesow nie zauwaza, ze ,,wyrzucenie” Boga na margines
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zycia rzuca cien na mitos¢ rodzicielska i ojcowska (Krucina 1998, s. 85). Gdy
cztowiek pomija naturalne zasady i prawa Boze, wszystko w koncu staje si¢
relatywne. Cztowiek sam z siebie nie jest zdolny do tworzenia nowych moral-
nych praw 1 zasad, by by¢ szczgsliwym w malzenstwie i rodzinie.

Trudno sobie wyobrazi¢ dzisiaj zycie rodzinne bez obecnosci réznego ro-
dzajow mediow. To nie jest jedynie kwestia coraz nowoczesniejszego sprzetu
elektronicznego, to nade wszystko szeroko otwarte okno na $wiat. Byt taki
czas, ze poznawato si¢ innych ludzi przez spotkania rodzinne, przyjacielskie.
Tworzyly si¢ mniej czy bardziej serdeczne wigzi miedzyosobowe. Dzisiaj
dom stat si¢ pilnie strzezong, zamknigta forteca, ktéra napetnia si¢ catkiem
inng obecnoscig. Od dziecka cztonkowie rodziny ucza si¢ rozpoznawaé ra-
diowe glosy, jeszcze szybciej przyzwyczajajg si¢ do okreslonych osob, ktore
poznaja dzigki telewizji. Spikerzy, komentatorzy, aktorzy i sportowcy, a takze
politycy wkroczyli do domow. To bogactwo ,,spotkania” tak wielu réznych
ludzi samo w sobie jest i moze by¢ czyms$ picknym i dobrym. Moze uczy¢
otwierania si¢ 1 wrazliwos$ci na tych, ktorych spotyka si¢ rzeczywiscie na co
dzien. Moze jednak prowadzi¢ do rozluznienia, a w skrajnych przypadkach do
zerwania wig¢zi zardbwno wewnatrzrodzinnych, jak i zewnetrznych (Nagorny
2004, s. 16). Wilasnie ,,nieobecnos¢ ojca” w rodzinie wedtug Franciszka wig-
ze si¢ z wydluzaniem czasu ,,poswiecanego srodkom przekazu i technologiom
rozrywki” (AL, nr 176).

Odnoszac si¢ do spotecznych konsekwencji kryzysu tozsamosci ojca, wy-
daje sie, ze wspodlczesnej ,.erozji ojcostwa” towarzyszy jeszcze jedno charak-
terystyczne zjawisko. Otdz z jednej skrajnosci, jakim byl nadmierny autory-
taryzm i paternalizm w postawach wielu ojcow w poprzednich pokoleniach,
chce sie przejsc i przechodzi si¢ dos¢ tatwo do drugiej skrajnosci: ojca, ktory
nie stawia zadnych wymagan, ktdry zapomina o swej szczegdlnej odpowie-
dzialnosci za ksztattowanie takiego charakteru dziecka, by mogto ono sprostac¢
trudnym sytuacjom i wymaganiom obecnego czasu. Zapewne doswiadczenie
wspomnianego autorytaryzmu w okresie wiasnego dojrzewania pozostawito
w duszach wielu obecnych ojcoOw negatywny osad, a nawet neurotyczne re-
agowanie na wszelki autorytet. Popadnigcie w druga skrajnos¢ prowadzi do
wielu negatywnych zjawisk, a jednym z najbardziej dramatycznych jest za-
chwianie si¢ meskiej tozsamosci w procesie dojrzewania obecnego pokolenia
synow.

3. Postulaty przezwyci¢zenia kryzysu ojcostwa

Wobec sytuacji, ze istnieje wielu ,,zagubionych” ojcéw, ze nie sg oni ,,0a-
zami mitosci 1 bezpieczenstwa” w rodzinie, Kosciot uczy, ze takze dla takich
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ojcodw jest droga nawrdcenia i odnowy moralnej, ze dar ojcostwa mozna na
nowo odzyskac¢, wracajac do Boga i do swoich: do Zzony i dzieci. Ten powrdt
bywa czasami konieczny takze dla tych, ktérzy w sensie dostownym ze swego
domu nigdy nie odeszli.

W przezwyciezeniu kryzysu ojcostwa powinno pomdc wspotczesnym ro-
dzinom odwolanie si¢ przez wiar¢ do ojcostwa Boga jako wzoru wszelkiego
ojcostwa. Chodzi o uswiadomienie sobie, ze Bog Ojciec jest takze Zrodiem
wszelkiej mitosci, a wiec takze mitosci ojcowskiej. Problem jednak polega
na tym, by chrzescijanscy ojcowie zechcieli oraz potrafili odnies¢ ten wymiar
swego zycia do wspanialego obrazu Boga jako Ojca i w Nim odnalezli zrodto
mocy do odpowiedzialnego wypehienia zwigzanych z ojcostwem zadan (Lo6-
pez Trujillo 1998, s. 31).

Rozziew migdzy powotaniem danym od Boga a faktycznym jego wypel-
nieniem przez liczne zastepy ojcéw napetnia obawg o przysztos¢ rodziny. Nie
mozna jedynie ograniczy¢ si¢ do postawy leku i obawy, trzeba podjac¢ wysitek,
by zmieni¢ negatywne trendy 1 zjawiska. Wysitek ten muszg podja¢ sami oj-
cowie, by przywrdci¢ swemu ojcostwu ewangeliczne oblicze. Do takiego wy-
sitku wezwani sg takze mtodzi mezczyzni, ktorzy przygotowuja si¢ dopiero do
zycia dorostego. Powinni oni odkry¢, ze nie tylko warto by¢ ojcem dzisiaj, ale
ze tylko na tej drodze beda mogli w petni urzeczywistni¢ swoje aspiracje jako
mezczyzni.

Przezwycigzeniu kryzysu ojcostwa pomaga uswiadomienie sobie, ze 0j-
costwo jest rzeczywistoscig relacyjng. Szczegdlne znaczenie maja tu relacje
wewnatrzrodzinne, a ich bogactwo zalezy nie tylko od liczby os6b w rodzinie,
ale nade wszystko od zdolnosci do nawigzywania gleboko osobistych wiezi,
ktore sg wyrazem mitosci. W rodzinach tworzy si¢ swoisty zespot miedzyoso-
bowych odniesien: mitos¢ oblubiencza miedzy malzonkami, dopetniona rela-
cja ojcostwo — macierzynstwo, a takze relacje synostwa (dziecka) oraz wigzi
siostrzane i braterskie pomiedzy rodzenstwem. Jesli rodzina jest wielopokole-
niowa, to te relacje zostang dopetnione o wigzi z dziadkami, a szerzej — z tymi
wszystkimi, ktérzy zyja w blizszej, bardziej zazytej wigzi z dang rodzing. Wy-
daje sig, ze tatwiej wypelniac¢ postannictwo ojca, kiedy bogactwo tych relacji
stanowi swoista pomoc we wzajemnym otwarciu si¢ czlonkow rodziny na sie-
bie. Bywa jednak tak, ze ojciec rodziny dyspensuje si¢ od swych obowigzkow,
przerzucajac cigzar odpowiedzialnosci na innych, zwlaszcza na zong czy tez
na dziadkow (Gtod 2013, s. 347).

Bycie ojcem nie ogranicza si¢ jedynie do wlasciwych wigzi z wlasnymi
dzie¢mi. Dobrym ojcem mozna by¢ w pelni dopiero wtedy, jesli odpowie-
dzialnie podchodzi si¢ do tych wszystkich istotnych relacji, ktore sktadaja si¢
na wspolnote¢ rodzinng. Nie mozna by¢ w peini dobrym ojcem, jesli nie jest
si¢ dobrym synem dla wtasnych rodzicow, jesli nie szanuje si¢ rodzicow zony.
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Najwazniejsze jednak jest tutaj odniesienie do zony. Trzeba szczegolnie
mocno podkresli¢ prawde, ze nie mozna by¢ dobrym ojcem, jesli nie jest si¢
dobrym mezem. Jan Pawet II stwierdza, ze ,,wewnatrz komunii—wspolnoty
matzenskiej 1 rodzinnej me¢zczyzna jest powotany, aby zyt w swiadomosci
swego daru oraz roli meza i ojca”. Wedtug papieza ,,mitos¢ do matzonki, ktora
zostata matka, i mito$¢ do dzieci sg dla m¢zczyzny naturalng drogg do zrozu-
mienia i urzeczywistnienia swego ojcostwa’” (FC, nr 25).

Wiasciwa relacja m¢za do zony oznacza otwarcie si¢ na prawde o kom-
plementarnym charakterze meskosci i kobiecosci w odniesieniu do zycia mat-
zenskiego 1 rodzinnego. Poprzez wlasciwe odniesienie do kobiety m¢zczyzna
moze odzyska¢ swoja prawdziwg tozsamos¢, zachwiang przez zafalszowane
wizje me¢skosci 1 bycia megzczyzng (Pulikowski 2008b, s. 260). Stad powinien
pamigtaé, ze Bog obdarza godnoscig osobowg w réwnej mierze mgzczyzne
1 kobietg, ubogacajac ich w niezbywalne prawa i odpowiedzialne zadania
wlasciwe osobie ludzkiej. Réwna godnos¢ i odpowiedzialno$¢ mezczyzny
1 kobiety jest wezwaniem skierowanym w szczegolny sposéb do mezczyzny.
Mgzczyzna nie moze zwalnia¢ si¢ ze wspotodpowiedzialnosci za budowanie
jednosci matzenskiej 1 rodzinnej. Prawdziwa milos¢ matzenska wymaga, aby
ojciec rodziny zywit gleboki szacunek dla rownej godnosci kobiety.

Uznanie osobowej godnosci kobiety, cho¢ tak mocno naznaczone mitoscia
oblubiencza me¢za i zony, nie wyczerpuje si¢ W tym wzajemnym odniesieniu,
lecz wyraza si¢ jeszcze petlniej wowczas, kiedy dzigki oblubienczej mitosci
stajg si¢ wspolpracownikami Boga w dziele przekazywania zycia (Pulikowski
2008b, s. 265). Mezczyzna uczy si¢ by¢ ojcem juz wtedy, gdy w swojej zonie
— jeszcze przed narodzeniem dziecka — rozpoznaje i uznaje matkg. Dokonuje
si¢ tu synteza macierzynstwa i ojcostwa w jednym rodzicielstwie, i to tak da-
lece, ze nie mozna by¢ — i to nie tylko w sensie fizycznym — ojcem bez matki,
jak i matkg bez ojca’.

Przez rodzicielstwo maz i zona poznaja siebie wzajemnie w kims ,,trze-
cim”, a wigc we wlasnym dziecku, ktore jest owocem ich wzajemnej mitosci.
Poznaja siebie w nowej rzeczywistosci: zona staje si¢ takze matka, maz staje
si¢ ojcem. Matzonkowie powinni pamigtac, ze macierzynstwo urzeczywistnia
si¢ za sprawg ojcostwa, a rownoczesnie 0jcostwo za sprawg macierzynstwa
jako owoc tej zyciodajnej dwoistosci, jaka Stworca obdarzyt istote ludzka od

2 Droga dojrzewania do ojcostwa rozpoczyna si¢ w chrzescijanskim planowaniu rodziny w du-
chu odpowiedzialnego rodzicielstwa, a wigc zwigzana jest z procesem, ktdry z istoty swej domaga
si¢ w malzenstwie stalego wewnetrznego dialogu. To przeciez na tej drodze maz — dhugo jeszcze
przed urodzeniem dziecka — uczy si¢ poznawa¢ odmienno$¢ i zarazem bogactwo zony w catym pro-
cesie przekazywania zycia. To tutaj uczy si¢ szczegodlnego szacunku dla zony jako matki, a takze
przyjmuje postawe wspotodpowiedzialnosci za konkretny ksztatt rodzicielstwa.
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poczatku. Rodzicielstwo nie tylko potwierdza mito$¢ pomigdzy matzonkami,
ale jednoczesnie odstania jej glebie.

Co wigcej, bedac niejako ,,na zewnatrz” tego okresu, ktdry poprzedza uro-
dzenie dziecka, mezczyzna powinien od matki uczy¢ si¢ wlasnego bycia oj-
cem. Chociaz integralne wychowanie dziecka opiera si¢ na dwoistym wkia-
dzie rodzicielskim, to jednak ojciec powinien uznaé, ze bardziej decydujacy
jest tu wktad macierzynstwa. Chodzi ostatecznie o to, ze ,,macierzynstwo
W sensie osobowo-etycznym oznacza bardzo doniosta twdrczos¢ kobiety, od
ktérej w zasadniczej mierze zalezy samo cztowieczenstwo nowego cztowie-
ka. W tym tez sensie macierzynstwo kobiety oznacza szczegdlne wezwanie
i specjalne wyzwanie pod adresem mezczyzny i jego ojcostwa” (MD, nr 18).
Dlatego tak wazne jest, by mezczyzna czul si¢ obdarzony macierzynstwem
kobiety, swojej zony (Zabielski 2016-2017, s. 175). To ma z kolei ogromny
wplyw na caty proces wychowawczy.

Powrdt mezczyzny do kontaktéw z dzie¢mi przyniesie ogromne owoce.
Zagubienie dzieci w obecnym $wiecie wynika bowiem z utraty wi¢zi z ojcem.
Dziecko od ojca przejmuje podstawy zrozumienia $wiata i hierarchi¢ wartosci.

Zobowigzanie do odczytywania powotania ojcowskiego jest zwigzane
Z poczeciem nowego zycia 1 otoczeniem go troskliwa opieka jeszcze przed
narodzeniem. Dla ojca oznacza to takze szczegolng troskliwos¢ o zong—mat-
ke, znajduje swoje naturalne przedtuzenie w dziele wychowania, ktore od-
stania duchowy wymiar plodnosci jako istotnej cechy mitosci matzenskiej.
Albowiem ta ptodnos$¢ poszerza si¢ i ubogaca wszelkimi owocami zycia mo-
ralnego, duchowego i nadprzyrodzonego, jakie ojciec i matka z racji swego
powotania winni przekaza¢ w darze dzieciom, a poprzez dzieci, Kosciotowi
1 $wiatu. Tak wigc ojcostwo nie ogranicza si¢ do funkcji tylko biologicznej,
lecz urzeczywistnia si¢ w petni dopiero w ojcostwie duchowym.

Powracajacy ojciec ponadto ma zapewni¢ warunki rozwoju rodziny 1 czu-
wac nad wszechstronnym rozwojem wszystkich jej cztonkow. Zadaniem kaz-
dego mezczyzny jest utrzymanie i ochrona rodziny. Czgsto bywa tak, ze jego
pensja jest podstawa egzystencji rodziny. Jednak w obecnej rzeczywistosci
w wielu rodzinach ojciec przestat by¢ jedynym zywicielem i coraz czesciej
spotka¢ mozna rodziny, w ktérych oboje matzonkowie pracuja zawodowo
poza domem. Czy zatem taki me¢zczyzna stracil juz pozycje w swojej rodzi-
nie i nie ma w tym wzgledzie czego przekazywac swoim dzieciom? Otdz tym
bardziej ojciec powinien nauczy¢ swoje dzieci szacunku dla wlasnej pracy,
dla pracy ich matki i innych ludzi. Wspoélczesnie inaczej wyglada ochrona ro-
dziny niz dawniej 1 w tym przypadku ojciec ma o wiele trudniejsze 1 bardziej
skomplikowane dziatanie. Chodzi juz nie tylko o ochron¢ zony i dzieci, mie-
nia przed agresja zewnetrzng czy jakas katastrofa losowa, lecz takze o ochrong
przed réznorodnymi destrukcyjnymi wptywami, jakie zagrazaja rodzinie ze
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strony $wiata wspolczesnego, na plaszczyznie moralnej, spotecznej, politycz-
nej czy duchowej. Wspotczesne ojcostwo wymaga wspotpracy kobiety 1 mez-
czyzny w okresie przygotowania do matzenstwa, jak tez w pozniejszym zyciu
matzenskim 1 rodzinnym. Jezeli m¢zczyzna ma by¢ wiernym ojcem i petnié
wychowawczg funkcje w rodzinie, musi wykazac si¢ dojrzatoscia osobowa
1 wewngtrzng spojnoscia i harmonig w postawie wobec obowigzkéw matzen-
skich, rodzinnych i zawodowych.

Ponowienie kontaktow ojca z dzie¢mi przynosi ogromne owoce. Okazu-
je sig, ze zagubienie dzieci w dzisiejszym $wiecie wynika przede wszystkim
z utraty wiezi z ojcem. Dziecko od ojca przejmuje podstawy rozumienia §wia-
ta i hierarchi¢ wartosci. W wychowaniu liczy si¢ pociaggajacy przyktad. Oj-
ciec, idgc przodem, przecierajac szlak, pociaga dzieci za sobg. Dziecko buduje
w sobie obraz Bozy, patrzac na wlasnego ojca. Ojciec dla matego dziecka jest
,»wszechmogacy”.

Traci¢ czas z dzie¢mi na ich poziomie i wedlug ich zapotrzebowania jest
najwigksza madroscig ojcowska 1 najlepsza inwestycja zabezpieczajaca przy-
szto$¢ dzieci. Dzieci ,,doinwestowane” mitoscig potrafig sptaci¢ dtug rodzicom
w starosci. Nie ma lepszego zabezpieczenia na staro$¢, jak dobrze wychowane
dzieci, mitujace i szanujace swych rodzicow.

4. Przygotowanie do pelnienia funkcji ojca w rodzinie

Wobec wielu przejawow kryzysu ojcostwa Franciszek widzi koniecznos¢
odpowiedniego przygotowania do pelnienia tego waznego zadania w rodzi-
nie. Uwaza on, ze najlepiej przygotowuje si¢ mtodego mezczyzne do roli ojca
przez ukazanie mu pigkna mitosci matzenskiej (ChV, nr 259). Swoje przesta-
nie skierowane do matzonkéw papiez rozpoczyna od podkreslenia wagi sakra-
mentu matzenstwa (Olczyk 2016-2017, s. 123). Jego zdaniem, prawda o pigk-
nie i nierozerwalnosci matzenstwa nie jest jarzmem, ale darem. Jest to dar
wielki 1 wspanialy. W pewnym sensie sakrament malzenstwa mozna uzna¢ za
lepszy od innych sakramentow, poniewaz symbolizuje co$ tak wielkiego, jak
»Zjednoczenie Chrystusa z Kosciotem lub zjednoczenie natury boskiej i ludz-
kiej” (AL, nr 159). Sakrament matzenstwa jest widzialnym znakiem mitosci
miedzy Chrystusem a Kosciolem. Matzenstwo chrzescijanskie jest znakiem,
ktéry nie tylko wskazuje, jak bardzo Chrystus umilowal Ko$cioét w przymierzu
przypieczetowanym na Krzyzu, ale uobecnia t¢ mitos¢ w komunii matzonkow
1 ogarnia tg mitoscig dzieci (AL, nr 73; por. Mroz 2014, s. 40).

Z kolei autor adhortacji Amoris laetitia stwierdza, ze nalezy ukazywac
mezczyznie pickno matzenskiej mitosci. Poddajac analizie Hymn o mitosci
sw. Pawta (1 Kor 13,4-7), ukazuje poszczegdlne przymioty mitosci. Papiez
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zdecydowanie podkresla, ze ideatem chrzescijanskim, zwlaszcza w rodzinie,
jest mitos¢ mimo wszystko (Krolczyk 2016-2017, s. 78). Franciszek zacheca
matzonkow, aby troszczyli si¢ o rados¢ mitosci i jej pigkno oraz o jej estety-
ke. To doswiadczenie estetyczne mitosci wyraza si¢ m.in. w takim spojrzeniu,
w ktorym podziwia si¢ drugg osobe, nawet jesli jest chora, starsza lub pozba-
wiona atrakcyjnosci zmystowej. Wedlug papieza wiele urazéw i kryzysow po-
jawia si¢ w malzenstwie wowczas, gdy matzonkowie przestajg si¢ podziwiaé.
Mozna powiedziec, ze ostabia to mitos¢, albowiem ,,mitos$¢ otwiera oczy i po-
zwala widzie¢, przede wszystkim, jak wiele znaczy cztowiek” (AL, nr 128).
Gdy stabnie mito$¢, pojawiaja si¢ pretensje i narzekania.

Papiez przypisuje wielkie znaczenie dialogowi w malzenstwie. Jest on
wrecz niezbedny, aby zy¢, rozwijac si¢ 1 wyraza¢ milos¢ w matzenstwie 1 zy-
ciu rodzinnym (Braun-Gatkowska 2007, s. 166). Czasem jedno z matzonkéw
nie oczekuje rozwigzania swoich problemow, ale chce by¢ wystuchanym.
Musi przekonaé si¢, ze zostato dostrzezone jego cierpienie, jego rozczaro-
wanie, strach, gniew, nadzieja, jego marzenia (AL, nr 137). Franciszek wie-
le méwi o istotnych gestach, ktore wyrazajg mitos¢ i ktére stale winny by¢
pielggnowane. Podkresla, ze w rodzinie trzeba tez czgsto uzywac trzech
zwyktych stéw: ,prosze, dzigkuje i przepraszam”, aby zapobiec ucigzliwym
okresom milczenia. Te stowa klucze nalezy powtarza¢ codziennie. Wtasciwe
stowa, wypowiedziane w odpowiednim czasie, chronig i pokrzepiajg mitosc¢
dzien po dniu (AL, nr 133).

Nalezy uczy¢ miodego mezczyzng, ze w malzenstwie trzeba rozwijaé
w sobie nawyk doceniania drugiej osoby. Nigdy nie wolno bagatelizowaé
tego, co ona mowi lub czego si¢ domaga, chociaz byloby konieczne wyrazenie
swojego punktu widzenia (AL, nr 138). Co wigcej, Franciszek dowartoscio-
wuje przezyciowy, afektywny aspekt ludzkiej mitosci, co dotychczas nie byto
tak podkreslane. Pojawia si¢ u niego bardziej szczegdétowe opisywanie gestow
w wyrazaniu mifosci matzenskiej. Mowi tu takze o erotycznym wymiarze
matzenskiej milosci. Potrzeba seksualna matzonkow nie moze by¢ obiektem
pogardy, nie mozna jej ignorowa¢ (AL, nr 150). Nie mozna pojmowac ero-
tycznego wymiaru mitosci jako ,,dozwolonego zta lub jako ci¢zaru, ktéry trze-
ba tolerowac dla dobra rodziny”. Jest on nade wszystko ,,darem Boga, ktory
upigksza spotkanie matzonkéw” (AL, nr 152).

Papiez wyraza jednoczes$nie przekonanie, ze tylko dobre przygotowanie do
zawarcia zwigzku matzenskiego moze by¢ podstawa do rozwoju pigknej mi-
tosci 1 zapewnienia jej owocnosci (Krélezyk 2018, s. 19). Zwraca wigc bacz-
ng uwage na znaczenie okresu narzeczenstwa. Boleje nad tym, ze niekiedy
narzeczeni nie poswiecaja najlepszych sit na przygotowanie si¢ jako para na
wielki krok, jaki razem uczynia (AL, nr 212). Podkresla, ze kazdy cztowiek
powinien przygotowywac si¢ do malzenstwa juz od chwili swego urodzenia
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(AL, nr 208). Niestety, bywa i tak, ze decyzja o pobraniu si¢ zostaje z roznych
powodow przyspieszona, okres narzeczenstwa jest zatem zbyt krotki. Dlatego
tez nowozency powinni po slubie ,,uzupetnié¢” proces dojrzewania, ktdry po-
winien si¢ dokona¢ w narzeczenstwie (AL, nr 217).

Nade wszystko przyszty malzonek powinien wiedzie¢, ze matzenstwo nie
jest zakonczeniem pewnego etapu zycia (Zadykowicz 2016-2017, s. 189).
Od dnia $lubu stanie si¢ on wraz z matzonka tworcg wlasnej historii 1 twor-
ca projektu, ktory trzeba rozwija¢ wspolnie. Spojrzenie skierowane winno
by¢ ku przysztosci, ktorg trzeba budowaé dzien po dniu z pomocg taski Bozej
1 wlasnie dlatego nie wymaga si¢ od matzonka, aby byt doskonaty. Wzajemne
wypowiedzenie ,.tak” jest poczatkiem wspdlnej drogi, ktorej cel moze prze-
wyzszaé to, co moga narzuca¢ okolicznosci 1 ewentualne przeszkody. Otrzy-
mane blogostawienstwo jest taska i impulsem na tej stale otwartej drodze (AL,
nr 218). Papiez przywotuje znane powiedzenie, mowigce, ze ,,woda stojgca
ulega zepsuciu, stechnigciu”. Dzieje si¢ tak wowcezas, kiedy zycie mitosci
w pierwszych latach malzenstwa ulega stagnacji, przestaje by¢ dynamiczne,
przestaje mie¢ ten niepokoj, ktéry popycha je do przodu (AL, nr 219).

W celu umacniania si¢ mitosci mtodzi matzonkowie powinni pielegnowac
wlasne zwyczaje, dajace zdrowe poczucie stabilnosci 1 ochrony. Buduje si¢ je
m.in. poprzez realizacj¢ wspdlnych codziennych ,rytuatow”. ,,Warto zawsze
rano pocatowaé si¢ nawzajem, blogostawi¢ jedno drugie wieczorem, czekad
na drugg osobe i powita¢ ja, gdy wraca, czasami wyj$¢ razem, dzieli¢ si¢
pracami domowymi” (AL, nr 232). Adhortacja wyraza przekonanie, ze takie
wzajemne pielggnowanie zwyczajow z pewnoscig uchroni matzonkow przed
szkodliwymi skutkami nieuniknionych kryzysow matzenskich.

Obok pickna mitosci matzenskiej nalezy réwniez ukazywa¢ miodemu
cztowiekowi owocnos¢ tejze mitosci (Zabielski 2016-2017, s. 175). Dziecko
jest zywym odbiciem mitosci matzonkdw, syntezg ojcostwa 1 macierzynstwa
(AL, nr 165). Jest ono darem pochodzacym od Boga i powinno by¢ kochane,
zanim jeszcze przyjdzie na swiat. Odzwierciedla to prymat mitosci Boga, kto-
ry zawsze podejmuje inicjatywe, poniewaz dzieci ,,53 kochane, zanim zrobig
cokolwiek, by na to zastuzy¢” (AL, nr 166). Co wiecej, dziecko winno by¢
kochane, dlatego Ze jest dzieckiem, a nie dlatego ze jest tadne czy spetnia wy-
obrazenia rodzicéw (AL, nr 170). Dla przygotowania si¢ do roli ojca nalezy
tez nauczy¢ si¢ okazywania szacunku dla kobiet bedacych w stanie btogosta-
wionym (AL, nr 171)].

Franciszek poszerza tu jeszcze pojecie plodnosci matzenskiej o ptodnosé
duchowa, dowartosciowujac adopcje (Orzeszyna 2016-2017, s. 140). Zachgca
tych mezczyzn, ktdrzy nie moga mie¢ dzieci, do poszerzenia i otwarcia ich mi-
tosci malzenskiej, aby przyjac¢ tych, ktorzy sa pozbawieni odpowiedniego sro-
dowiska rodzinnego. Papiez zapewnia: ,,Nigdy nie pozatujg swej hojnosci. Ad-
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opcja jest pelnym mitosci aktem obdarzania rodzing tych, ktdrzy jej nie maja.
Ci, ktorzy podejmujag wyzwanie adopcji i przyjmujg osobe bezwarunkowo
1 bezinteresownie, stajg si¢ posrednikami mitosci Boga, ktory méwi: «A nawet,
gdyby (matka) zapomniata, Ja nie zapomng o tobie» (Iz 49,15)” (AL, nr 179).
Adopcja jest wielkodusznym sposobem realizacji macierzynstwa i ojcostwa.

Adhortacja Amoris laetitia w kontekscie przygotowania do roli ojca mowi
o koniecznosci wychowywania dzieci. Chodzi o koniecznos¢ etycznej eduka-
cji dzieci. Polega ona na ukazywaniu dziecku, ze warto czyni¢ dobro, gdyz
jest to takze korzystne dla tego, kto je czyni. Dzi$§ czesto nieskuteczne jest
proszenie o co$, co wymaga wysitku wyrzeczenia, bez wyraznego ukazania
dobra, ktore mozna w ten sposob osiagnac (AL, nr 265). Papiez pisze o war-
tosci sankcji jako bodzcu wychowawczym. Dziecko winno by¢ napomniane
z mitoscig. Czuje ono wtedy, ze jest kregu zainteresowania, dostrzega, ze jest
kims, spostrzega, iz jego rodzice uznajg jego mozliwosci. Nie wymaga to, aby
rodzice byli nieskazitelni, ale by byli w stanie pokornie uzna¢ swoje ogra-
niczenia i okaza¢ swoje osobiste wysitki ku temu, by by¢ lepszymi. Jednak
swiadectwem, ktérego dzieci potrzebuja ze strony rodzicow, jest to, by nie
ulegali i nie dawali si¢ ponies¢ ztosci (AL, nr 269). Szkodliwa bytaby postawa
nieustannie karcgca, ktora nie pomagataby w dostrzezeniu znicowanej powagi
dziatan, powodujac zniechgcenie i podraznienie. Wazng rzeczg jest, aby dys-
cyplina nie stala si¢ okaleczeniem pragnienia, ale byta bodzcem, by zawsze 1$¢
dalej (Kalniuk 2016-2017, s. 33). Trzeba umie¢ znalez¢ réwnowage miedzy
dwiema skrajnosciami. Jedng bytoby usitowanie budowania §wiata na miare
pragnien dziecka, ktére dorasta, czujac si¢ podmiotem praw, ale nie obowigz-
kéw. Inng skrajnoscig bytoby ukierunkowanie go ku zyciu bez swiadomosci
swej godnosci, swej unikalnej tozsamosci i swych praw, w udrgce obowigz-
kéw 1 przymusie realizacji pragnien innych osob (AL, nr 270).

Papiez przypomina, ze Kosciot popiera takze edukacje¢ seksualng. Ma by¢
ona madra, pozytywna, w kontekscie wychowania do milo$ci i wzajemnego
daru z siebie oraz powinna szerzy¢ kultur¢ skromnosci, a nie skupia¢ si¢ na
zachecie do tzw. ,,bezpiecznego seksu”. Wyrazenie to sugeruje negatywny sto-
sunek do naturalnego prokreatywnego celu seksualnosci, tak jakby ewentualne
dziecko byto wrogiem, przed ktorym trzeba si¢ broni¢. Nalezy nauczy¢ drogi
prowadzacej przez rdzne przejawy milosci, wzajemnej troski, szacunku na-
znaczonego czulg troska, bogatego w znaczenia komunikowania si¢. Wszyst-
ko to przygotowuje do pelnego i hojnego daru z siebie, ktéry wyrazi si¢ po
slubie w darze cial. Zjednoczenie seksualne w matzenstwie przejawi si¢ wow-
czas jako znak zaangazowania catosciowego, ubogaconego catg wczesniejsza
droga (AL, nr 283).

Wracajacy ojciec musi wiedzie¢, ze na pojawiajace si¢ trudnosci nalezy
spojrze¢ jako na cos, co nieodtacznie wpisane jest w histori¢ matzenstwa (Bo-
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rutka i Swierczek 2013, s. 17). Sa one czeécia jej jakiego$ ,,dramatycznego
pickna”. Nie mozna jednak poddawac si¢ trudnosciom. ,,Kazdy kryzys pocia-
ga za sobg pewne uczenie si¢, ktére pozwala na poglebienie intensywnosci
wspdlnego zycia, albo chociaz znalezienie nowego znaczenia doswiadczenia
matzenskiego. Zadng miarg nie wolno poddawaé sie¢ rezygnacji i godzié sie
na opadanie, nieuchronne pogorszenie, na przeci¢tnosé, ktora trzeba znosic”.
Kryzys malzenski jest okazja, ,,aby si¢ spotka¢ i razem pi¢ najlepsze wino”
(AL, nr 232).

Papiez jest Swiadomy tego, ze sprawa najbolesniejszg dla matzenstwa jest
jego rozpad. Szczegdlnie trudny jest on dla osoby porzuconej, najczesciej
kobiet, i dla dzieci. Niekiedy ze wzgledu na dzieci wspdtmalzonek wchodzi
w nowy zwiazek, ktory nie moze juz by¢ zwigzkiem sakramentalnym (AL,
nr 243). Wazne jest, aby maz zyjacy w nowym zwigzku odczuwal, ze nadal
jest czescig Kosciota, ze ,,nie jest ekskomunikowany”, ze nadal tworzy wspol-
note koscielng (Szafulski 2007, s. 197).

Zalecenia papieza, aby ,.towarzyszy¢, rozpoznaé, wiacza¢”, odnosza si¢
nie tylko do duszpasterzy. Moga one i powinny by¢ drogowskazem dla mat-
zonkéw dotknietych kryzysem. Zamiast oddala¢ si¢ od siebie i rani¢, lepiej
podja¢ trud towarzyszenia wspotmatzonkowi w rozpoznawaniu jego sytuacji
oraz trud ratowania matzenstwa (Karas 2016-2017, s. 58). Nieodzowna jest
tutaj modlitwa o $wiatlo rozeznania do Ducha Swigtego. Z pewnoscia warto
sprobowa¢ pomoc kazdemu, aby czut si¢ przedmiotem niezastuzonego, bez-
warunkowego i bezinteresownego mitosierdzia (AL, nr 297).

Nalezy przypomina¢ nieustannie, Zze maz i zona s3 nawzajem dla siebie od-
biciem Bozej mitosci. Dlatego tez ,,pragnienie tworzenia rodziny to postano-
wienie, by by¢ czescig marzenia Boga, to decyzja, aby marzy¢ wraz z Nim, to
odwaga uczestniczenia w Jego budowaniu $wiata, odwaga tworzenia z Nim tej
historii, budowania swiata, w ktorym nikt nie czutby si¢ samotny” (AL, nr 321).

Papiez wskazuje na potrzebe podziwiania ukochanej osoby na nowo oczy-
ma Boga i rozpoznawania w niej Chrystusa. Wymaga to bezinteresownej dys-
pozycyjnosci, pozwalajacej docenic¢ jej godnos¢. Mozna by¢ w pelni obecnym
dla drugiej osoby, jesli ktos daje siebie, nie pytajac ,,dlaczego”, zapominajac
o wszystkim wokoét. Tak wige osoba ukochana zastuguje na petng uwage (AL,
nr 323), zastuguje na wszystko, gdyz jest przedmiotem wielkiej mitosci Ojca.
W ten sposob rozkwitnie czuta troska ojca, zdolna do ,,rozbudzenia w drugim
radosci bycia kochanym (Synod Biskupéw 2016, 88).

Przygotowanie zatem powracajacych m¢zczyzn do ojcowskiej roli polega
na nowym zachwyceniu si¢ matzenstwem i rodzing. Malzenstwo jest bowiem
»marzeniem Pana Boga”, Jego projektem dla cztowieka. Te stowa powinny pa-
da¢ w kontekscie sytuacji, gdy rodzina jest atakowana, gdy dzisiejszy swiat po-
mniejsza wartos¢ malzenstwa i rodziny oraz ukazuje negatywny obraz ojcostwa.



KRYZYS TOZSAMOSCI OJCA W RODZINIE I POSTULATY JEGO PRZEZWY CIEZENIA 197

Papiez Franciszek jest zdania, ze kryzys ojcostwa oznacza zawsze szan-
s¢ na mozliwe uzdrowienie i odrodzenie. Kazdy kryzys kryje w sobie takze
dobra nowing, ktora trzeba umie¢ ustysze¢, wytezajac stuch serca. Lepiej wy-
doby¢ swiatto mitosci, ozywi€ ogien, ktory — by¢ moze — trochg¢ przygast i dla-
tego coraz mniej przycigga uwage. Papiez sugeruje, aby przyjac taka wtasnie
perspektywe.

* ok

Dobrze, ze mowi si¢ dzisiaj wigcej o ojcu, o jego miejscu w rodzinie,
0 jego niezastgpionej roli w wychowaniu dzieci. Dobrze, ze ta refleksja nie
zatrzymuje si¢ wylacznie na ptaszczyznie naturalnej, ale odwotuje si¢ do per-
spektywy nadprzyrodzonej, w ktérej ojcostwo ujmowane jest w kategoriach
powotania i postannictwa zostaje odniesione do ojcostwa Boga jako wzoru
i zrodta. Obecnej refleksji nad ludzkim ojcostwem towarzyszy dos¢ wyraznie
przekonanie, ze istnieje kryzys postaw ojcowskich, ktére wskazuja nie tylko
na indywidualny kryzys tozsamosci mezow i ojcow, ale takze na spoteczne
zakwestionowanie pewnego modelu ojcostwa.

Dla wyznawcow Chrystusa, ktory przyszedl, aby objawi¢ Ojca, nie jest
sprawg trudng jakas ogdlna wizja ojcostwa Bozego i wyprowadzona z tego wi-
zja ojca rodziny. Jednak z réznych racji ta ogdlna wizja z trudnoscia przenika
nie tyle do $wiadomosci ludzi, ile raczej do praktyki zycia, totez konieczne jest
ukazywanie postannictwa ojca nie tylko z fundamentalnej perspektywy Boze-
go planu mitosci, ale takze w $cistym powigzaniu ze wspotczesnymi uwarun-
kowaniami, ktére nie ulatwiaja wypelnienia tego postannictwa. W niniejsze;j
refleksji zostata wyakcentowana sytuacja wspodtczesna, w ktorej przychodzi
ojcom odczytywaé swoje postannictwo w dobie rodzacych si¢ kryzysow ro-
dziny i matzenstwa oraz szuka¢ odpowiedzi na pytanie, jak by¢ ojcem obecnie.

THE CRISIS OF THE FATHER’S IDENTITY IN THE FAMILY
AND THE DEMANDS TO OVERCOME IT.
AMORIS LAETITIA IN RESPONSE TO THE SIGNS OF THE TIMES

Abstract

The existing family crisis is largely connected with questioning the role that hus-
band and father should play in the family. The ideal of masculinity does not function
today, at the center of which would be the belief that the man would fulfill his father-
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hood. Referring to the social consequences of the father’s identity crisis, contempo-
rary society is sometimes referred to as ,,a non-paternal society”, a society without
a father. This is pointed out in the exhortation Amoris laettia by Pope Francis, who
believes that fathers are in a serious crisis.

This study is about trying to outline the paternity crisis and show ways to over-
come this worrying state of affairs. To this end, the issue of the father’s mission should
be discussed in the context of the integral vision of marriage and the family. Then you
need to pay attention to the manifestations of the paternity crisis and the reasons for
the incorrect development of the father’s pattern in the family. In the end, it is about
pointing out the postulates to overcome the paternity crisis and the need to prepare for
fulfilling the function of father in the family.

Keywords: marriage; family; lost fatherhood; fatherhood of God; father’s mission;
raising children; being a father today

Slowa Kkluczowe: malzenstwo; rodzina; zagubienie ojcostwa; ojcostwo Boga;
postannictwo ojca; wychowanie potomstwa; by¢ ojcem dzisiaj

WYKAZ SKROTOW

AL - Franciszek, Adhortacja apostolska o mitosci w rodzinie Amoris laetitia.

ChV — Franciszek, Adhortacja apostolska Christus vivit.

FC - Jan Pawet II, Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny chrzescijanskiej w swiecie wspot-
czesnym Familiaris consortio.

GS - Jan Pawel II, List do rodzin Gratissimam sane.

MD - Jan Pawet II, List apostolski z okazji Roku Maryjnego o godnosci i powotaniu kobiety Mu-
lieris dignitatem.
RH - Jan Pawet I, Encyklika Redemptor hominis.
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