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Wstep

Pandemia wywotana koronawirusem SARS-CoV-2 uruchomita wyscig w celu
znalezienia szczepionki na COVID-19. Swiatowa Organizacja Zdrowia zareje-
strowala ponad 200 r6znych podmiotéw, ktore prowadzg badania nad szczepion-
ka. Coraz wigcej potencjalnych szczepionek znajduje si¢ w zaawansowanych ba-
daniach klinicznych III fazy na ludziach, kilka z nich zakonczyto juz faze badan
klinicznych 1 czeka na rejestracje, ktora umozliwi wejscie na rynek 1 dostgpnos¢
w sprzedazy. Pod koniec 2020 r. zostaty zatwierdzone pierwsze szczepionki, co
umozliwilo rozpoczgcie szczepien na szerokg skale. Pojawila si¢ nadzieja, ze an-
tidotum na chorob¢ COVID-19 wkrotce spowoduje opanowanie pandemii, ktorej
skutki dotknety caty $wiat. Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Shuzby Zdrowia
zauwaza, i1z ,,z punktu widzenia profilaktyki chorob zakaznych przygotowanie
szczepionek oraz ich stosowanie w zwalczaniu tych zakazen poprzez obowigzko-
we uodpornianie catych populacji, ktérych to dotyczy, jest niewatpliwie postepo-
waniem pozytywnym” (Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia 2017,
69). Opracowanie kazdej nowej szczepionki to jednak bardzo dtugi i ztozony pro-
ces. Zanim prototyp szczepionki zostanie wyprobowany na ludziach w badaniach
klinicznych, musi przej$¢ etap badan przedklinicznych w laboratorium i na zwie-
rz¢tach. Czy w tym wyscigu po szczepionke obowigzuja jakie$ reguly etyczne?
Czy mozemy by¢ pewni, ze produkt leczniczy, ktdry otrzymamy, nie bgdzie bu-
dzil watpliwosci moralnych? Jakie kryteria nalezy wzia¢ pod uwage, aby proces
powstania szczepionki oraz jej uzycie uznac za etycznie godziwe?
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Prace nad przygotowaniem szczepionki przeciw COVID-19 na nowo otwo-
rzyly pytania natury etycznej, ktore sg aktualne przy kazdorazowo podejmowa-
nych badaniach i poszukiwaniach w celu znalezienia adekwatnej szczepionki na
choroby zakazne, na ktore brak jeszcze skutecznej ochrony. W niniejszej pracy
przedstawimy problemy etyczne zwigzane z procesem przygotowania szczepion-
ki w fazie eksperymentow i badan oraz kwestie etyczne zwigzane z dystrybucja
1 dostepnoscia szczepien, gdy szczepionka jest juz dostgpna na rynku. Na tle bie-
zacej dyskusji, w ktérej zaangazowani sg naukowcy, lekarze, bioetycy, politycy,
zostanie przedstawione stanowisko Kos$ciota katolickiego, wyrazone w wypowie-
dziach papiezy, dokumentach dykasterii watykanskich, interwencjach wybranych
episkopatow krajowych oraz biskupow. Szczegotowy problem badawczy, ktory
wytania si¢ w kontek$cie pandemii koronawirusa, wigze si¢ z pytaniem, czy obec-
na sytuacja spowodowata poglebienie tematu szczepien z perspektywy moralnej
w wypowiedziach Urzedu Nauczycielskiego Kosciota?

1. Podstawowe zasady etyczne w fazie badan i eksperymentow: pro-
porcjonalnos¢ ryzyka i wyrazenie zgody

Opracowanie nowej i skutecznej szczepionki to bardzo ztozony 1 czasochton-
ny proces. Wymaga naktadu wielu srodkéw finansowych, zaangazowania na-
ukowcow, przeprowadzenia badan i eksperymentéw. Zanim gotowy produkt trafi
na rynek i bedzie powszechnie dostepny, musi przej$¢ szereg badan i ekspery-
mentow, ktore wykaza jego skuteczno$¢ w zapobieganiu chorobie. Ocena sku-
tecznosci szczepionki przebiega w kilku etapach. W pierwszym przeprowadza si¢
badania przedkliniczne, ktére polegaja na eksperymentach laboratoryjnych, takze
z wykorzystaniem zwierzat. Na kolejnych etapach przeprowadza si¢ badania kli-
niczne na ludziach w trzech fazach. W fazie I ocenia si¢ profil bezpieczenstwa,
dawke 1 schemat podawania potencjalnej szczepionki na matej grupie ochotnikdw.
W fazie II badanie kliniczne zostaje rozszerzone na populacje docelowsg, biorac
pod uwage odpowiednie cechy osob (takie jak: wiek, stan zdrowia fizycznego),
dla ktorych przeznaczona bedzie nowa szczepionka. W fazie 111 szczepionka po-
dawana jest duzej ilosci osob (kilku tysigcom ochotnikéw) w wybranej popula-
cji. Testuje si¢ ja pod katem skutecznos$ci 1 bezpieczenstwa. Gdy przeprowadzone
badania wykaza skutecznos$¢ szczepionki, zostaje ona zarejestrowana oraz wpro-
wadzona na rynek. Dalsze obserwacje 1 badania epidemiologiczne prowadzone
w celu zweryfikowania zmian zachorowan w populacji po wprowadzeniu na ry-
nek szczepionki pozwalaja ocenié, jak szczepienia dzialajg w praktyce.

Na poszczegdlnych etapach badan i1 eksperymentéw moga pojawic si¢ rozne
problemy etyczne. Szczegotowe wytyczne dotyczace etycznych aspektow badan
1 eksperymentow z udziatem ludzi znalez¢ mozemy w mie¢dzynarodowych doku-
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mentach Swiatowej Organizacji Zdrowia (World Health Organization 2000) oraz
Migdzynarodowej Rady Harmonizacji Wymagah Technicznych Dla Rejestracji
Produktéw Leczniczych Stosowanych u Ludzi (2016). Rowniez w dokumentach
Kosciota katolickiego, ktore podejmuja szczegdtowe kwestie bioetyczne, znajdu-
jemy podstawowe zasady dotyczace przeprowadzania badan i eksperymentéw na
ludziach (Kongregacja Nauki Wiary 1987; 2008; Papieska Rada ds. Duszpaster-
stwa Stuzby Zdrowia 2017). Warto zauwazy¢, ze do instrukcji Kongregacji Na-
uki Wiary Donum vitae i Dignitas personae odwotuja si¢ wielokrotnie dokumen-
ty watykanskie powstale w czasie pandemii (Commissione Vaticana COVID-19
e Pontificia Accademia per la Vita 2020; Kongregacja Nauki Wiary 2020).

Fundamentalne zalozenie przy podejmowaniu jakichkolwiek badan i ekspe-
rymentow z udzialem ludzi wymaga, aby byly one ukierunkowane na promowa-
nie ludzkiego dobra. Niemoralne bg¢dzie wigc kazde badanie, ktore sprzeciwia si¢
prawdziwemu dobru osoby 1 traktuje cztowieka czysto instrumentalnie. Nie tylko
cele, ale takze metody badan i stosowane $rodki muszg zawsze wyraza¢ poszano-
wanie godnosci kazdej istoty ludzkiej, na kazdym etapie jej rozwoju 1 w kazdej fa-
zie eksperymentu (Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia 2017, 100;
Jan Pawet 11 2003, 590-591).

W badaniach nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ czynnik ryzyka, ponie-
waz kazdy eksperyment ze swej natury wigze si¢ z ryzykiem. W fazie klinicznej
eksperymentu na cztowieku ryzyko to powinno by¢ proporcjonalne do przewidy-
wanych korzysci i gwarantowac¢ zachowanie integralnos$ci podmiotu, na ktorym
dokonuje si¢ eksperymentu. Gdyby proporcje ryzyka i przewidywanych korzysci
ulegty zachwianiu, stwarzajac nieproporcjonalne niebezpieczenstwo dla uczestni-
kéw eksperymentu, powinien on zosta¢ wstrzymany (Sgreccia 2007, 782).

Kolejnym warunkiem etycznos$ci eksperymentoéw jest uzyskanie dobrowolne;j
1 $wiadomej zgody 0sob biorgcych udzialt w eksperymencie. Osoby takie powin-
ny by¢ szczegoétowo poinformowane o sposobie przeprowadzenia eksperymentu,
o zastosowanych procedurach kontrolnych, o przewidywanych korzySciach, o ist-
niejacym ryzyku nieprzewidywalnych skutkéw ubocznych, o mozliwosci wycofa-
nia swojej zgody 1 przerwaniu eksperymentu (Leone 2007, 270-272).

Badania 1 eksperymenty na embrionach i ptodach ludzkich winny by¢ pod-
porzagdkowane normom etycznym odnoszacym si¢ do dziecka juz narodzonego
1 kazdego podmiotu ludzkiego (Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Stuzby Zdro-
wia 2017, 106).
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2. Problem metodologii i organizacji badan medycznych w trakcie
pandemii

Wraz z rozwojem pandemii COVID-19 uwidocznita si¢ wielka presja na jak
najszybsze wytworzenie lekow i szczepionek przeciwko wirusowi. Dotychczaso-
we procedury i wytyczne okazaly si¢ niewystarczajace, aby przyspieszy¢ prace
nad szczepionka, ktorej opracowanie w normalnych warunkach zajmuje kilka
lub kilkanascie lat. Naukowcy, komisje etyczne oraz prawodawcy podjeli szereg
krokow, aby zmodyfikowaé procesy badawcze tak, aby szczepionka pojawita si¢
w najkrotszym mozliwym czasie. Swiatowa Organizacja Zdrowia wydata odpo-
wiednie dokumenty, ktore normowaly zasady prowadzonych badan w specyficz-
nym kontekscie ogolnoswiatowe] pandemii (World Health Organization 2020a;
2020b; 2020c¢). Nalezy zauwazy¢, iz tradycyjne procedury badawcze bywaty wie-
lokrotnie w czasie pandemii radykalnie modyfikowane. W celu przys$pieszenia
badan niektdére szczepionki byty testowane z udziatem ludzi bez danych z badan
przedklinicznych, co zwigkszalo ryzyko dla wolontariuszy biorgcych udziat w ba-
daniach. W testach niektorych szczepionek podjeto decyzje o kontrolowanym
zarazeniu zdrowych oso6b wirusem — praktyka dyskutowana juz wczesniej przy
poszukiwaniu szczepionek przeciwko malarii, Eboli czy wirusowi Zika. Marcin
Waligoéra okres$la takie dziatania mianem ,,akcelerator6w metodologicznych i or-
ganizacyjnych” (Waligéra 2020). Czy takie podejscie do problemu jest uprawnio-
ne? Czy stan pandemii pozwala naukowcom, prawodawcom, spoteczenstwu, aby
przyspieszajac badania, podejmowali ryzyko, ze zostanie obnizona ich jakos$¢,
rzetelnos$¢, a tym samym moze doj$¢ do naduzy¢ zwigzanych z wypuszczeniem
na rynek produktu, ktory niesie zhudng nadziej¢ w walce z choroba? Opinie w tej
kwestii sg podzielone. Jedni przestrzegaja przed zbyt pochopnym uproszczeniem
wypracowanych dotychczas procedur, argumentujac, iz kryzys zwigzany z pan-
demia nie powinien by¢ podstawa do obnizenia standardow naukowych (London
1 Kimmelman 2020). Inni wskazujg na konieczno$¢ i zach¢caja do prowadzenia
badan o wyzszym, niz zazwyczaj, dopuszczalnym ryzyku (Eyal, Lipsitch i Smith
2020; Plotkin 1 Caplan 2020; Shah i in. 2020). Marcin Waligoéra stawia tezg, 1z
w szczegblnych warunkach pandemii zmieniajg si¢ dwa kluczowe elementy etycz-
nej oceny badan klinicznych poszukujacych lekow przeciw COVID-19: warto$¢
spoteczna badan klinicznych oraz sposob prowadzenia analizy ryzyka i korzySci
tych badan. Akceptacja spoteczna dla bardziej ryzykownych badan klinicznych
nad szczepionka oraz lekami przeciw COVID-19 zwigksza si¢ w czasie pande-
mii, co znajduje wyraz chociazby w duzej liczbie wolontariuszy zgadzajacych si¢
na kontrolowane zarazenie wirusem w ramach testow nad szczepionka (Waligéra
2020).
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3. Problem pochodzenia materialu biologicznego wykorzystywanego
do produkcji szczepionki

W kilku prototypach szczepionek, ktore s w zaawansowanej fazie badan kli-
nicznych na ludziach, wykorzystuje si¢ materiat biologiczny pochodzacy z komo-
rek macierzystych abortowanych ptodéw ludzkich. Tak jest m.in. ze szczepionka
opracowang przez University of Oxford i koncern Astra Zeneca, ktorej podawanie
rozpoczeto si¢ na poczatku 2021 r. w Wielkiej Brytanii. Podpisanie umowy z kon-
cernem farmaceutycznym przez niektore rzady (np. USA, Australii) na zakup tej
szczepionki wzbudzilo dyskusje nad etycznymi konsekwencjami takiego wybo-
ru. Polityczne decyzje rzadow sprowokowaty debatg bioetyczng (Watt 2020) oraz
sktonity przedstawicieli Kos$ciota do zajecia stanowiska w tej sprawie (Comensoli
2020; Fisher 2020; Commissione Vaticana COVID-19 e Pontificia Accademia per
la Vita 2020; Kongregacja Nauki Wiary 2020; Zespot Ekspertow ds. Bioetycz-
nych Konferencji Episkopatu Polski 2020).

W liscie do premiera Australii trzech biskupow (katolicki, prawostawny i an-
glikanski) napisato, iz wykorzystanie komorek pochodzacych z aborcji do pro-
dukcji szczepionki przeciw COVID-19 jest gteboko niemoralne (Davies, Fisher
1 Makarios 2020). Hierarchowie zauwazaja, iz cho¢ dla niektérych nie stanowi to
problemu etycznego, to dla wielu stwarza jednak powazny problem moralny, po-
niewaz zauwazaja bezposrednig zaleznos¢ migdzy zakonczeniem zycia ludzkiego
w drodze aborcji, poprzez hodowle komodrkowa, az do uzycia linii komérkowych
do produkcji szczepionki. Nawet jesli komorki byty rozmnazane przez lata w la-
boratorium, instytucji dalekiej od przeprowadzania aborcji, ta linia potaczenia
pozostaje. Biskupi zaapelowali do rzadu, aby szczepionka opracowana przy wy-
korzystaniu komoérek pochodzacych z abortowanych ptodéow nie byta obowigz-
kowa oraz aby wladze nie wywieraty presji na Australijczykéw, aby stosowali
szczepionke budzaca powazne zastrzezenia natury etycznej, jesli jest to sprzeczne
z ich przekonaniami religijnymi lub moralnymi. Wezwali rzadzacych, aby zadbali
o udostepnienie niekontrowersyjnej etycznie szczepionki alternatywnej, gdy zo-
stanie ona opracowana.

Problem wykorzystania materiatu biologicznego pochodzacego z niegodziwe-
go zrodha byt juz wezesniej przedmiotem analiz wielu bioetykéw (Sanders, Giu-
dice 1 Raffin 1993; Shorr 1994; Pruss 2004; 2006; Wong 2006; Ortowski 2011;
McKenna 2018). Zostat réwniez podjety w instrukcji Kongregacji Nauki Wiary
Dignitas personae: ,,Do badan naukowych oraz do produkcji szczepionek lub in-
nych produktéw bywaja niekiedy wykorzystywane linie komérkowe, powstate
w wyniku niegodziwego zabiegu, wymierzonego przeciwko ludzkiemu zyciu lub
fizycznej integralno$ci bytu ludzkiego. Zwigzek z niesprawiedliwym dziataniem
moze by¢ bezposredni lub posredni. Wszystko to rodzi ré6znorakie problemy na-
tury etycznej, zwigzane ze wspdldziataniem w zhu 1 zgorszeniem” (Kongregacja
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Nauki Wiary 2008, 34). Dokument precyzuje, iz nalezy rozrézni¢ sytuacje, kie-
dy naukowcy stosuja material biologiczny z niegodziwego zrodta, ktory zostat
wyprodukowany poza ich osrodkiem badawczym lub jest dostgpny w sprzeda-
zy. Istnieje rowniez zréznicowana odpowiedzialno$¢ tych, ktérzy korzystaja ze
szczepionek wyprodukowanych przy uzyciu linii komérkowych niegodziwego
pochodzenia. Wazne racje w niektorych przypadkach moglyby po cze¢sci uspra-
wiedliwi¢ moralnie wykorzystanie materialu biologicznego pochodzacego z nie-
godziwego zrddta, jak na przyktad zagrozenie zycia dziecka moze upowaznic¢
rodzicow do zastosowania takiej szczepionki. Pozostaje jednak zawsze moralny
obowiazek, by wyrazi¢ swdj sprzeciw i zazada¢ od osob odpowiedzialnych za
systemy opieki zdrowotnej, by dostepne byty alternatywne rodzaje szczepionek
(Kongregacja Nauki Wiary 2008, 35; Zespot Ekspertow ds. Bioetycznych Konfe-
rencji Episkopatu Polski 2020, 17).

W przypadku badan nad szczepionkg przeciw COVID-19 koncernu Astra Ze-
neca nalezy zauwazy¢, ze materiat biologiczny wykorzystany do produkcji prepa-
ratu nie pochodzi z aborcji wykonanej specjalnie do tego celu 1 w ostatnim czasie,
lecz szczepionka ta opracowywana jest na hodowlach komorkowych z abortowa-
nych ptodéw ludzkich sprzed prawie 50 lat. Chodzi tu o lini¢ komorkowa HEK-
-293, pochodzaca z ludzkich embrionalnych komorek nerki pobranej z abortowa-
nego plodu zenskiego, wytworzong w 1973 r., obecnie wykorzystywang szero-
ko w przemysle biotechnologicznym, m.in. w pracach nad szczepionkami (Wong
20006, 473-477; Ortowski 2011, 81-82).

W 2005 r. Papieska Akademia Zycia zajela stanowisko w tej sprawie: ,,sto-
sowanie szczepionek, ktorych produkcja wigze si¢ z przerywaniem cigzy, jest co
najmniej posrednia, odlegta, bierng wspotpraca materialng z aboreja 1 bezposred-
nig, bierng wspodlpracg materialng w zakresie ich sprzedazy. W odniesieniu do
choréb, przeciwko ktérym nie ma dostepnych alternatywnych szczepionek, ktore
bylyby akceptowalne etycznie, stuszne jest powstrzymanie si¢ od ich stosowania,
jesli mozna to zrobi¢ bez powodowania, ze dzieci, a posrednio cala populacja,
zostang narazone na znaczace ryzyko dla zdrowia. Jesli jednak takie powazne za-
grozenie dla zdrowia istnieje, szczepionki stwarzajace problemy etyczne moga
by¢ rowniez stosowane tymczasowo. Na gruncie moralnym uzasadnieniem takiej
decyzji jest fakt, ze nie ma obowigzku unikania biernej wspdlpracy materialnej
w przypadku powaznych niedogodnos$ci. Ponadto znajdujemy w takim przypadku
proporcjonalny powdd, aby zaakceptowac stosowanie tych szczepionek w obliczu
niebezpieczenstwa sprzyjania rozprzestrzenianiu si¢ czynnika chorobotworczego
ze wzgledu na brak szczepien dzieci” (Pontificia Accademia per la Vita 2005).

W 2017 r. Papieska Akademia Zycia wydala stanowisko w kwestii obowigz-
kowych szczepien (chodzito o obowigzkowe szczepienia przeciwko rozyczce,
swince, odrze, ospie 1 wirusowemu zapaleniu watroby typu A). Dokument przy-
pomina, iz w przesztosci niektore szczepionki mogty by¢ przygotowywane z ko-
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morek pochodzacych z abortowanych ludzkich ptodow, lecz obecnie uzywane
do badan linie komdrkowe sg bardzo odlegte (w czasie) od przeprowadzonych
aborcji. Nie zachodzi wigc bezposredni zwigzek miedzy tymi dziataniami, kto-
ry implikowatby jednoznacznie negatywng etycznie oceng ich uzycia. Biorac pod
uwage aspekt spoteczny 1 moralny obowigzek zapewnienia szczepien ze wzgledu
na ochrong zycia osob i1 catych spotecznosci (szczegélnie oséb najbardziej na-
razonych na konsekwencje zarazenia), Akademia stoi na stanowisku, iz mozna
stosowa¢ wszystkie szczepionki, ktére sg zalecane i obowigzkowe, majac moral-
ng pewno$¢ sumienia, ze uzycie tych szczepionek nie oznacza bezposredniego
wspotdziatania z czynem aborcji. Pomimo tego, ze wcigz aktualne pozostaje we-
zwanie, aby zadna ze szczepionek nie miata zadnego zwigzku z dziataniem abor-
cyjnym, Papieska Akademia Zycia potwierdza, Ze szczepienia s3 wyrazem moral-
nej odpowiedzialnosci za zycie i zdrowie dzieci, jak i catej populacji (Pontificia
Accademia per la Vita 2017).

W podobnym tonie wypowiedziata si¢ Kongregacja Nauki Wiary pod koniec
2020 r. w odniesieniu do szczepionek przeciwko COVID-19, ktoére opracowano
na podstawie linii komorkowych z tkanek pobranych z ptodéw poddanych wy-
muszonej aborcji: ,,gdy nie sg dostepne takie szczepionki przeciwko COVID-19,
ktore nie budzg zastrzezen etycznych (na przykltad w krajach, w ktérych leka-
rzom i pacjentom nie sa udostepniane szczepionki wolne od probleméw etycz-
nych lub w ktorych dystrybucja jest trudniejsza ze wzgledu na szczegdlne warun-
ki przechowywania i transportu lub tez gdy rézne typy szczepionek sg wprawdzie
rozprowadzane w tym samym kraju, ale stuzby ochrony zdrowia nie pozwalaja
obywatelom wybiera¢ szczepionki do zaszczepienia) jest moralnie dopuszczalne
stosowanie szczepionek przeciwko COVID-19, ktoére wykorzystaty linie komor-
kowe z abortowanych plodow w procesie badawczym 1 produkcyjnym” (Kongre-
gacja Nauki Wiary 2020, 2).

W swietle powyzszych analiz podobng ocen¢ moralng nalezy zastosowa¢ do
mozliwej w przyszlosci sytuacji, kiedy to na rynku (w danym panstwie) bedzie
dostepna jedynie szczepionka, ktéra zostata wyprodukowana przy uzyciu komo-
rek pochodzacych z abortowanego przed wielu laty ptodu ludzkiego. Jej uzycie
jest etycznie uzasadnione, jesli w danym momencie nie bedzie dostgpnej na rynku
alternatywnej szczepionki. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage sprzeciw osob, ktore
nie beda chceialy skorzysta¢ ze szczepien, powotujac si¢ na sprzeciw wilasnego
sumienia. Panstwo w takiej sytuacji nie powinno zmusza¢ do poddania si¢ szcze-
pieniu oraz nie powinno w zaden sposob dyskryminowac albo zastrasza¢ osob,
ktore nie skorzystaja ze szczepien. Konsekwentnie, gdy zostanie wyprodukowana
szczepionka, ktora nie bedzie wzbudza¢ zadnych probleméw moralnych, powinna
przez system panstwowy zosta¢ dopuszczona jako alternatywa dla szczepionki,
ktoéra wzbudza u wielu sprzeciw sumienia.
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4. Problem kontrolowanego zakazenia wirusem ochotnikow ekspery-
mentu

Kolejny problem etyczny, zwigzany rowniez z probami przyspieszenia prac
nad opracowaniem skutecznej szczepionki, to problem kontrolowanego zakazenia
wirusem zdrowych ochotnikow eksperymentu. Badania kontrolowanych zakazen
ludzi (controlled human infection studies — CHI) obejmuja celowe wystawianie
uczestnikéw badan na dziatanie mikroorganizmow i/ lub ich w ten sposob za-
razanie. Nad zasadno$cig takiej procedury oraz szczegdélowymi kryteriami, kto-
re mialyby regulowaé prowadzenie takich eksperymentow, debatowali naukowcy
i bioetycy przy okazji poszukiwania szczepionek przeciwko malarii, Eboli czy
wirusowi Zika (Gopichandran 2018; Rose 2018; Roestenberg i in. 2018; Matu-
schewski 1 Borrmann 2019; Jamrozik i Selgelid 2020), a w czasie pandemii ko-
ronawirusa debata ta nabrata nowej intensywnos$ci (Shah 1 in. 2020). Historycz-
ne do$wiadczenia zwigzane z przymusowym uczestnictwem roznych grup osob
w eksperymentach medycznych nakazuja duza ostroznos¢ w ocenie dobrowolne-
go uczestnictwa zglaszajacych si¢ do tego typu badan. Oprécz niedozwolonych
eksperymentow medycznych wykonywanych w okresie miedzywojennym w Tur-
cji 1 w Stanach Zjednoczonych, potem w czasie Il wojny §wiatowej na wigzniach
hitlerowskich obozoéw koncentracyjnych, juz na poczatku XX wieku stosowano
eksperymenty polegajace na zarazaniu wirusem specyficznych grup ,,ochotni-
koéw”, jakimi byli wigzniowie, a wsrod nich skazani na $mier¢ (Bogusz 1984, 166-
-168; 1985, 78; Rejnat 1997, 138-141). Powazne watpliwosci budzila ich rzeko-
mo dobrowolna zgoda, szczeg6lnie w wypadku os6b skazanych na $mier¢, ktérym
obiecywano uniknigcie kary pod warunkiem zgloszenia si¢ na ochotnika do ekspe-
rymentu. Do$wiadczenia te sktonity w 1964 r. Swiatowe Towarzystwo Medyczne
do ogtloszenia tzw. Deklaracji helsinskiej, czyli zbioru zasad dotyczacych prowa-
dzenia badan klinicznych na cztowieku. Deklaracja ta zostata potagczona w 1975 r.
z Kodeksem norymberskim 1 w ciaggu nastepnych lat ulegata zmianom redakcyj-
nym. Obecnie obowigzujgca wersja z 2013 r. (World Medical Association 2013)
w punktach 19-20 mowi o osobach 1 grupach szczegdlnie narazonych na wykorzy-
stanie podczas eksperymentéw medycznych, ktorym nalezy zapewni¢ specjalnie
zaplanowang ochrone¢. W punktach 25-32 Deklaracja podejmuje temat swiadome;j
zgody ochotnika eksperymentu. Nalezy zauwazy¢ ostrzezenie zawarte w Nowej
Karcie Pracownikow Stuzby Zdrowia, aby w do§wiadczeniach klinicznych zwro-
ci¢ szczegolng uwage na udziat osob, ktére moga by¢ wrazliwe, bezbronne i po-
datne na wykorzystanie z racji zaleznosci (np. studenci, wigzniowie, wojskowi),
niepewnej sytuacji spolecznej i ubostwa (bezdomni, bezrobotni, imigranci) albo
niskiego poziomu kulturalnego, co sprawia trudnosci w uzyskaniu od nich $wia-
domej zgody (Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia 2017, 107). Czy
wolontariusze z tych grup rekrutujacy si¢ do udzialu w eksperymencie sg rzeczy-
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wiscie ochotnikami, ktérzy podejmuja osobiscie wolng decyzje, czy moze pewne
okolicznos$ci zewn¢trzne wymuszajg takg zgode na udziat w badaniach?

Zwolennicy kontrolowanego zakazenia wirusem (CHI) oséb zdrowych prze-
konuja, iz w niektérych sytuacjach (np. pandemii) istnieja szczegdlnie mocne
argumenty przemawiajace za prowadzeniem takich badan w celu opracowania
szczepionki. Zauwazaja jednak, ze nie zwalnia to z zachowania szczeg6lnej uwa-
gi w kwestiach etycznych zwigzanych z projektowaniem i prowadzeniem takich
eksperymentow. S3 nimi: potencjalne bezposrednie korzysci dla uczestnikow; ry-
zyko zwigzane z eksperymentalnymi badaniami dla wolontariuszy 1 0s6b trzecich;
kwestia §wiadomej zgody; problem zaptaty (zwrocenia kosztow) dla uczestnikdw
badan; zaangazowanie spoteczenstwa. Istnieje wigc z jednej strony silne etyczne
uzasadnienie przeprowadzenia dobrze zaprojektowanych badan kontrolowanego
zakazenia ludzi wirusem, lecz z drugiej strony wymaga to szczeg6lnie staranne-
go rozwazenia niektorych kwestii etycznych (Jamrozik i Selgelid 2020, 797-798).
CHI moga przyspieszy¢ opracowywanie nowych szczepionek i terapii. Na ich
korzy$¢ przemawia to, iz badania takie sa znacznie krotsze 1 tansze niz tradycyj-
ne sposoby badan nad wynalezieniem szczepionek (Roestenberg, Kamerling 1 de
Visser 2018b; Sauerwein, Roestenberg i Moorthy 2011). Znacznie mniejszej licz-
bie osob trzeba podaé takze szczepionke eksperymentalng (ktéra w tradycyjnym
sposobie przeprowadzania badan tez moze okazac¢ si¢ niebezpieczna lub niesku-
teczna). CHI moga rowniez zapewni¢ unikalny wglad w interakcje miedzy or-
ganizmem a patogenem (Roestenberg i1 in. 2018a). Dla wielu bioetykéw badania
takie co do zasady sg etycznie akceptowalne, jesli tylko spetnione zostang pod-
stawowe kryteria etyczne odnoszace si¢ do badan klinicznych (Hope i McMillan
2004; Bambery i in. 2016).

Z perspektywy katolickiej celowe wystawianie uczestnikéw badan na dziata-
nie mikroorganizmow lub ich kontrolowane zakazenie w celu opracowania szcze-
pionki w czasie pandemii mozna uzasadni¢, odwotujac si¢ do zasady mitosci i so-
lidarnoéci. Zycie fizyczne jest dobrem podstawowym, warunkujacym wszystkie
pozostale, nie wyczerpuje jednak wartosci osoby i nie jest najwyzszym dobrem.
Istniejg dobra wyzsze, ze wzgledu na ktére moze by¢ stuszne, a w niektérych
przypadkach konieczne, narazenie si¢ na niebezpieczenstwo jego utraty (Papieska
Rada ds. Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia 2017, 89). Czlowiek w perspektywie
ewangelicznej realizuje si¢ jako dar z siebie dla innych. Oczywiscie, nie moze on
dysponowa¢ arbitralnie swoim cialem i1 zdrowiem swojego organizmu, ale moze
z madroscig 1 roztropnoscig poszukiwac takiej realizacji woli Bozej w swoim zy-
ciu, ktora jest gotowa ponies¢ ryzyko choroby, a nawet $§mierci, dla dobra innych
(Faggioni 2004, 180-181). Musi by¢ to jednak w peini wolna i §wiadoma decyzja
osoby zglaszajacej si¢ do takiego eksperymentu, w zaden sposob niewymuszo-
na przez innych, motywowana jedynie mitoscia, wykluczajgca che¢ zarobku lub
wzbogacenia si¢ na uczestnictwie w badaniach.
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5. Problemy etyczne zwigzane z dostepnoscig i zastosowaniem szcze-
pionki

Wraz z pojawieniem si¢ szczepionki na rynku pojawiajg si¢ kolejne problemy
etyczne, na ktore trzeba zwroci¢ uwage. Wezesniej w artykule zasygnalizowano
problem wykorzystania materialu z niegodziwego zroédla przy opracowywaniu
szczepionki. W momencie, w ktorym bedzie ona dostepna w ramach powszech-
nych szczepien, pojawia si¢ problem, czy taka szczepionka moze by¢ obowigz-
kowa? Czy panstwo moze zmusza¢ obywateli do przyjecia szczepionki, ktéra
budzi sprzeciw ich sumienia? Wydaje si¢ zasadne, aby obywatele mieli w takim
przypadku mozliwos¢ skorzystania z wyboru, ktory w zaden sposob nie bedzie
skutkowal na ich niekorzys¢ (w zyciu zawodowym 1 spotecznym, np. w miejscu
pracy, w korzystaniu z pomocy medycznej itp.). Powinno dazy¢ si¢ do tego, aby
na rynku byly dostepne inne preparaty, ktore nie budzg watpliwosci etycznych
oraz aby kazda osoba miata prawo wybra¢ taka wersje szczepionki, ktéra nie bu-
dzi w niej sprzeciwu sumienia.

Kolejnym problemem, z ktérym trzeba bedzie si¢ zmierzy¢, to kwestia dystry-
bucji i dostepnosci szczepionki (por. Commissione Vaticana COVID-19 e Pontifi-
cia Accademia per la Vita 2020, 10-12). Zatwierdzony preparat nie bedzie od razu
dostepny dla wszystkich chetnych, powstaje wiec problem ustalenia $cistych kryte-
riow, wedtug ktorych bedzie on aplikowany poszczegdlnym osobom. Nalezy wzigé
tu pod uwagg grupy szczeg6lnego ryzyka, ktére w pierwszej kolejnosci powinny
zosta¢ poddane szczepieniom (pracownicy shuzby zdrowia, osoby chore i 0 zmniej-
szonej odpornosci, osoby starsze, opiekujacy si¢ chorymi i seniorami itp.).

W szerszej perspektywie spolecznej, miedzynarodowej nalezy dostrzec pro-
blem dostepnosci szczepionek dla ludzi najubozszych, wykluczonych, dla panstw
Trzeciego Swiata. Zwracal na to wielokrotnie uwage papiez Franciszek. Ojciec
Swiety stoi na stanowisku, iz szczepionka nie moze by¢ jedynie whasnoscig kraju
ani laboratorium, ktére jg stworzy. Powinna ona przyczynia¢ si¢ do dobra wspdl-
nego na calym $wiecie i stanowic ,,dziedzictwo calej ludzkosci”. Podczas jednej
ze srodowych audiencji (19.08.2020) przypomniat o opcji preferencyjnej na rzecz
ubogich, takze w kontek$cie opracowywania szczepionki na COVID-19: ,,Opcja
preferencyjna na rzecz ubogich, ten wymog etyczno-spoleczny, ktory wynika
z mitosci Boga (por. LS 158) [Encyklika Laudato si — M.S.], daje nam impuls,
by pomysle¢ i zaplanowaé gospodarke, w ktorej osoby, a zwlaszcza najubozsi,
byliby w centrum. Zache¢ca nas réwniez do zaprojektowania lekarstwa na wirus,
dajac pierwszenstwo tym, ktorzy najbardziej go potrzebujg. Smutne byloby, je-
§li w dostepie do szczepionki na COVID-19 pierwszenstwo mieli najbogatsi!
Smutne bytoby, jesli taka szczepionka stataby si¢ wlasnoscig takiego czy inne-
go panstwa, gdyby nie byla powszechna, dla wszystkich” (Franciszek 2020a).
W Bozonarodzeniowym Or¢dziu Urbi et Orbi papiez zaapelowat do przywodcow
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panstw, przedsigbiorcow, organizacji migdzynarodowych, aby promowali wspot-
prace, a nie konkurencje w kwestii szczepien. Franciszek upomniat si¢ o szcze-
pionki dla wszystkich, zwlaszcza dla najstabszych i1 potrzebujacych w réznych
czesciach $wiata (Franciszek 2020d). Istnieje zatem ,,imperatyw moralny dla
przemyshu farmaceutycznego, rzadéw i organizacji miedzynarodowych zapew-
nienia, aby szczepionki, ktore sg skuteczne i bezpieczne z medycznego punktu
widzenia, a takze etycznie akceptowalne, byty dostepne takze dla krajow najbied-
niejszych, 1 to w taki sposob, ktory dla nich nie begdzie uciazliwy. W przeciwnym
razie brak dostepu do szczepionek, stalby si¢ kolejnym motywem dyskryminacji
1 niesprawiedliwosci, ktory skazuje kraje biedne na trwanie w ubostwie sanitar-
nym, ekonomicznym i spotecznym” (Kongregacja Nauki Wiary 2020, 6).

Dostep do szczepionki powinien by¢ powszechny, a obecny kryzys wymaga
wspolpracy miedzynarodowej na szeroka skale. Panstwa bogatsze, dysponujace
srodkami finansowymi 1 medycznymi, powinny pomdc (w mysl zasady pomocni-
czo$ci) panstwom ubozszym, aby mialy one dostep do szczepien w czasie pandemii.

Z.akonczenie

Przeglad problematyki etycznej zwigzanej z przygotowywaniem szczepionki
na COVID-19, prowadzeniem badan klinicznych na ludziach, jak rowniez z faza
szczepien w czasie pandemii, pokazuje, ze jest to temat bardzo ztozony i wyma-
gajacy interdyscyplinarnego podejscia. Na réznych etapach badan pojawiajg si¢
bowiem zagadnienia, ktore dotyczg wielu roznych kwestii — poczynajac od mate-
riatu biologicznego wykorzystywanego w przygotowaniu szczepionki, samej me-
todologii i organizacji prowadzenia badan w czasie pandemii oraz kwestie, ktore
ujawniajg si¢ w momencie dostepnosci szczepionki na rynku, jak chociazby pro-
blem dystrybucji preparatu, zasady ustalenia pierwszenstwa szczepien dla grup
szczegolnie narazonych. Nie mozna poming¢ waznej kwestii interesow roznych
firm 1 panstw, ktore zainwestowaly w badania nad wynalezieniem szczepionki.
W kontekscie globalnej pandemii kwestie finansowe nie moga jednak stanowic
przeszkody w dostepnosci przysztej szczepionki dla ubogich ludzi, dla ubogich
panstw. Pandemia ma wymiar ogolno$wiatowy, sytuacja wymaga wigc, aby anti-
dotum, ktorego poszukuja sztaby naukowcow, miato takze zasieg Swiatowy. Jak
pisat papiez Franciszek w encyklice Fratelli tutti: ,,Pamigtajmy, ze nikt nie ocala
si¢ sam, ze mozna si¢ ocali¢ tylko razem” (Franciszek 2020, 32).

W $wietle przeprowadzonych analiz nalezy stwierdzi¢, iz temat szczepien
z moralnego punktu widzenia zostat poglebiony w oficjalnych dokumentach Ko-
Sciota, ktore ukazaty sie w czasie pandemii. Urzad Nauczycielski Kosciota podjat
problematyke szczepien 1 wyjasnial moralne kwestie z tym zwigzane w szerokiej
perspektywie etycznej (problem pochodzenia materialu biologicznego wykorzy-
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stanego do produkcji szczepionek, problemy etyczne zwigzane z dostepnoscia
1 zastosowaniem szczepionek, solidarno$¢ i wspotpraca miedzynarodowa przy
opracowywaniu i dystrybucji szczepionek). Refleksja teologiczna mniej miejsca
poswigcita zagadnieniom metodologii 1 organizacji badan medycznych, ktore byty
zrodtem sporow i debaty bioetycznej, szczegdlnie w poczatkowej fazie pandemii,
gdy wytworzone w ekspresowym tempie szczepionki wchodzity do uzycia. Warto
réwniez poglebi¢ od strony teologiczno-moralnej temat kontrolowanego zakaze-
nia wirusem ochotnikéw eksperymentu, ktory to proceder byt szeroko stosowany
w fazie klinicznej opracowywania szczepionek przeciw COVID-19.

Przeprowadzone analizy ukazuja, iz pojawienie si¢ na rynku finalnego pro-
duktu medycznego, jakim jest szczepionka, nie zawsze bedzie wolne od dylema-
tow moralnych zwigzanych z jego uzyciem. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze zarowno
w pracach nad szczepionka przeciw COVID-19, jak rowniez w przysztych pra-
cach nad innymi szczepionkami, zachowane zostang najwyzsze standardy etycz-
ne, dzieki ktérym szczepienia nie bedg budzi¢ probleméw natury moralnej u oséb,
ktore beda sie im poddawac.

ETHICAL DIMENSION OF RESEARCH AIMED AT DEVELOPMENT
AND APPLICATION OF COVID-19 VACCINE

SUMMARY

The recent pandemics unleashed by SARS-CoV-2 has given rise to a COVID-19
vaccine race and once again raised moral questions that are valid with every research
and study carried out to find a vaccine for infectious diseases from which we still lack
protection. This Article presents ethical problems related to the process of developing
the vaccine at the research and development stage as well as ethical issues concern-
ing distribution and availability of the vaccine once it is available on the market. In-
ternational documents, i.a. of the World Health Organization and the Church as well
as the discussion taking place in bioethical circles indicate that the topic is of crucial
importance and should not be overlooked at the stage of research and development for
a new vaccine. The paper outlines the most important ethical issues related to it: risk
proportionality, informed consent to participate in an experiment, the use of biologi-
cal material of illicit origin, the question of methodology and organization of medical
research during pandemics, the issue of controlled infection of volunteers with the
virus, ethical and social dilemmas related to availability and use of the vaccine, espe-
cially for the poor — people and countries. An overview of ethical concerns related to
development of COVID-19 vaccine, human clinical trials and the vaccination phase
during pandemics illustrate the complexity of this issue and its need for an interdisci-
plinary approach.
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