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Wstep

Dyskurs aborcyjny prowadzony w przestrzeni publicznej oraz spor o sta-
tus ludzkiego embrionu toczony w ramach debaty naukowej posrod teologdw,
filozofow, bioetykdw, prawnikow i specjalistow biomedycyny w istotnym za-
kresie r6znig si¢ od siebie, mimo wspdlnych dla nich implikacji: rozstrzyg-
nigcia zakresu ochrony zycia czlowieka w stadium przedurodzeniowym oraz
wskazania cenzusu na $ciezce rozwoju prenatalnego, od ktorego ochrona ta
powinna mu przystugiwac.

Dyskurs spoteczno-medialny za esencj¢ kontrowersji aborcyjnej uznaje
pytanie, kiedy rozpoczyna si¢ zycie cztowieka. Znaczna cz¢$¢ ruchdéw pro-li-
fe, zwlaszcza w polskim srodowisku, nadal koncentruje bowiem swoje wysitki
na przekonanie opinii publicznej, ze niekwestionowanym poczatkiem zycia
ludzkiego jest zaplodnienie gamety zenskie;.

Tymczasem dyskurs naukowy nie kwestionuje juz faktu koncepcji jako
poczatku zycia cztowieka, ale stawia pytania o prog alfalny zycia osobowego.
Zwolennicy deskryptywno-funkcjonalistycznej koncepcji bytu osobowego, re-
krutujacy sie z grona naturalistow, utylitarystow, jak rowniez personalistow po-
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kantowskich, dokonujg radykalnej parcjalizacji bytowosci osoby ludzkiej, prze-
ciwstawiajgc w niej to, co konstytuuje jej status osobowy, temu, co determinuje
jej cztowieczenstwo (ludzka naturg). W rezultacie na linii rozwoju jednostki
ludzkiej wyrdzniajg etap biologiczno-ludzki zainicjowany przez koncepcije
1 nastepujacy po nim etap osobowo-ludzki, ktorego poczatek jest uzalezniony
od wystgpienia zréznicowanych czasowo kryteriow personalizacji bytu m.in.
implantacyjnego, neurologicznego, urodzeniowego, psychologicznych czy
spotecznych (Muszala 2013, 87; Szawarski 1978, 52-73). Z kolei reprezentan-
ci ontologiczno-aksjologicznej koncepcji osoby uznaja zaptodnienie jako prog
inicjujacy bieg zycia ludzkiego, bedacego w kazdej fazie zyciem osobowym.
Stronnicy tego podejscia, okreslanego przez nich mianem integralnego, opo-
wiadajg si¢ za jednos$cia ludzkiej natury i bytowosci osoby, co oznacza, ze na-
tura ludzka jest zawsze osobowa, totez nie istnieje czlowieczenstwo, ktore nie
byloby osobowe. Odrzucajg tym samym wszelkie chronologie zycia czlowieka
ztozone ze stadium przedosobowego 1 osobowego. Dla uzasadnienia swojego
stanowiska wysuwajg argumentacje¢ z przynaleznosci gatunkowej, ciggtosci roz-
woju, tozsamosci indywidualnej i potencjalnosci rozwojowej (Machinek 2007,
160n). Ogodlnie rzecz uymujac, w debacie bioetycznej dominujg zatem dwa
kluczowe poglady na status ludzkiego embrionu: personalizacji sukcesywne;j
(koncepcja deskryptywno-funkcjonalistyczna) i personalizacji symultanicznej
(w tym poczeciowej — koncepcja ontologiczno-aksjologiczna). Jezyk teologii
wyrazi t¢ dychotomi¢ poprzez kontrowersje animacji opdznionej 1 poczeciowe;.

W ponizszym przedtozeniu problematyke personalizacji embrionu roz-
wazymy z perspektywy teologicznej (rzymskokatolickiej). Punktem wyjscia
uczynimy stanowisko neotomistyczne formutujace argumentacj¢ na rzecz ani-
macji opoznionej. W dalszej czesci zaprezentujemy modele argumentacji sytu-
ujace si¢ po stronie animacji poczgciowej, przedstawiajgc posrod nich aprobo-
wang przez nas koncepcje rozwigzania kontrowersji animacyjnej. Ze wzgledu
na ograniczenia formalne zakres tego studium zawezamy do pogladow wy-
branych polskich badaczy'. Nie jest bowiem mozliwe w jednej pomniejszej
pracy dokonanie krytycznej oceny wypowiedzi wszystkich teologéw 1 filo-
zofow zabierajacych w Srodowisku krajowym glos w sprawie animacyjne;.
Niniejsze przedtozenie nalezy traktowac jako zapowiedz catoSciowego opra-
cowania krytycznego polskiej debaty o animacji embrionu ludzkiego w aspek-
cie komparatywnym z czolowymi koncepcjami teologdow niemieckojezycz-
nych. W tym konteks$cie juz nalezy zasygnalizowac, ze przedmiotem dyskusji

' Pod wzgledem przedmiotowym nie umniejsza to zakresu prowadzonych badafh. Ewentualne
propozycje teologéw zagranicznych nie zréznicowalyby w wigkszym stopniu analizowanych tutaj sta-
nowisk. Znane na gruncie polskim modele argumentacji generalnie s3 bowiem z nimi tozsame. Synte-
tyczng charakterystyke problemu animacyjnego z pozycji teologéw zagranicznych czytelnik odnajdzie
m.in. w publikacjach Ryszarda Otowicza (np. 1998, 147-184) i Mariana Machinka (np. 2007, 237-247).
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w gronie krajowych teologdw pozostaje nie tylko sama kwestia roznorodnych
podejs¢ do problemu animacji, ale takze interpretacja stanowiska Urzedu Na-
uczycielskiego w tej sprawie, dlatego dotkniemy réwniez tego zagadnienia,
ukazujac go w sposob mozliwie reprezentatywny 1 dokonujac jego oceny.

1. Dyskusja wokol animacji poczeciowej — stanowisko neotomistyczne

Nie wszyscy personali$ci nurtu ontologicznego sa zgodni, iz probierzem
personalizacji bytu ludzkiego jest akt poczgcia. W ramach tradycji arystotele-
sowsko-tomistycznej wypracowano koncepcj¢ animacji opéznionej embrionu,
cho¢ faktycznie zrédtowo sigga ona juz filozofii platonskiej, a sam $w. To-
masz z Akwinu, wbrew opinii niektérych komentatorow, w swojej oryginal-
nej metafizyce egzystencjalnej pogladu o animacji opdznionej nie podzielat®.
Na polskim gruncie taka koncepcije prezentowat Tadeusz Slipko (2010, 46-49;
1994, 107-124)°. Argumentem przesadzajacym o odroczeniu przez wspotczes-
nych zwolennikoéw tego stanowiska progu zycia osobowego na dalsze etapy
rozwoju embrionalnego, wykraczajace poza akt poczgcia, jest mozliwos¢ bliz-
niaczego podziatu wezta zarodkowego blastocysty na dwie lub wiecej jedno-
jajowe zygoty. Animacja sukcesywna nastepowataby dopiero po utracie przez
namnazajace si¢ komorki blastocysty zdolnosci totipotencjalnych 1 zamknig-
ciu si¢ etapu embriogenezy, w ktorym mozliwy jest podzial wezta zarodkowe-
go. W metafizyce arystotelesowskiej forma substancjalna organizuje materi¢
pierwsza w samodzielny byt naturalny. W koncepcji animacji opoznionej for-
ma substancjalng osoby jest rozumna dusza, za$ jej substratem materialnym

2 Cze$¢ komentatorow uwaza, ze cho¢ Tomasz z Akwinu faktycznie byt zwolennikiem teorii
animacji op6znionej, to nie zawazyta na tym opracowana przez niego argumentacja ontologiczna,
lecz odziedziczone po Arystotelesie bledne dane biologiczne. ,,Gdyby mial mozliwo$¢ oparcia sig¢
na obecnych danych naukowych — stwierdza Piotr Morciniec — niewgtpliwie uznawatby animacje
poczeciowy” (Morciniec 2001, 85). Inni komentatorzy stanowczo sprzeciwiaja si¢ przypisywaniu
Akwinacie aprobaty dla animacji op6znionej, wskazujac na odmienne rozumienie duszy w metafi-
zyce Arystotelesa 1 Tomasza. ,,Arystoteles — wyjasnia Grzegorz Holub — przyjmujac koncepcje na-
stepstwa dusz, a szczegdlnie tego, ze dusza rozumna pochodzi z zewnatrz i ,,wchodzi” w ludzkie ist-
nienie dopiero na pewnym etapie rozwoju, zainicjowat myslenie w kategoriach op6znionej animacji.
Na pogladach tego starozytnego filozofa zacigzyt tez brak stosownej wiedzy co do mechanizméw
powstawania nowego ludzkiego zycia. Tomasz z Akwinu nie byl w znaczaco lepszej sytuacji, jesli
idzie o wiedzg embriologiczng, jednak inaczej rozumiat dusze. Byta ona dla niego podstawowym
aktem istnienia, bez ktorej cztowiek nie moze w ogole istniec. Stad Akwinacie nie mozna przypisac
pogladu op6znionej animacji” (Hotub 2016a, 400-401). Ostatecznie zatem o poprawnej interpretacji
stanowiska $w. Tomasza w sprawie animacji embrionu decyduje nie tyle kontekst Owczesnej wiedzy
biologicznej, co wtasciwie rozumienie jego zatozen ontologicznych.

3 W jednym z nurtéw wspotczesnej teologii, tzw. ,,nowej teologii moralnej” opartej na filozofii
transcendentalnej, poglad o animacji sukcesywnej podzielajg tacy teologowie jak Karl Rahner czy
Wilfried Ruff (Czachorowski 2018, 571; Szostek 1990, 198, 299).
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materia pierwsza nieaminowanej zygoty. To nie zaplodnienie komorki jajo-
wej jest momentem animacji zygoty, czyli zorganizowania przez dusz¢ mate-
rii pierwsze] w niepowtarzalne indywiduum osobowe. Animacj¢ sukcesywng
przyporzadkowuje si¢ bowiem do aktu podziatlu wezta zarodkowego 1 wyod-
rebnienia jednojajowych bliznigt badz do faktu zachowania integralno$ci by-
towej pojedynczej blastocysty po uptywie okresu, w ktérym podziat bliznia-
czy byl mozliwy, ale nie nastapit. W tym drugim przypadku przyjmuje sig,
iz animacja mogta dokona¢ si¢ wczesniej, wraz z zaptodnieniem. Wysunigcie
hipotezy o animacji rownoczesnej jest w tym przypadku mozliwe jedynie re-
trospektywnie 1 odnosi si¢ wytacznie do cigz, w ktorych rozwija si¢ jeden ptod
lub blizniacze ptody niejednojajowe. O tym wigc, czy animacja zygoty prze-
biegta rownolegle do zaptodnienia, czy nastagpi dopiero wraz z podziatem we-
zta zarodkowego, nie mozna rozstrzygna¢ przed ewentualnym podziatem bliz-
niaczym. To zalozenie determinuje daleko idace konsekwencje dla embrionow
poczetych metoda pozaustrojowg. Przed dopelnieniem okresu potencjalnego
podzialu blizniaczego kazda zygota bylaby traktowana jako byt nieanimowa-
ny, mimo iz jej animacja mogta faktycznie nastapi¢ juz w akcie zaptodnienia
komorki jajowej, co z pewna doza prawdopodobienstwa bedzie mozna przy-
puszcza¢ dopiero wowczas, gdy nie dojdzie do podzialu wezta zarodkowe-
go. Neotomistyczni zwolennicy tak rozumianej animacji sukcesywnej podaja
w watpliwos¢ obecnos¢ w jednej zygocie dwdch dusz — form substancjalnych
przed wyodrgbnieniem bliznigt jednojajowych (Biesaga 2004, 11-18; Ma-
ryniarczyk 2013, 55, 58; Slipko 1994, 113-114; Bortkiewicz 1999, 111-114;
117-118). Za konstytutywna ceche¢ indywiduum osobowego uznaja niepodziel-
no$¢ empiryczng, dlatego stanowczo kwestionujg status osobowy embrionu
w okresie jego zdolnosci do podziatu blizniaczego (Szostek 1990, 198). Oso-
ba bowiem zgodnie z zatozeniem metafizyki klasycznej ,,moze by¢ tylko byt
zindywidualizowany (a wigc niezdolny ani do rozpadu na dwa rdzne byty sub-
stancjalne, ani do zro$ni¢cia z innymi)”, totez ,,trudno dostrzec osobg w zarod-
ku, ktéry na takie wtasnie zmiany jest jeszcze podatny” (Szostek 1995, 206).

2. Postulowane rozwiazanie — model rozlaczenia

W koncepcji animacji op6znionej* kategorie ontyczne probuje sie uzgod-
ni¢ z danymi empirycznymi, przypisujac tym ostatnim pierwszenstwo. Tym

4 W dalszej czesci wywodu odwolamy sie do koncepcji animacji sukcesywnej T. Slipki. Kra-
kowski etyk uwaza, ze zasadniczo na gruncie antropologii chrzescijanskiej kwestia animacji em-
brionu jest rozstrzygni¢ta na rzecz animacji poczgciowej. Jedynie w odniesieniu do bliznigt jedno-
jajowych sprawa podlega dyskusji i pozostaje wcigz otwarta, przy czym sam opowiada si¢ w tych
wypadkach za animacjg op6zniong (Slipko 2005, 241).



KONTROWERSJA ANIMACJI POCZECIOWEJ: SPOR NIEROZWIAZYWALNY? 29

samym uznaje si¢, ze skoro od zaptodnienia rozwija si¢ tylko jedna empirycz-
nie stwierdzalna zygota, ktora dalej podlega podziatowi blizniaczemu, to nie
moze ona miesci¢ w sobie dwoch bytowosci osobowych. Taki kierunek analiz
jest jednak zawodny, co mozna uzasadni¢ przez analogi¢ do kazusu bliznigt
syjamskich niemozliwych do rozdzielenia, gdzie w jednym empirycznie or-
ganizmie, cho¢ wykazujagcym podwojenie niektorych narzadéw czy uktadow,
egzystuja dwie osoby. W ich przypadku podziat blizniaczy przebiega w sposob
zdefektowany i nie dochodzi do petnego roztagczenia w fazie preimplantacyj-
nej. W okresie postnatalnym takze nie jest mozliwa ich chirurgiczna separacja,
z uwagi na wyksztalcenie si¢ kluczowych uktadow narzadow tylko u jednego
dziecka, ktére zaopatrujg drugiego blizniaka.

W tym kontekscie nalezy przyjaé, iz podziat blizniaczy blastocysty na dwie
odrebne zygoty zostaje zaprogramowany w akcie zaptodnienia gamety zen-
skiej. Podzial ten nie zachodzi przypadkowo 1 dowolnie na totipotencjalnym
etapie embriogenezy, lecz jest zdeterminowany genetycznie i zorientowany
teleologicznie w taki sposob, by adekwatnie ukierunkowany od koncepcji roz-
woj zygoty doprowadzit do pomyslnego przebiegu podziatu wezta blastocysty
(model roztaczenia). Nie bytby on mozliwy bez dwoch form substancjalnych
wspotistniejacych z materig pierwsza, ktore od zaptodnienia komorki jajowe;j
tak kieruja dynamizmem wewngtrznym przemian zygoty blizniaczej, aby po-
dzial wezta zarodkowego si¢ dopetit. Zygota zaprogramowana do podziatu
nie staje si¢ wigc blizniaczg wraz z inicjacjg empirycznego procesu wyodreb-
niania pochodnych zarodkow w stadium blastocysty, ale jest nig od aktu po-
czecia. Zygota blizniacza juz od zlania si¢ jader gamet, kiedy to dokonuje si¢
animacja rownoczesna, posiada dwie formy substancjalne 1 przyporzadkowa-
ny do kazdej z nich substancjalny czynnik potencjalny, czyli materi¢ pierwsza,
ktoérg te formy organizuja w dwa bliZzniacze byty od samego poczatku szlaku
rozwojowego’ zygoty, czyli od koncepcji. Ten fakt ontyczny ujawni si¢ empi-
rycznie w embriogenezie dopiero w przebiegu podzialu wezta zarodkowego.

5 Barbara Chyrowicz przez pojecie szlaku rozwojowego rozumie ,tancuch nastepujacych po
sobie w rozwoju zdarzen prowadzacych do powstania dojrzatego organizmu”. Wskazuje takze, ze
»zmiany zachodzace w przebiegu szlakéw rozwojowych naznaczone sa stabilnos$cig i samoregulacjg
— fundamentalnymi cechami systemow ozywionych. Tym, co pozostaje stabilne, nie jest przy tym
stan zarodka w zadnym konkretnym momencie, ale jego szlak rozwoju. Istnieje tylko jeden punkt
na szlaku rozwojowym jako$Sciowo rozny od pozostatych: polaczenie gamet, dajace poczatek formo-
wania si¢ zygoty” (Chyrowicz 2002, 207, 215). Piotr Duchlinski doprecyzowuje, na czym polega
zdeterminowanie szlaku rozwojowego embrionu: ,,Zarodek posiada rowniez $cisle zdeterminowany
szlak rozwojowy, co oznacza, ze w kazdym punkcie swojego zycia jego stan moze by¢ przewidzia-
ny z pewng doktadnoscia, przy zalozeniu, ze znamy gatunek, do ktérego nowo powstaty egzemplarz
nalezy. Tenze szlak rozwojowy organizmu prowadzi go poprzez fazy rozwojowe, ktore wlasciwe sg
wszystkim osobnikom nalezacym do tego gatunku. Zarodek, jesli nie posiada defektow, powtarza
rozwoj kazdej jednostki swego gatunku” (Duchlinski 2009, 48).
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Podzial ten potwierdzi, iz od poczgcia rozwijaly si¢ dwie bytowosci osobo-
we w ramach zygoty blizniaczej, ktora stanowi ich przedpodziatlowe stadium
embrionalne. Istnienie w zygocie blizniaczej tych dwoch bytow osobowych
do czasu fizjologicznego wyodrebnienia si¢ materialnie samodzielnych zygot
zostaje zatem okre§lone w procesie zaptodnienia.

Analogicznie gwarancjg braku podzialu pierwotnej blastocysty niebliznia-
czej na dwie pochodne zygoty jest tylko jedna forma substancjalna organizu-
jaca materi¢ pierwszg od aktu poczecia w ten sposob, aby embrion nie ulegt
podziatowi blizniaczemu 1 zachowal swg jedno$¢ ontyczng 1 empiryczng. In-
dywidualizacja empiryczna jest konsekwencja indywidualizacji metafizyczne;j
dokonujacej si¢ w akcie poczecia 1 sukcesywnie ujawnianej na pozniejszych
etapach rozwoju embrionalnego (Biesaga 2004, 11-18). Tymczasem zwolenni-
cy animacji opoznionej uzalezniaja indywidualizacj¢ metafizyczna od wysta-
pienia indywidualizacji empirycznej, nadajac tej pierwszej wtorny charakter
(Biesaga 2004, 11-18; Bortkiewicz 1999, 112-113). Dla ukazania zasadno$ci
wskazanego kierunku eksplanacji statusu ontycznego zygoty ulegajacej po-
dziatlowi blizniaczemu jako zygoty bedacej blizniacza juz od zaptodnienia
gamety zenskiej, konieczne jest naswietlenie poprawnego rozumienia tego,
czym jest materia pierwsza w bycie naturalnym i jaka jest jej rola w przemia-
nach substancjalnych bytéw materialnych.

3. Proby argumentacji w dyskusji

Fakt dokonujacych si¢ przemian substancjalnych ujawnia istnienie ma-
terii pierwszej jako potencjalnego podtoza bytowego zachodzacych zmian,
stanowigcego takze ich racje dostateczng (podmiotowg). Zmiana substan-
cjalna prowadzi do utraty jednosci i identyczno$ci bytu pierwotnego oraz do
uksztaltowania si¢ bytu pochodnego z odmienng formg substancjalng. Po-
chodnos$¢ ta dotyczy materii pierwszej bedacej substratem przemian substan-
cjalnych, a wigc substrukturg przechodzaca z bytu pierwotnego do pochod-
nego. Forma substancjalna bytu pierwotnego zanika w potencjalnosci materii
pierwszej, z ktorej wyloni si¢ pod wplywem dzialania przyczyny sprawczej
nowa forma substancjalna proporcjonalna do nowych dyspozycji materii.
W poszczegdlnych podmiotach przemian substancjalnych zmianie ulegajg
zatem formy substancjalne i dyspozycje materii pierwszej na skutek dziata-
nia przyczyny sprawczej, ktora oddziatujac na materig¢, zmienia jej dyspozy-
cje 1 ksztattuje z niej nowe formy. Zewnetrzny czynnik sprawczy modyfikuje
powoli dyspozycje materii pierwszej w bycie pierwotnym i powoduje ujaw-
nienie si¢ nowych w takim zakresie, iz finalnie traca one stosunek propor-
cjonalnosci do dotychczasowej formy substancjalnej 1 uzyskuja relacje pro-
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porcjonalnosci do nowej, stopniowo wytaniajacej si¢ formy (Krapiec 1988,
357-377,396-397).

Materia zawsze istnieje pod okreslong forma, zaréwno wtedy, kiedy jej
dyspozycje staja si¢ w coraz wigkszym stopniu nieproporcjonalne do po-
przedniej formy, jak i wtedy, gdy nabywa nowa form¢ wraz ze wzrostem
proporcjonalnosci wobec tejze formy zmodyfikowanych 1 nowo uksztatto-
wanych dyspozycji. Materia pierwsza jest przyczyna materialng powstania
nowego bytu, jego materialnym sktadnikiem 1 zarazem podlozem, w ktérym
nowo utworzony byt bedzie trwat. Materia pierwsza nigdy nie istnieje samo-
istnie, lecz zawsze niesamodzielnie pod forma substancjalng. Jest realnym
subontycznym elementem skladowym materialnego konkretu wykrywanym
w analizie intelektualnej i uzasadniajagcym to wszystko, co w bycie stanowi
podzielnos¢, pasywnos¢, wielo$¢ i potencjalno$¢ poznawalnosci intelektual-
nej. Materia w roztaczeniu od formy jest niedefiniowalna, niepoznawalna, nie
zawiera zadnej treSci bytowej — nie istnieje. Ztgczona z forma substancjalng
stanowi czystg moznos$¢, czyli substancjalny czynnik potencjalny w porzadku
esencjalnym i egzystencjalnym bytow naturalnych. Materia pierwsza jest we-
wnetrznym czynnikiem konstytutywnym 1 jednostkujagcym byt substancjalny.
Na istote bytu naturalnego sklada si¢ forma substancjalna 1 materia pierwsza.
Materia ta sama w sobie nie jest bytem, lecz jedynie potencjalng substruk-
turg bytu, posiadajgcg istnienie wytgcznie przez forme¢. Forma bedaca aktem
wyznaczy materii tre$¢ 1 zaktualizuje jej potencjalno$¢. Forma substancjalna
jest pierwotnym 1 zasadniczym aktem materii pierwszej. Przemiana substan-
cjalna polega na unicestwieniu jednego bytu i1 uksztattowaniu si¢ nowego.
Powstaje 1 ginie tylko byt. Wraz z bytem powstaje i ulega rozpadowi forma
wspotistniejgca w bycie z materig pierwsza, dlatego nie powinno si¢ uyjmowac
formy samej w sobie i podobnie materii, ale zawsze byt w aspekcie formy
lub w aspekcie materii, pamigtajgc o koniecznym dla struktury bytu zwigzku
zachodzacym pomiedzy tymi dwoma skladnikami bytowymi (Krapiec 1988,
357-377,396-397; 2008, 174-176).

Taka perspektywa rozumienia materii pierwszej implikuje okreslony kie-
runek analiz struktury ontycznej zaptodnionej gamety zenskiej podlegajace;j
podziatowi blizniaczemu. Ten kierunek wskazuje jako jedyny dopuszczal-
ny punkt wyjécia poznawczej eksplanacji forme substancjalng, a nie mate-
ri¢ pierwszg, ktorej tres¢ zostaje zdeterminowana przez forme. To bowiem
forma substancjalna organizuje materi¢ pierwsza w konkretny byt 1 to ona,
a nie materia pierwsza, jest czynnikiem determinujacym podziat pierwot-
nej zygoty na dwie pochodne. Na podziat blizniaczy trzeba zatem spojrzec
z perspektywy przyczyny formalnej — formy substancjalnej, a nie przyczyny
materialnej — materii pierwszej, poprawnie ustalajgc zrodto 1 istot¢ zmiany
zachodzace] w ramach podzialu wezla zarodkowego. Jesli personalizm on-
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tologiczny dazy do identyfikacji aktu poczgcia z animacjg réwnoczesng, to
musi przyja¢ zatozenie, iz akt ten powotal do istnienia zygote bedacg bliznia-
cza juz od zaptodnienia, czyli bedacag faktycznie dwoma bytami osobowymi
z odrgbnymi formami substancjalnymi od poczatku organizujacymi materie
pierwsza w kierunku dwoch materialnie samodzielnych podmiotéw, ktore do
czasu ukonczenia fizjologicznego podziatu pozostajg w empirycznych grani-
cach zachowujacej wzgledng (bo nie definitywng) jedno$¢ materialng zygo-
ty blizniaczej. Dwie formy stanowig dwie przyczyny celowe podzialu empi-
rycznego kierujgce dwoma indywidualnymi szlakami rozwojowymi bliznigt
od poczecia. Indywidualizacja biologiczna jest nastepstwem indywidualizacji
metafizycznej determinowanej przez dwie formy substancjalne dwdch on-
tycznych podmiotéw osobowych, ktorych materialny rozdzial dopelni si¢ we
wlasciwym czasie (model roztgczenia)®. Biologiczny podzial blizniaczy final-
nie wienczy na ptaszczyznie materialnej dokonany w akcie poczecia podziat
formalny. Materialny podziat blizniaczy w okresie przedimplantacyjnym jest
konsekwencjg 1 ostateczng realizacja formalnego podziatlu blizniaczego, ktory
nastapit w akcie koncepcji i okreslit dalszy rozwoj blizniaczy zygoty. Cigglos¢
rozwojowa od zaptodnienia wykazujg oba blizniacze embriony.

Poczatkiem zycia jednojajowych bliznigt jest zatem akt poczecia, a nie
biologicznego podzialu blizniaczego. Tym samym ten ostatni nie stanowi
przemiany substancjalnej, gdzie materialna forma substancjalna nieanimo-
wanej zygoty pierwotnej ulegalaby rozktadowi unicestwiajagcemu jednos¢
1 tozsamos$¢ bytu, a podporzadkowana jej materia pierwsza z nowymi dyspo-
zycjami wytonitaby dwie nowe formy substancjalne organizujace ja juz tym
razem w animowane zygoty, czyli osoby ludzkie, na skutek dziatania czynnika
sprawczego. Zygoty animowane bytyby pochodne w stosunku do zygoty nie-
animowanej jedynie na plaszczyznie materii pierwszej, ktéra ulegta radykal-
nej zmianie substancjalnej. Tymczasem dwie animowane zygoty wyodrebnio-
ne po podziale wezta zarodkowego zachowuja jednos$¢ substancjalng z zygota
blizniaczg tak pod wzgledem form substancjalnych, jak i materii pierwsze;j.
Rozwo0j blizniaczy jednojajowych bliznigt przed 1 po podziale wezta zarod-
kowego stanowi dwa etapy tego samego zycia osobowego, dwa stadia roz-
wojowe kolejno po sobie nastgpujace na nieprzerwanej linii zycia bliznigt
rozpoczete] w akie poczecia. Jesli mozna méwi¢ o jakie§ pochodnosci zygot
po podziale biologicznym od zygoty blizniaczej sprzed podziatu, to ma ona
charakter materialny w aspekcie ilosciowym 1 w zaden sposob nie oznacza

¢ Dusza bowiem jako forma substancjalna jest odpowiedzialna ,,za ukonstytuowanie tzw. ce-
lowosci statycznej, wyrazajacej si¢ w strukturalnym przyporzadkowaniu do siebie poszczegodlnych
czgscei organizmu, jak 1 celowosci dynamicznej, ktora wyraza si¢ w rozmaitych czynnosciach zycio-
wych oraz ich funkcjach” (Duchlinski i inni. 2017, 94).
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zmiany substancjalnej, czyli wytonienia si¢ dwoch jakosciowo nowych bytow
z dotychczas istniejgcego, poddanego unicestwieniu.

Przedstawiona proba wyjasnienia statusu ontycznego i etycznego zygo-
ty zmierzajace] do empirycznego podziatu blizniaczego (model roztaczenia)
zapewne spotka si¢ z krytyka neotomistoéw przychylnych koncepcji animacji
opoznionej. Krytyka ta moze zosta¢ przeprowadzona z pozycji prawa nie-
sprzecznosci bytow, ktore stanowi, iz jeden byt posiadajac jeden akt istnie-
nia, nie moze zawiera¢ dwoch form substancjalnych i w nastepie dwoch od-
rebnych aktow istnienia (Slipko 2010, 49). Zarzut ten w stosunku do naszej
argumentacji staje si¢ jednak bezzasadny, jesli przyjmiemy, iz w procesual-
nym akcie zaptodnienia zostaje powolana do zycia zygota blizniacza, ktora
nie jest formalnie jednym bytem, ale dwoma z odrgbnymi formami substan-
cjalnymi realizujagcymi wiasne akty istnienia teleologicznie ukierunkowane do
empirycznego rozlaczenia w procesie embriogenezy. W trakcie zaptodnienia
dochodzi zatem do poli-animacji zygoty blizniaczej, ktora w zaleznosci od
liczby poczetych blizniagt (ich formalnej tozsamo$ci numerycznej) przybiera
posta¢ bi-animacji, tri-animacji, quad-animacji itd. (Karocki 2020, 184).

W zastosowanej przez nas perspektywie badawczej przyjeliSmy gtowne
zatozenie teorii hylemorfizmu Arystotelesa: wlasciwy jej sposdb rozumienia
formy 1 materii. Forme substancjalng i materi¢ pierwszg traktowali$my jako
subontyczne elementy skladowe bytu, a wiec nie przypisaliSmy im statusu
substancji. W rezultacie zadna z nich nie realizuje samodzielnego istnienia,
lecz istniejg one tylko w bycie ztozonym. Dotyczy to zwtaszcza ludzkiej du-
szy, w czym $w. Tomasz radykalnie bgdzie si¢ roznit od Arystotelesa. Cho¢
przedstawili$my istot¢ przemiany substancjalnej zgodng z teorig hylemorfi-
zmu, to kwestie powstania rozumne]j formy substancjalnej embrionu chcemy
ukazac z perspektywy systemu §w. Tomasza, dzigki czemu przekroczymy gra-
nice metafizyki Arystotelesa. W przeprowadzonym wywodzie niejako a priori
przyjeliSmy zalozenie, iz embrion od poczatku istnienia posiada form¢ umy-
stowa. Stanowisko Akwinaty, wbrew rozpowszechnianym opiniom, w jeszcze
wyrazistszy sposob odrzuca mozliwo$¢ wystgpienia animacji sukcesywne;.
Jego koncepcja duszy ludzkiej pozwala usungé watpliwosci odnoszace si¢
do powstania intelektualnej formy substancjalnej embrionu 1 wykluczy¢ jej
pochodzenie z materii pierwszej w drodze ewolucji z nizszych form nieoso-
bowych, do czego zdajg si¢ odwotywac te wspoiczesne stanowiska materiali-
styczne w dyskursie bioetycznym, ktore jeszcze postugujg si¢ kategorig duszy
rozumnej jako formy substancjalnej lub juz wylacznie formy substancjalnej
bez semantycznych odniesien do istnienia duszy umystowej jako czynnika or-
ganizujacego byt ludzki.

Swiety Tomasz wypracowat oryginalne ujecie bytu ludzkiego i jego umy-
stowej formy substancjalnej, ktére w istotnych elementach, szczegolnie po-
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przez dostrzezenie roli aktu istnienia w bycie, znaczaco rdzni si¢ od metafizy-
ki Arystotelesa’. Nie wchodzgc zbytnio w szczegoly, nalezy podkresli¢, iz dla
Akwinaty dusza ludzka nie jest elementem substancji, a zatem infrastruktura
ontyczng istniejaca tylko w bycie 1 pozbawiong samoistnienia (Arystoteles),
ani tez nie stanowi substancji doskonatej czasowo uwigzionej w ciele (Platon),
lecz jest substancjg niepelng, ktora: 1) moze bytowacé samodzielnie, niezalez-
nie od ciata, 2) jest przyporzadkowana ciatu, 3) udziela ciatu istnienia sama
bedac aktem samoistnienia, 4) wespot z ciatem tworzy byt cztowieka, ktory
jest jednoscig psychofizyczng, a nie jedynie prostym ztozeniem (compositum)
duszy i ciata®, 5) dusza jest pierwszym, jednostkowym aktem istnienia czto-
wieka, 6) dusza ludzka nie tylko nie powstaje z materii pierwszej, jak dusza
wegetatywna i sensytywna, ale jg sobie tworzy, 7) dusza ludzka jest bezposred-
nio stwarzana przez Boga, 8) dusza ludzka jest od poczatku swego istnienia
rozumng, a tworzac sobie cialo, staje si¢ petlng substancjg ludzka 1 podmiotem
wszystkich wtadz cztowieka: wegetatywnych, zmystowych, pozadawczych,
ruchowych 1 umystowych. W systemie §w. Tomasza nie do utrzymania jest
teza o animacji opdznionej, poniewaz od poczatku istnienia embrion posiada

7 Zdaniem Jacka Wojtysiaka metafizyke egzystencjalng $w. Tomasza z Akwinu wyrdznia kon-
cepcja dynamiczna istnienia. Akt istnienia bytu jest przyrownywany przez analogi¢ do jakiej$ posta-
ci jego aktywnosci czy dziatania. Istnienie uznaje si¢ zatem za co$ czynnego. Koncepcje statyczne
utozsamiajg natomiast akt istnienia z obecno$cig bytu, samym faktem jego wystepowania (Wojty-
siak 2017, 94-96). Artur Andrzejuk analizujac historyczne zrodta Tomaszowej teorii istnienia (esse)
bytu, w tym zwlaszcza teksty Arystotelesa, Boecjusza, Awicenny i Ksigge o przyczynach (Liber de
causis), dochodzi do wniosku, ze wbrew obiegowym opiniom ,,problematyka istnienia nie zrodzila
si¢ wraz z metafizyka Tomasza z Akwinu lub metafizyka Awicenny. Wydaje si¢, ze byto wrecz prze-
ciwnie: niepokoita filozofow przedplatonskich i1 Platona, Arystotelesa i neoplatonikow, Boecjusza
i filozofow arabskich. Gdy za$ si¢ blizej przyjrzymy tekstom mistrzow Uniwersytetu Paryskiego
z pierwszej potowy XIII wieku — Alberta Wielkiego, Wilhelma z Owernii, Gilberta de la Porré i in-
nych — to dostrzezemy, ze wielu z nich na r6zne sposoby podejmowato zagadnienie istnienia. Teza
Tomasza wiec o istnieniu jako akcie bytu jest wynikiem analizy problematyki obecnej od dawna
w dziejach filozofii. A Ze jest to teza na swoj sposob rewolucyjna, bo przekraczajaca metafizyke sa-
mego Arystotelesa, dlatego tez wywotata tyle reperkusji bezposrednio po $mierci Tomasza i dlatego
tez jest obecna w filozofii do dzi$, sktaniajac filozofow, aby przed pytaniem o istot¢ badanej rzeczy,
zapytali o jej istnienie” (Andrzejuk 2016, 186). Z tego wzgledu konieczna jest szeroka analiza Zr6-
det historii filozofii, ktéra zweryfikuje utarte schematy myslowe o metafizyce Akwinaty i1 odstoni
jego faktyczne stanowisko w sprawie egzystencjalnej strony bytu i przypisywanej mu teorii anima-
¢ji opdznionej ludzkiego embrionu.

8 Prawde o $cistym zjednoczeniu duszy i ciala w bytowosci czlowieka potwierdza glowny
przedstawiciel etyki tomistycznej Jacek Woroniecki, piszac, ze ,,dusza nasza jest tak Scisle zwigzana
organicznie z ciatem, ktore ozywia, ze nawet we wtasnej sferze duchowej nic nie moze zdziata¢, co
by sie nie odbito echem w ciele, choéby to byto tylko w formie tego ogdlnego samopoczucia dodat-
niego lub ujemnego” (Woroniecki 1995, 167). Nie sposob zatem w systemie tomistycznym przyjacé
tezg o prostym zlozeniu bytowosci cztowieka z czynnika duchowego i materialnego, a w konse-
kwencji nie uwzglednic tej $cistej jednosci ontycznej, ktoérg wspotkonstytuujg w strukturze bytowe;j
osoby ludzkiej.
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dusze umystowg stwarzang bezposrednio przez Boga. Nie powstaje wigc ona
z mozno$ci materii w drodze ewolucji z duszy wegetatywnej 1 kolejno sensy-
tywnej, jak postulowat Arystoteles (Maryniarczyk 2013, 67-81).

Z tego wzgledu nie jest mozliwe istnienie biologiczne organizmu embrio-
nu przed jego zlaczeniem z ludzka dusza, poniewaz taki organizm musiatby
posiada¢ inng niz umystowa forme¢ substancjalng do momentu animacji, ale
wowczas nie bylby ludzkim bytem. Tomasz nie dopuszcza mozliwosci, aby
dany byt przynalezal do gatunku ludzkiego i1 jednoczesnie nie posiadat duszy
rozumnej. Jedna forma nie moze naleze¢ do dwoch réznych gatunkéw. For-
ma umystowa jest doskonalsza od wegetatywnej. Nabycie przez forme¢ we-
getatywng w drodze rozwoju doskonatosci wiasciwej dla formy umystowej
zmienitoby gatunek bytu. Embrion ludzki nie bylby wigc embrionem ludz-
kim do momentu animacji, lecz embrionem zwierzgcym, co jest wprost nie-
zgodne z oczywistym faktem genealogii — zostal bowiem poczety z ludzkich
rodzicow, ktorzy przekazali mu ludzkg naturg. Tozsamos$¢ ontyczna bytu nie
podlega zmianie w roznych okresach jego istnienia. Tym samym embrion na
kazdym etapie embriogenezy ma nature ludzka, dlatego bedac jej nosicielem,
przynalezy do gatunku ludzkiego 1 od poczatku swojej egzystencji posiada du-
sz¢ umystowa, wlasciwg dla bytu ludzkiego. Pierwszym aktem istnienia em-
brionu ludzkiego jest ludzka dusza. Zaden ludzki organizm nie poprzedza by-
towo 1 temporalnie ludzkiej duszy, bowiem to ona nadaje mu swoje istnienie.
Akt istnienia embrionu ludzkiego nie moze pochodzi¢ od innej niz umystowa
formy, gdyz tylko ona sposrod pozostatych (wegetatywnej 1 sensytywnej) jest
substancjg samoistna, zdolng udzieli¢ swego istnienia ludzkiemu ciatu. Ist-
nienie embrionu ludzkiego jest zatem zdeterminowane istnieniem jego formy
umystowe;j. Ta za$ jest nie tylko formg substancjalng ciata, ale jako substancja
niepetna tworzy cialo 1 dzigki przyporzadkowaniu do niego staje si¢ petnym
ludzkim bytem — czlowiekiem. Przyporzadkowanie do ciata sprawia, iz dusza
rozumna zyskuje kompletno$¢ w aspekcie gatunkowym. W jednosci psycho-
fizycznej ludzkiego podmiotu ciato jest ludzkim ciatem, a dusza umystowa
ludzka dusza, ktora bedac duszg rozumng, rownoczesnie jest takze zmystowa
1 wegetatywna. To jednostkowy cztowiek jako byt ztozony z duszy intelektu-
alnej 1 ciala jest substancja zupeing. Nalezy przy tym podkresli¢, iz podobnie
jak pozbawiona jest racji teza o istnieniu ciala embrionu bez ludzkiej duszy
w okresie majgcym poprzedza¢ animacj¢ opozniong, tak nie mozna uznac
za prawomocng tezy o preegzystencji duszy umystowej. Bog stwarza dusze
bezposrednio w akcie poczecia. Raz zapoczatkowane istnienie ludzkiej duszy
w akcie poczecia bedzie kontynuowane po roztgczeniu z ciatem podlegajagcym
fizycznej degradacji. Dusza bowiem jest substancja, ktora bytujac z ciatem,
jest substancjg petng, czyli pod wzgledem gatunkowym jednoznacznie zde-
terminowang. Bytujac natomiast bez ciala po $mierci cztowieka, staje si¢ sub-
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stancjg niepetna, a zatem nieposiadajaca zupetnej gatunkowosci, ktéra osigga
tylko dzigki jednosci z cialem (Maryniarczyk 2013, 67-81; Hotub 2016b, 238-
-240; 2017, 184-185; Wrdbel 1999, 76).

Dla $w. Tomasza dusza ludzka jest zatem substancjg prostg. Jako forma
substancjalna, przeprowadzajac materi¢ pierwszg z moznosci do aktu, tworzy
wraz z nig substancj¢ ztozong, czyli ludzki podmiot. Dusza jako akt poprzedza
w porzadku natury materi¢ bedaca w moznosci, bo okresla jej cel i stanowi jej
speknienie. Z kolei w porzadku powstania pierwszenstwo przystuguje mozno-
sci. Co$ bowiem musi by¢ w moznosci, aby stalo si¢ nastepnie aktem. Ciato
cztowieka zyje ze wzgledu na akt istnienia duszy, ktory zostaje mu przez nig
udzielony. Totez cialo ma zycie w moznosci. Nie istnieje 1 nie dziata ze wzgle-
du na siebie, lecz na dusz¢. Ta bowiem jest dla niego aktem i formg. Dusza
i ciato pozostajg w jednosci substancjalnej. Owa jedno$¢ nie jest wyznacza-
na jakim$ bytem posrednim zapewniajagcym ontyczne zlgczenie. Zwigzek ten
nie ma takze charakteru przypadtosci czy relacji. Nie powstaje przypadkowo
ani w sposob dowolny. Dusza okresla gatunek ciata. Ludzki podmiot posiada
tylko jedng forme substancjalng aktualizujgca jego byt wprost i tylko ta jedna
forma, czyli dusza rozumna, czyni z niego substancj¢ ztozong oraz ciato ozy-
wione pozostajagce w stosunku do duszy jako do swojego celu. Dzigki duszy
ciato jest materig w akcie. Dusza nie taczy si¢ z cialem przypadtosciowo, lecz
bezposrednio. Oba elementy sktadowe stanowig substruktury porzadku isto-
towego bytu. Dusza posiada swoje wtadze. Wtadze te rdznicuje si¢ na podsta-
wie dziatania duszy. Kazda z nich jest bowiem adekwatnie przyporzadkowana
do okreslonych gatunkow aktow. Akty materialne odpowiadaja wladzy we-
getatywnej, akty poznania intelektualnego odnoszg do wiadzy intelektualne;j.
Wszystkie dziatania duszy realizowane poprzez jej wtadze, w ktorych to ak-
tach we wilasciwym zakresie 1 przyporzadkowaniu do poszczegolnych wtadz
uczestniczg struktury cielesne, sg dzialaniami catego czlowieka. Mimo szere-
gu wspolnych dziatan duszy i ciata, ktére §wiadczg o ich obustronnym wpty-
wie, s rowniez te zastrzezone wylacznie dla duszy (np. rozumienie) (Muszyn-
ska 2001, 71-88).

4. Status nieanimowanej zygoty

Kluczowym problemem koncepcji animacji opoéznionej jest zatem okres-
lenie statusu ontycznego, antropologicznego 1 etycznego nieanimowanej zy-
goty. Bioetycy podzielajacy psychologiczno-funkcjonalistyczng koncepcije
osoby jednoznacznie stojg na stanowisku, iz nieanimowana zygota jest nie-
osobowym organizmem biologicznym statusem rownym lub nawet nizszym
od zwierzat zdolnych do odczuwania bdlu, ktorym w zaleznos$ci od poziomu
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rozwoju systemu nerwowego s3 w wiekszym stopniu gotowi nada¢ status
osoby 1 podmiotowe uprawnienia etyczne niz ludzkim embrionom 1 ptodom.
Sytuacja komplikuje si¢, gdy odpowiedzi na pytanie o status niecanimowane;j
zygoty poszukuje si¢ na gruncie tradycji arystotelesowsko-tomistycznej. Teo-
lodzy tej tradycji kwestionujacy animacje rownoczesng, co prawda przypisuja
nieanimowanym zygotom status bytu ludzkiego z racji pochodnos$ci od ludz-
kich rodzicéw (kryterium genealogiczne), lecz kategorycznie wykluczaja, aby
rozumna dusza byla formg substancjalng takiego bytu. Nie jest on nosicielem
godnosci osobowej 1 wynikajacych z niej praw moralnych. Zaktada si¢ wigc,
ze istnieje kategoria bytow ludzkich przedosobowych. To zatozenie rodzi py-
tanie, co jest formg substancjalng owego jeszcze nieosobowego bytu ludzkie-
go 1 jaka jest jego natura oraz czy rodzice mogg przekaza¢ swojemu dziecku
ludzka natur¢ osobowa, ktora w pierwszym etapie jego rozwoju prenatalnego
przestaje by¢ osobowa, by nastepnie wraz z opdznionym w stosunku do po-
czgcia momentem animacji sta¢ si¢ nig na nowo. Poczecie jawitoby si¢ jako
akt swoistej depersonalizacji natury ludzkiej, ktora podlegataby ponownej
personalizacji w akcie animacji op6znionej. Forma substancjalna preanimo-
wanej zygoty, wedlug argumentacji tych teologdéw, nie jest forma rozumng
1 duchowa, lecz $ci$le materialng. Tym samym zygota w okresie poprzedza-
jacym animacj¢ sukcesywna jest bytem wylacznie materialno-biologicznym,
cho¢ obdarzonym celowos$cig ukierunkowang na byt osobowy. Wprost narusza
to jednos¢ psychiczno-duchowg cztowieka zachodzaca na kazdym etapie jego
egzystencji (Biesaga 2004, 14-22; Slipko 1994, 120-122; 2012, 147-150).
Zmiany dokonujace si¢ w trakcie podzialu blizniaczego w takim bycie,
zwigzane z jego indywidualizacjg biologiczng i animacja, musza mie¢ za-
tem charakter istotowy 1 jako$ciowy. Sg to zmiany substancjalne prowadzace
do powstania nowych, subsystentnych podmiotow osobowych z dotychczas
nieosobowej, jednej materialnej substancji bytowej. Ludzki status preanimo-
wanej zygoty w rozwazanej koncepcji animacji op6znionej nurtu arystotele-
sowsko-tomistycznego wynika wytacznie z genealogii i teleologicznego przy-
porzadkowania do animowanego bytu osobowego, ku ktoremu zygota zmierza
w swoim rozwoju. Te przestanki maja stanowi¢ podstawe nadania preanimo-
wanym formom zycia ludzkiego o tresci bezosobowej pewnego szczatkowego
zakresu podmiotowo$ci moralnej, z uwagi na pozniejszy status etyczny pod-
miotu osobowego, ktory juz zaczatkowo — jednak nie ontycznie, ale moralnie
— byty te majg antycypowac jako podtoze organiczne przysztej osoby (zasada
etycznej partycypacji). Dla okreslenia zobowigzan moralnych wobec zygot
na wczesnych etapach embriogenezy istotna jest réwniez przestanka o moz-
liwosci wystgpienia animacji rownoczesnej w konkretnym przypadku. Tym
niemnie] hipoteza szczatkowego zakresu podmiotowo$ci moralnej nieanimo-
wanych zygot ludzkich jest oczywista niekonsekwencjg w stosunku do wczes-
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niej przyjetych zatozen ontologicznych 1 antropologicznych kwestionujgcych
podmiotowo$¢ ontyczng nieanimowanego embrionu. W rezultacie zygota ma
status moralny nizszy od substancjalnego bytu osobowego, lecz wyzszy od
bytéw materialno-przyrodniczych, cho¢ ontycznie posiada materialng forme
substancjalng nieosobowa, finalnie nie bedac ani cztowiekiem, ani zwierze-
ciem, ani czym$ posrednim mig¢dzy osobg i tworem przyrody (Biesaga 2004,
14-22; Slipko 1994, 122-124, 151-153; 2012, 150-153, 188-193).

Taka koncepcja nieanimowanej zygoty ludzkiej narusza sformutowane
w filozofii realistycznej metafizyczne prawo wylaczonego srodka rzadzace
istnieniem kazdego realnego bytu. Prawo to zaktada, Ze nie istnieje nic po-
sredniego pomiedzy jednym bytem a drugim. Kazdy z nich bowiem jest tre-
sciowo zdeterminowany, dlatego nie mozna przyja¢ stanu posredniego miedzy
nimi. Ow stan oznaczatby jaka$ forme bytowosci tresciowo, czyli gatunkowo,
niedookreslonej. Nieanimowana zygota ludzka wydaje si¢ jednak by¢ takim
wlasénie stanem posrednim, w ktorym byt ten nie stanowi w petni ukonstytu-
owanej tre§ciowo osoby ludzkiej 1 rOwnoczesnie nie przedstawia takiej jedno-
znacznie zdeterminowane;j tresci gatunkowej, ktéra odpowiadataby bytowosci
organicznej przynaleznej do innych gatunkow pozaludzkich. Zwolennicy kon-
cepcji animacji opdznionej, w wersji przedstawianej przez neotomistoOw, pozo-
stawiajg w zawieszeniu kwesti¢ ostatecznej eksplikacji statusu formy substan-
cjalnej nieanimowanej zygoty. Wskazuja jedynie, 1z jest to forma materialna
nieosobowa. Jesli zatozymy, iz zygota nie posiada natury zwierzecej, a ze
wzgledu na pochodzenie przynalezy do gatunku ludzkiego, nie bedac jednak
cztowiekiem-osobg, to konsekwentnie, wbrew zastrzezeniom neotomistow,
nalezy uzna¢ jej bytowo$¢ za jaka$ posta¢ stanu posredniego migdzy czto-
wiekiem 1 niecztowiekiem. Jezeli bowiem neotomisci chceieliby Scisle trzy-
mac¢ si¢ koncepcji animacji opoznionej Arystotelesa, ktorag blednie przypisuja
sw. Tomaszowi, to musieliby wyszczegolni¢ etapy rozwoju formy substancjal-
nej embrionu, ktora na kazdym z nich jest jednoznacznie zdeterminowana —
poczawszy od duszy wegetatywnej, kolejno przez dusze zmystowa, finalnie
przechodzacg w dusze rozumng’. Tymczasem wyzej nakreslona koncepcja nie-

? Istotnym elementem teorii animacji, tak rownoczesnej (poczeciowej), jak i opdznionej (suk-
cesywnej), jest problem pochodzenia duszy ludzkiej, a w sensie wtasciwym okreslenia, kto doko-
nuje animacji, czyli od kogo embrion uzyskuje dusze. Zasadniczo w tej kwestii jeszcze w okresie
starozytnos$ci chrzescijanskiej sformutowano dwa stanowiska: traducjanistyczne i kreacjonistycz-
ne. Teoria traducjanizmu wskazywata na rodzicow jako tych, ktdrzy wraz ze swoim nasieniem
przekazywali embrionowi dusze. Ten migdzypokoleniowy przekaz duszy dokonywal si¢ zatem
bez ingerencji Boga za posrednictwem czynnika czysto materialnego — nasienia rodzicow, a wila-
sciwie ojca, gdyz zdecydowana wigkszo$¢ teologow patrystycznych opowiadata si¢ za koncepcja
jednego nasienia (tylko meskiego ejakulatu z wykluczeniem istnienia nasienia po stronie kobie-
ty), uzasadniajac w ten sposob pochodzenie cztowieka od mezczyzny i1 przypisujac kobiecie niz-
szg pasywna rol¢ w procesie prokreacji jedynie jako osrodka rozwoju dziecka, a nie dawce jego
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animowanej zygoty, podnoszona we wspotczesnym dyskursie bioetycznym po
stronie neotomistéow katolickich (Slipko), jest niezgodna nie tylko z prawem
wytaczonego $rodka, ale takze z prawami tozsamosci i niesprzecznosci bytow,
tak kluczowymi dla metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej. Forma sub-
stancjalna nieanimowanej zygoty pozostaje bowiem gatunkowo niedookres-
lona. Cho¢ przypisuje si¢ jej pochodzenie ludzkie, to jednak nie determinujace
bytowosci osobowej. Obecny w nauczaniu Ko$ciota katolickiego silny nurt
personalizmu prenatalnego i1 konsekwentne stanowisko etyczne Magisterium
o nienaruszalnos$ci zycia ludzkiego od poczecia powoduje, 1z neotomisci ka-
toliccy, bedacy zwolennikami animacji opoznionej, nie chcac popas¢ w jawny
konflikt z Urzedem Nauczycielskim, przyporzagdkowujg nieanimowang zygote
przysztej osobie 1 nie udzielajg kategorycznej odpowiedzi na pytanie o status
ontyczny jej nieosobowej formy substancjalnej (Maryniarczyk 2013, 86, 71;
Hotub 2016b, 240). Opowiadajg si¢ ponadto za prawng 1 moralng ochrong
zycia embrionu od koncepcji w oparciu o zasade jego etycznej partycypacji
w przysztym zyciu osobowym (Slipko 2010, 49-50, 109-110; 1994, 122-124;
2012, 150-153). Takie stanowisko normatywne fundamentalnie odr6znia ich
od tych zwolennikdéw personifikacji opdznionej, najczgsciej z kregow poza-
katolickich, ktorzy negujac ujednostkowienie zarodka we wczesnych fazach

zycia. Traducjanizm nie byl stanowiskiem jednolitym. Wedlug dominujacego nurtu materialnego
dusza pochodzita bezposrednio od rodzicow na sposdéb materialny. Traducjanizm duchowy, zwa-
ny generacjonizmem, opowiadat si¢ za duchowym zrodzeniem przez rodzicow duszy dziecka z ich
dusz. Zdaniem zwolennikow tej odmiany traducjanizmu, ktéra probowata jednak uzasadniaé¢ bo-
ska geneze duszy, Bog miat by¢ jej stworca w znaczeniu ostatecznym, czyli udzielajacym dziecku
dusze niejako posrednio przy utrzymaniu bezposredniej roli rodzicow w jego animacji. Naturalng
konsekwencja traducjanizmu byta aprobata koncepcji animacji rownoczesnej. Stanowisko kreacjo-
nizmu odwotywato si¢ natomiast wprost do Boga jako bezposredniego stworzyciela ludzkiej duszy.
To Bog dla kazdego dziecka z osobna powotywal do istnienia przeznaczong tylko dla niego duszg.
Przedstawiciele kreacjonizmu wskazywali na stabe punkty traducjanizmu: przekaz duszy poprzez
czynnik materialny posrednio zaktadat jej materialno$¢, co rodzito pytanie o jej niesSmiertelnose,
a takze pozostawialo nierozwigzanym problem okreslenia boskiego czynnika w czlowieku wprost
wywodzacego si¢ od Boga. Tym niemniej kreacjonizm przychylat si¢ do teorii animacji sukcesyw-
nej uksztattowanego juz ciala embrionu, cho¢ jedynie Maksym Wyznawca taczyt kreacjonizm z ani-
macja poczeciowq. Ostatecznie traducjanizm zostal odrzucony przez papieza Atanazego II w 498 r.
Na czolowa pozycje wysunat si¢ wowczas kreacjonizm. Co istotne, analiza dziel ojcéw KosSciota
pozwala stwierdzi¢, iz zaden z teologdw wczesnochrzescijanskich nie uznawat embrionu za element
organizmu matki. Wspodtczesni teologowie (jak K. Rahner) daza do wypracowania integralnego uje-
cia roli Boga i rodzicéw w procesie prokreacji we wlasciwych dla nich zakresach dziatania wzajem-
nie si¢ dopetniajacych (Bog jako przyczyna transcendentna, rodzice jako przyczyna immanentna).
Katechizm Kosciota katolickiego jednoznacznie przypisuje Bogu bezposrednig prerogatywe stwor-
czg ludzkiej duszy i okresla jej nature jako duchows: ,,Kosciot naucza, ze kazda dusza duchowa jest
bezposrednio stworzona przez Boga — nie jest ona «produktem» rodzicéw — i jest nieSmiertelna”
(nr 366). Nauczanie katechizmowe jest potwierdzeniem wczesniejszego stanowiska w tej sprawie
wyrazonego przez Piusa XII w encyklice Humani Generis [nr 36] (Muszala 2015, 386-388; 2011,
12-17; Sala2013, 61-68).
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morfogenezy, a tym bardziej w jej punkcie alfalnym, kwestionujg zasadno$¢

przypisywania mu zakresu ochrony adekwatnej dla podmiotow osobowych
(Chyrowicz 2000, 254).

5. Stanowisko Urzedu Nauczycielskiego Kos$ciola katolickiego

Wbrew pozorom ta postawa ostroznosci teologow w rozstrzyganiu fak-
tycznego czasu personalizacji embrionu, zwlaszcza opowiadajacych si¢ za
animacjg sukcesywng, zdaniem Andrzeja Franciszka Dziuby jest wlasciwa
dla samego Urzedu Nauczycielskiego. W jego opinii Ko$ciot katolicki nie
przedtozyt dotad definitywnego nauczania o czasie animacji ludzkiego zarod-
ka (Dziuba 2005, 123). Magisterium ma jedynie konsekwentnie potwierdzac¢
etyczny imperatyw ochrony ludzkiego zycia od poczecia, przypisujac embrio-
nom prawa nalezne osobie ludzkiej bez kategorycznego orzekania o ich statu-
sie osobowym na danym odcinku embriogenezy i naktadajac sankcje karne za
przerwanie cigzy na ktorymkolwiek etapie jej trwania z mocy samego prawa
po zaistnieniu skutku dzialania abortywnego. Taki porzadek nauczania ukie-
runkowanego na argumentacj¢ etyczng i antropologiczng z celowym zawie-
szeniem wypracowania kluczowych rozstrzygnie¢ teologicznych w rozwaza-
nej kwestii, w przekonaniu Dziuby uwidacznia encyklika Evangelium vitae.
Dla uzasadnienia swojego pogladu teolog ten przytacza wypowiedz Jana Paw-
ta II z nr 60 tej pryncypialnej dla analizowanej kwestii encykliki: ,,nawet samo
prawdopodobienstwo istnienia osoby wystarczytoby dla usprawiedliwienia
najbardziej kategorycznego zakazu wszelkich interwencji zmierzajacych do
zabicia embrionu ludzkiego. Wtasnie dlatego — konstatuje dalej Papiez — nie-
zaleznie od dyskusji naukowych 1 stwierdzen filozoficznych, w ktore Magi-
sterium nie angazowalo si¢ bezposrednio, Kos$ciot zawsze nauczat i nadal na-
ucza, ze owoc ludzkiej prokreacji od pierwszego momentu swego istnienia ma
prawo do bezwarunkowego szacunku, jaki moralnie nalezy si¢ ludzkiej istocie
w jej integralnosci oraz jednosci cielesnej i duchowej: «Istota ludzka powinna
by¢ szanowana 1 traktowana jako osoba od momentu swego poczecia 1 dlate-
go od tego samego momentu nalezy jej przyznac prawa osoby, wsrdd ktorych
przede wszystkim nienaruszalne prawo kazdej niewinnej istoty ludzkiej do
zycia»” (Jan Pawel 11 1995, 60). Tym samym w ocenie Dziuby Urzad Na-
uczycielski nie sformutowat dotychczas autorytatywnej wypowiedzi potwier-
dzajacej lub wykluczajacej personifikacje zygoty badz to w akcie koncepcji,
badz w pdzniejszej fazie embriogenezy, bowiem — jak sugeruje to sama ency-
klika — nie uczestniczyt on w dyskusjach naukowych 1 debatach filozoficznych
podnoszacych t¢ problematyke. Od strony doktrynalnej kwestia czasu i miej-
sca osobowej animacji embrionu ma zatem pozosta¢ formalnie wcigz otwarta,
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co w rezultacie nie wyklucza mozliwos$ci wystgpowania na szlaku rozwoju
ludzkiego embrionu stadium przedosobowego!?. Powsciggliwo$¢ Magisterium
Kosciota przed ostatecznym rozwigzaniem kontrowersji animacyjnej jest,
w opinii Dziuby, wyraznie dostrzegalna takze w starszych dokumentach po-
przedzajacych enuncjacje Jana Pawta II, zwlaszcza w deklaracji Quaestio de
abortu ogloszonej przez Kongregacje Nauki Wiary za pontyfikatu Pawta VI.
Najbardziej interesujgcym okazat si¢ dla Dziuby nr 13 deklaracji oraz zawarty
w przypisach komentarz do niego. Literalnie nr 13 brzmi: ,,Najnowsza gene-
tyka bardzo jasno potwierdza to wszystko, co zawsze bylo oczywiste, nieza-
leznie od dyskusji nad momentem animacji. Wykazala mianowicie, ze istota
zyjaca ma juz od pierwszej chwili statg strukture, czyli kod genetyczny: jest
cztowiekiem 1 to czlowiekiem niepodzielnym, jako jednostka, wyposazonym
we wszystkie wlasciwe sobie cechy. Od momentu zaptodnienia rozpoczyna
si¢ cudowny bieg zycia kazdego cztowieka, ktérego jednak wszystkie wiel-
kie zdolno$ci wymagaja czasu na wtasciwe uporzadkowanie 1 przygotowanie
do dziatania. Mozna stwierdzi¢ co najmniej, ze wspOtczesna nauka, nawet
najbardziej zaawansowana, nie daje zadnego istotnego oparcia dla zwolenni-
kéw spedzania ptodu. Zreszta nie do biologicznych nauk nalezy wydawanie
decydujacego orzeczenia o Scisle filozoficznych 1 moralnych zagadnieniach;
a tego rodzaju jest zagadnienie o0 momencie, w ktorym powstaje osoba ludz-
ka lub o prawnej dopuszczalno$ci przerywania cigzy. Z moralnego za$ sta-
nowiska wiadomo — chocby przypadkiem kto$ watpit, czy skutkiem poczecia
jest juz osoba ludzka — Ze samo nawet narazanie si¢ na niebezpieczenstwo
popelnienia zabdjstwa jest obiektywnie grzechem cigzkim. «Cztowiekiem jest
1 ten, kto ma nim by¢»” (Kongregacja Nauki Wiary 1974, 13). Zdaniem Dziu-
by, podpierajgcego si¢ wyjasnieniem przedstawionym w przypisie do nr 131,

10 A F. Dziuba jednoznacznie konstatuje: ,,nie ma dotgd zadnego autorytatywnego nauczania
Magisterium w tej materii, brak takze — jak dotad — takich deklaracji czasowych w calej, liczacej
ponad 2000 lat tradycji Kosciota katolickiego” (Dziuba 2005, 124-125).

' A.F. Dziuba w cytowanej wyzej pracy nt. Swiadectwem Kosciola jest takze jego milczenie
— wokot animacji embrionu ludzkiego przytacza obszerny komentarz zawarty w przypisie do nr 13
deklaracji: ,,Deklaracja ta §wiadomie nie podkresla problemu chwili animacji. Nie ma bowiem co do
tego jednobrzmigcej tradycji i autorzy wspolczesni jeszcze roznia si¢ migdzy sobg. Jedni twierdza,
Ze animacja nastgpuje w pierwszej fazie zycia, drudzy, ze dopiero wtedy, gdy zarodek zatrzyma
si¢ we wlasciwym miejscu. Niewatpliwie nie do nauki nalezy rozstrzyganie tych kwestii, poniewaz
zagadnienie duszy nie$miertelnej wykracza poza jej zakres. Jest to wtasnie dyskusja filozoficzna, od
ktérej nasza afirmacja moralna jest niezalezna z dwoch wzgledow: 1) Jezeli nawet utrzymuje si¢, ze
animacja nastepuje pozniej, to mimo to w ptodzie zaczyna si¢ zycie «ludzkie» (o ktorym wiadomo
z biologii), ktore 1 przygotowuje si¢ do przyjecia duszy, i jej wymaga; dzigki niej doskonali si¢ na-
tura otrzymana od rodzicow. 2) Jezeli zas tzw. wlanie duszy uwaza si¢ tylko za «prawdopodobne»
(czegos przeciwnego nie da si¢ nigdy ustali¢), to odebranie zycia jest tym samym, co narazenie si¢
na niebezpieczenstwo zabicia cztowieka, ktory jest nie jakby w oczekiwaniu duszy, ale juz nig ob-
darzony”.
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we wskazanym fragmencie deklaracji, jak 1 w catosci tego dokumentu,
Kongregacja nie wyrazita otwarcie jednoznacznego osadu co do faktyczne-
go cenzusu czasowego animacji embrionu, odwolujac si¢ do etycznych ra-
cji niedopuszczalnos$ci terminacji cigzy 1 sygnalizujgc posrednie przestanki
antropologiczne na rzecz cztowieczenstwa embrionu. Brak definitywnego
orzeczenia Kosciota o przebiegu animacji zarodka (definitive tenenda) stano-
wi w ocenie Dziuby istotne dla katolikow angazujacych si¢ w ruchy pro-life
zobowiazanie, by w kampaniach spotecznych i1 dyskursie bioetycznym z jed-
nej strony prezentowali faktyczny stan nauczania Magisterium w kwestii per-
sonifikacji embrionu, a raczej jego brak, z drugiej natomiast konsekwentnie
podkreslali argumentacje etyczng domagajaca si¢ nienaruszalnosci ludzkiego
zycia od poczgcia, mimo nadal trwajacego procesu dojrzewania autorytatyw-
nego osadu Kosciota o kontrowersji animacyjnej (Dziuba 2005, 131).
Jednostronno$¢ interpretacji 1 potowiczno$¢ ocen Dziuby na temat wypo-
wiedzi Magisterium o statusie ontycznym embrionu ukazuje dokladne stu-
dium cytowanego przez niego nr 60 encykliki Evangelium vitae. Powyzej tego
fragmentu analizowanego numeru, na ktory powotuje si¢ Dziuba, Jan Pawet 11
w uzasadnieniu personalistycznego statusu ontycznego i antropologicznego
embrionu, a co za tym idzie uznania animacji poczgciowej, czerpie argumen-
tacje nie skadinad, ale wlasnie z deklaracji Quaestio de abortu oraz instruk-
cji Donum vitae (oba dokumenty cytowane przez Dziubg), ktore poprzedzity
encyklike Evangelium vitae. W interesujagcym nas fragmencie nr. 60 czytamy
zatem: ,,Niektorzy probuja usprawiedliwi¢ przerywanie cigzy, uwazajac, ze
owoc poczecia przed uptywem pewnej liczby dni nie moze by¢ uwazany za
osobowe zycie ludzkie. W rzeczywistosci, «od chwili zaptodnienia komodrki
jajowej rozpoczyna si¢ zycie, ktore nie jest zyciem ojca ani matki, ale nowe;j
istoty ludzkiej, ktora rozwija si¢ samoistnie. Nie stanie si¢ nigdy czlowiekiem,
jezeli nie jest nim od tego momentu. T¢ oczywistg prawde, zawsze uznawana,
[...] nowoczesna genetyka potwierdza cennymi dowodami. Ukazata ona, ze
od pierwszej chwili istnieje dokladny program tego, kim bedzie ta zywa isto-
ta: cztowiekiem, tym konkretnym cztowiekiem, ktorego cechy szczegolne sg
w pelni okre$lone. Od zaptodnienia rozpoczynajg si¢ dzieje zycia cztowieka,
cho¢ potrzeba czasu, aby kazda z jego wielkich potencjalnych zdolnosci w pet-
ni si¢ uksztattowata 1 mogta by¢ wykorzystana» [cytat z Quaestio de abortu
— P.G]. Chociaz obecnos¢ rozumnej duszy nie moze by¢ stwierdzona w zaden
sposob doswiadczalnie, to jednak sama wiedza naukowa o embrionie ludzkim
«dostarcza cennej wskazowki dla rozumowego rozpoznania obecnosci osobo-
wej od pierwszego momentu pojawienia si¢ zycia ludzkiego: czy jednostka
ludzka nie jest osobg ludzka?» [cytat z Donum vitae — P.G]”. Jan Pawet 11
W oparciu o wczesniejsze wystapienia magisterialne jednoznacznie zatem
stwierdza o rozumowym rozpoznaniu obecnosci osoby 1 inicjacji cztowieczen-
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stwa embrionu w akcie koncepcji, co bezsprzecznie §wiadczy o aprobacie dla
animacji poczeciowej'?. Magisterium nigdy nie przeciwstawialo cztowieczen-
stwa konkretnej jednostki ludzkiej jej bytowosci osobowej, lecz zawsze przyj-
mowalto, iz ludzka natura, a zatem czlowieczenstwo, jest w pelni osobowe.
Nie jest wiec mozliwa egzystencja cztowieka, ktory niebyty osobg ludzka, co
tak usilnie postuluja zwolennicy deskryptywno-funkcjonalistycznej koncepcji
podmiotowosci osobowe;.

Mimo iz dokumenty Urzedu Nauczycielskiego ujawniajg charakterystycz-
ng tendencje do postugiwania si¢ terminologig ontologiczng bardziej wskazu-
jaca na egzystencjalng stron¢ bytowosci embrionu (,,poczete zycie”, ,,przeciw
zyciu poczetemu”, ,.eliminacja zycia poczetego™, ,,z przyjeciem poczetego zy-
cia”, ,,swigtos¢ ludzkiego zycia od poczecia” — patrz: Evangelium vitae) niz
wprost znamionujgcg stron¢ esencjalng jego bytu, cho¢ takiej nomenklatury
roOwniez nie brak (,,nienarodzone dziecko”, ,,poczete dziecko” — patrz: Evan-
gelium vitae), to nie oznacza to aprobaty dla animacji sukcesywnej. Przepro-
wadzona uprzednio analiza stanowiska $w. Tomasza w rozwazanej kwestii
animacyjnej pozwala na podstawie juz samej terminologii uzywanej przez
Magisterium, a odnoszgcej si¢ do egzystencjalnego wymiaru bytowania em-
brionu, potwierdzi¢ fakt co najmniej posredniej aprobaty Urzedu Nauczyciel-
skiego dla animacji rownoczesnej. Zgodnie z pogladem $w. Tomasza, istnienie
nie jest bowiem nigdy beztresciowe. Istnienie cztowieka jest zawsze tresciowo
osobowe. Nie istnieje organizm ludzki, ktory nie bylby wyposazony w for-
me¢ substancjalng osobowa. Cialo jest ciatem ludzkim z uwagi na organizu-
jaca jego materie forme intelektualng. Akt istnienia cztowieka empirycznie
dosigzny w rozwoju ciata ludzkiego jest aktem samej duszy rozumnej, ktora
temuz ciatlu udziela tegoz aktu. Nie bez znaczenia jest rOwniez przestanka, ze
ojcowie Kosciota w debatach chrystologicznych nie kwestionowali animacji
poczeciowe] Jezusa Chrystusa (Wrobel 1999, 72). Nie dopuszczano mozliwo-
sci, aby ludzkie ciato wcielonego Syna Bozego pozostawato na jakimkolwiek
etapie nieprzebostwione i podlegato gradualistycznemu rozwojowi poprzez
stadia wegetatywne i zwierzece (Wrdobel 1999, 72; Machinek 2007, 63-64)'3.

12 P. Duchlifiski rdbwniez nie ma watpliwosci, ze w kwestii statusu ontycznego embrionu Jan
Pawet 11 podzielat stanowisko animacji réwnoczesnej. Do takiej konstatacji sktania tego badacza
cato$ciowa analiza antropologii integralnej Jana Pawta II (Duchlinski 2006, 175-176). Wiecej o ar-
gumentacji na rzecz niepodwazalnosci cztowieczenstwa osobowego nasciturusa w Magisterium
Kosciota — zob. Morciniec 1993b, 225-244.

13 Sebastian Gatecki dostrzega wewnetrzng sprzeczno$¢ pomigdzy nauczaniem Ko$ciota o bez-
warunkowej ochronie zycia embrionu i1 plodu oraz odrzuceniu deskryptywno-funkcjonalistycznej
koncepcji osoby w stadium prenatalnym, a przyjeta w dokumencie Papieskiej Rady Cor Unum
nt. Niektore kwestie etyczne odnoszqce si¢ do cigzko chorych i umierajgcych (27.07.1981) funkcjo-
nalistyczno-deskryptywna definicjg $mierci osoby: ,,za zmarlego nalezy uznac cztowieka, u ktorego
zostatby stwierdzony catkowity i nieodwracalny brak aktywnosci mézgu (Smieré moézgowa)”. Jak
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Urzad Nauczycielski formutujgc argumentacje¢ teologiczng na rzecz statusu
osobowego embrionu, wysuwa racje nie tylko chrystologiczne, ale takze ma-
riologiczne, zwlaszcza osadzone w doktrynie o niepokalanym poczeciu Ma-
ryi. Laske zachowania od grzechu pierworodnego Maryja otrzymata w akcie
poczecia dlatego wihasnie, ze od koncepcji byla osoba. Wylacznie osoba moze
zosta¢ obdarzona darem taski od osobowego Boga. Niepokalane poczecie nie
mogtoby si¢ dokona¢, gdyby adresat taski nie byt podmiotem osobowym. Juz
sam grzech pierworodny jest rzeczywisto$cig prozopoiczng i dotyczy jedynie
bytowosci osobowych bedacych nosicielami natury ludzkiej. Niepokalane
poczecie okazato si¢ mozliwe dzieki personalizacji poczeciowej Maryi. Kon-
cepcja sama w sobie naznaczona jest grzechem pierworodnym, a w przypadku
Maryi nowg jako$cig uwalniajgcego ja daru taski, czyli dwoma kategoriami
prozopoicznymi. Kwestia moralna stanowigca esencjalny aspekt dogmatu
o niepokalanym poczeciu jednoznacznie potwierdza fakt ontyczny 1 zarazem
etyczny, ze Maryja w stadium zygoty posiadata nie tylko ontyczng podmioto-
wos¢ osobowa, ale takze podmiotowos¢ etyczng, co ma niebagatelne implika-
cje dla dyskusji o uprawnieniach etycznych embrionow i1 ptodow (Kieniewicz
2013, 63).

6. Aktualne dyskusje wokol animacji poczeciowej

Nakreslong uprzednio propozycje rozwigzania kontrowersji animacyjnej
— model roztaczenia — nie traktujemy jako podejscia jedynie akceptowalnego
1 zupelnie wyjasniajacego omawiany problem. Inne proby uzasadnienia sta-
tusu osobowego embrionu przed podziatem blizniaczym podejmowane z per-
spektywy personalistyczne] moga okaza¢ si¢ bardziej adekwatne. By¢ moze
nie dostrzegamy takich racji negatywnych, ktore przy ich uczciwym rozwa-
zeniu doprowadzilyby nas do zakwestionowania podzielanego stanowiska.

podkresla Gatecki, gdyby przyja¢ t¢ definicj¢ za obowigzujaca we wszystkich stadiach rozwoju
cztowieka, to konsekwentnie nalezatoby uzna¢, iz embrion na wczesnych etapach embriogenezy,
gdy nie wykazuje jeszcze aktywnosci osrodkowego uktadu nerwowego, nie prowadzi zycia ludzkie-
go lub wprost pozostaje martwy, dlatego do pojawienia si¢ pierwszych oznak elektrofizjologicznej
aktywnosci mozgu nie powinien podlega¢ normom etycznym wykluczajacym stosowanie srodkow
wczesnoporonnych, aborcji i zaptodnienia pozaustrojowego oraz wykorzystanie embrionalnych ko-
morek macierzystych do eksperymentow biomedycznych. Podobnie rzecz ma si¢ z noworodkami
anencefalicznymi. Niezamierzonym wtérnym skutkiem zaaprobowanej w cytowanym dokumencie
definicji (mdzgowej) $mierci czlowieka jest przesunigcie w czasie progu inicjalnego zycia osobowo-
-ludzkiego: dopuszczajac kryterium $mierci mozgowej, mimowolnie zaktada si¢ kryterium neuro-
logiczne personalizacji embrionu. Bioetyk podkresla, iz podobnie jak w etyce poczatku zycia, tak
w etyce konca zycia Ko$ciot powinien odwotaé si¢ do zasady in dubio pro reo, z uwagi na kolejne
zmiany definicji $mierci mozgowej i jej symptomoéw oraz zglaszane wobec nich watpliwosci (Ga-
tecki 2017, 140-142, 150).
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Jestesmy w pelni §wiadomi, iz kluczowy zarzut, ktory beda podnosi¢ adwer-
sarze, dotyczy zasadniczego problemu, jak w granicach jednego empirycznie
organizmu blizniaczego mogg czasowo rozwijac¢ si¢ dwa byty osobowe przed
ich fizjologicznym rozdzieleniem. Uwazamy, ze watpliwos¢ t¢ mozna jednak
wyjasni¢ przez analogi¢ do tych par blizniagt syjamskich, ktorych bez usmier-
cenia obojga nie mozna roztgczy¢ interwencjg chirurgiczng. Sam fakt egzy-
stencji dwoch narodzonych bliznigt w empirycznych granicach jednego orga-
nizmu nie podwaza statusu osobowego obojga dzieci. Oczywiscie, embrion
blizniaczy pozostaje na innym etapie rozwoju fizjologiczno-empirycznego
przed podziatem wezla zarodkowego od nieroztacznych bliznigt syjamskich
w postnatalnych stadiach rozwoju, empirycznie bardziej zroznicowanych od
zygoty w stanie poprzedzajacym podziat przedimplantacyjny. Tym niemniej
naturalny proces podziatu blizniaczego (w srodowisku wewngtrzmacicznym)
zachodzi na skutek wewnetrznego dynamizmu zawartego w blizniaczej zy-
gocie, a nie w wyniku dzialania czynnika zewnetrznego (cho¢ zdolno$¢ do
tak wymuszonego podzialu w $§rodowisku laboratoryjnym nalezy rowniez
przyjac¢). Wystapienie podziatu §wiadczy nie tyle o tym, ze dany embrion byt
w moznoS$ci do podziatlu, ale ze faktycznie w akcie poczgcia jego bytowos¢
zostata okreslona jako blizniacza. Kazda zygota posiada bowiem wilasciwosci
totipotencjalne, ale nie kazda faktycznie ulega podziatowi. Tylko zatem wy-
brane embriony sg od zaptodnienia zdeterminowane jako blizniacze, co znaj-
dzie potwierdzenie w pdzniejszym roztgczeniu poprzedzajgcym implantacje.
Stanowczo odrzucamy zatem stanowiska uznajgce nieimplantowang jeszcze
zygote za nieosobowy preembrion, a okres rozwojowy poprzedzajacy nidacje
za stadium przedosobowe.

Krakowski bioetyk, Grzegorz Holub, przedstawiciel personalizmu onto-
logicznego, wysunal alternatywna do aprobowanej przez nas argumentacj¢
uzasadniajgcg ciggltos¢ rozwoju embrionu zaistnialego w wyniku zaptodnie-
nia gamety zenskiej, ktorg nalezy okresli¢ jako model separacyjny: ,,Podziat
blizniaczy w wypadku embrionéw ludzkich mozna wyttumaczy¢ tak, aby
uzasadni¢ istnienie ciggtosci rozwojowej — a wigc ze od poczatku rozwija si¢
ta sama istota — a zarazem wskaza¢, jak pojawia si¢ druga. Ttumaczenie to
opieratoby si¢ na tezie, ze jedno istnienie ludzkie powstaje po zakonczeniu
procesu zaptodnienia, natomiast drugie nieco p6zniej. Mozna wigc przyjac, ze
po okoto 20 godzinach od spotkania gamet rozrodczych powstaje genetycznie
okreslony embrion, nazwijmy go embrionem macierzystym, ktory rozwija si¢
samodzielnie powiedzmy do dnia czwartego. W tym czasie dochodzi do wy-
odrebnienia si¢ z niego pewnej grupy blastomerdw, ktora zaczyna niezalezng
sciezke rozwojowa, a tym samym potwierdza swoje istnienie jako niezalezny
organizm — nazwijmy go embrionem pochodnym. Embrion macierzysty kon-
tynuuje swoj rozwoj, pozostajac na swojej pierwotnej $ciezce rozwojowe;.
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Mamy tu sytuacje¢, gdzie embrion macierzysty jest wezesniejszy od pochodne-
go, chociaz obydwa sg blizniacze. Ciggloscig rozwojowa siggajagca momentu
zaptodnienia wykazuje si¢ tylko jeden embrion — ten macierzysty. Embrion
pochodny za$ jest mlodszy od poprzedniego, ale w zadnym wypadku nie ma
potrzeby okreslania macierzystego mianem przedembrionu. Powstanie istnien
blizniaczych jest wytonieniem si¢ dwu niezaleznych jednostek. Sg one do sie-
bie bardzo podobne w aspekcie posiadanego genotypu. Jednak kazda jest juz
na odrgbnej $ciezce rozwojowej 1 posiada swoj niezalezny plan rozwojowy.
Owa niezalezno$¢ planow rozwojowych, pomimo istniejagcych podobienstw,
ujawnia si¢ w sposob szczegolnie uderzajacy, kiedy u jednego blizniaka po-
jawia si¢ cecha, ktdrej nie posiada ten drugi” (Hotub 2014, 140-141). Hotub
w prezentowanej argumentacji duza wagg przyktada zatem do przestanek em-
pirycznych, wskazujac na nieréwnoczesno$¢ poczatku zycia embrionu macie-
rzystego 1 pochodnego.

Tozsame stanowisko zajmuje inny przedstawiciel krakowskiej szkotly
bioetycznej — Andrzej Muszala. Podobnie jak Hotub twierdzi on, 1z embrion
pochodny powstaje na drodze aseksualnej (model separacji, wydzielenia, klo-
nacji naturalnej). Czas jego animacji ma by¢ zbiezny z biologiczng separacjg
od embrionu macierzystego (Muszala 2013, 92). Przekonanie Holuba 1 Mu-
szali jest tozsame z pogladem Barbary Chyrowicz. Lubelska badaczka trak-
tuje bowiem powstanie monozygotycznych bliznigt za ,,forme¢ aseksualnego
klonowania, ktore nie przerywa istnienia pierwotnego indywiduum, stanowigc
zarazem poczatek nastgpnego. Jedno z bliznigt — stwierdza Chyrowicz — by-
toby o kilka dni mtodsze, jego zycie zaczynatoby si¢ doktadnie w momencie
odseparowania czesci komorek od pierwotnego zarodka” (Chyrowicz 2015,
227-228). Opinie przywolanych badaczy, uznajacych ontyczng tozsamos$¢
osobowg embrionu w stadium blastocysty, mieszczg w sobie istotne zatozenie:
w warunkach wewngtrzmacicznych inicjacja zycia osoby moze dokonaé si¢
zarOwno na sposob seksualny, jak i w formie naturalnego klonowania. W tej
perspektywie prezentowana przez nas koncepcja (model roztaczenia) wska-
zuje na rownoczesno$¢ ontycznej inicjacji w porzadku aktu seksualnego zycia
dwoch oséb egzystujacych do podzialu wezta zarodkowego w empirycznych
granicach zygoty bliZzniaczej. Podzial ten stanowi poczatek samodzielnego zy-
cia biologicznego kazdego z bliznigt dotad bytujacych w empirycznym zla-
czeniu. Uposazenie biologiczne bliznigt sprzed podziatu wezta, okreslajace
sposob ich fizjologicznego istnienia w formie ztgczonej, ulega rozdzieleniu
pomiedzy bliznigta zgodnie z zachodzacym podzialem wezta. Podziat deter-
minuje zatem jedynie zmiang¢ proporcji 1 struktury biologicznego ukonstytu-
owania bliznigt — jego fizjologiczne wyodrgbnienie pozwalajace na niezalez-
ng biologicznie egzystencje. Z kolei wyzej cytowani badacze odwolujg si¢
do argumentu naturalnego klonowania majacego uzasadni¢ ciggto$¢ istnienia
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zygoty pierwotnej jako indywidualnego bytu osobowego przed i1 po dopeinio-
nym podziale, z ktérego na odpowiednim etapie embriogenezy wydzieli si¢
pochodna zygota blizniacza symetryczna wzgledem macierzystej. Stanowisko
to jest rowniez wysoce przekonujace. Wspolnym ogniwem analizowanych
koncepcji jest przestanka, iz podzielno$¢ na ptaszczyznie biologicznej nie
oznacza niecigglos$ci ontycznej 1 nie skutkuje $miercig zadnego z powstatych
embrionéw (Morciniec 1993a, 64). Wprost przeciwnie, wewnetrzna podziel-
nos¢ biologiczno-molekularna staje si¢ poniekad zasada rozwoju zarodka na
wczesnych etapach embriogenezy (Morciniec 1993a, 64). Ponadto inicjacja,
seksualna lub aseksualna, zycia ludzkiego nie jest traktowana w zadnej z obu
koncepcji jednostronnie, wrecz monistycznie, lecz calo§ciowo, gdzie pierwia-
stek duchowy podlega jednoczesnemu ukonstytuowaniu wraz z pierwiastkiem
materialnym bez parcjalizacji ludzkiej egzystencji na pierwotny etap biolo-
giczno-ludzki 1 wtorng wobec niego fazg osobowo-ludzka (Melina 2016, 89).
Tym niemniej dodatkowg racjg sktaniajaca do uznania zasadno$ci wysuniete;j
przez nas propozycji rozwigzania rozwazanej kontrowersji jest okolicznos$¢ uj-
mowania w niej podziatu blizniaczego jako procesu nie dowolnie wystepuja-
cego, lecz teleologicznie zdeterminowanego w akcie poczgcia zygoty bliznia-
czej. Koncepcja naturalnego klonowania zdaje si¢ natomiast traktowac podziat
wezla zarodkowego w kategorii doboru przypadkowego, niepozostajacego
w bezposrednim zwigzku przyczynowym z aktem poczecia embrionu macie-
rzystego (poza samym faktem powotania go do zycia), lecz zachodzacego juz
w trakcie jego dalszego rozwoju na skutek blizej nieokre§lonych czynnikow.
Uzupetnieniem omawianych stanowisk jest nieco szersze ujecie kontro-
wersji animacyjnej przez Jozefa Wrobla i Mariana Machinka. Zasadniczo do-
strzegajg oni dwie mozliwos$ci przezwycig¢zenia aporii animacyjnej. Pierwsza,
zbiezna z pogladami Hotuba, Muszali i Chyrowicz, idzie droga aseksualnego
wyodrgbnienia embrionu pochodnego z embrionu macierzystego powstatego
w wyniku zaptodnienia, przy zachowaniu ciggtosci jego szlaku rozwojowego
1 osobowego ujednostkowienia (Wrobel 1999, 79; Machinek 2007, 193-195;
2000, 18-21). Teologowie ci otwarcie dopuszczajg takze druga akceptowang
przez siebie wersj¢, zaktadajaca obumarcie pierwotnego embrionu na skutek
podziatu wezta 1 uksztattowanie si¢ w jego miejsce dwoch pochodnych em-
briondw, przy czym kazdy z trojga wyrdznionych podlega animacji rowno-
czesnej 1 jest osobg od poczatku istnienia jego struktur cielesno-materialnych
(model rozszczepienia). W ten sposob — konstatuje Wrobel — ,,w wyniku po-
dzialu totipotencjalnego «pierwsza» osoba umiera, a powstate dwie czesci ko-
morkowe przyjmujg form¢ dwoch nowych embrionoéw, czyli dwoch nowych
osob. Analogiczne rozwigzanie — zaznacza, konczac swoj wywod — nasuwa si¢
w odniesieniu do fenomenu chimeryczno$ci” (Wrébel 1999, 79). Tym samym
»zadne z bliznigt jednojajowych — dopowie Machinek — nie byloby tozsame
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z wczesnym embrionem, w wyniku podziatu ($mierci) ktérego powstaty”
(Machinek 2007, 195). Co ciekawe, takze Chyrowicz nie odrzuca takiej nar-
racji, lecz wskazuje ja jako jedng z mozliwych drog, poza naturalnym klono-
waniem, wyjasnienia personifikacji rownoczesnej bliznigt monozygotycznych
(Chyrowicz 2000, 261).

Aprobowang przez nas argumentacj¢ na rzecz animacji poczgciowej zygoty
blizniaczej od koncepcji ulegajacej podziatowi przedimplantacyjnemu (model
roztaczenia) T. Slipko zdaje si¢ wprost odrzucaé (1994, 114; 2012, 139-140).
,O ile si¢ orientuje — stwierdza krakowski etyk — genetyka na wspotczesnym
etapie swych badan nie wyszczegolnia w strukturze zygoty biologicznych pre-
dyspozycji do rozwinigcia si¢ w jednojajowe blizniaki, mimo ze zjawisko to
nie jest dla niej bynajmniej zaskoczeniem. Wszelka zygota, niezaleznie od pdz-
niejszych form rozwojowych, wykazuje w pierwotnym stanie identyczng struk-
ture swego biologicznego bytu. Dlatego orzekanie o jej podwodjnej animacji
W momencie poczecia, nieprzygotowanej odpowiednim stanem w «koncowe;j
dyspozycji materii» wydaje si¢ twierdzeniem pozbawionym racjonalnego uza-
sadnienia” (Slipko 2004, 216). Tym niemniej Ryszard Otowicz podkresla re-
wolucyjnos¢ dla kwestii animacji twierdzenia o zaprogramowaniu blizniactwa
jednojajowego w akcje poczecia jednokomorkowej zygoty. Wyraza stanowcze
przekonanie, ze nie sposéb jednoznacznie podwazy¢ tej tezy, z uwagi na nie-
pelhy stan wiedzy genetykdéw o prawach rzadzacych przedimplantacyjnym po-
dziatem blizniaczym (Otowicz 1998, 163). Podobnie inni przywotywani juz
polscy teologowie dopuszczaja mozliwos¢ aprobowanego przez nas modelu,
konstatujac, ze dowiedzenie jego adekwatnosci w wymiarze empirycznym,
co pozostaje kwestig dalszych badan embriologicznych, uniewazni pozosta-
te propozycje rozwigzania kontrowersji animacyjnej. ,,Modele te — zauwaza
M. Machinek — bytyby nieadekwatne, gdyby okazato si¢ — jak twierdzg niekto-
rzy naukowcy — ze biologiczna «decyzja» o podziale zygoty zapada juz w mo-
mencie zaptodnienia, chociaz ujawnia si¢ ona dopiero pdzniej. W takim przy-
padku mielibySmy do czynienia z rozwojem dwoch odrebnych indywiduow
od samego poczatku 1 swego rodzaju «koniecznoscig» pdzniejszego podziatu”
(Machinek 2007, 195). Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze model blizniaczej
zygoty od poczgcia znajduje zwolennikdéw takze posrod niektorych teologdw
niemieckojezycznych (Demmer 1987, 89-100; Demel 1994, 234-237).

7. Proba weryfikacji stanowisk
Stanowisko neotomistyczne przypisujace kluczowe znaczenie w orzekaniu

o statusie osobowym embrionu przejawom indywidualizacji empirycznej za-
chodzacej we wczesnej embriogenezie, a zwlaszcza absolutyzacja konieczno$ci



KONTROWERSJA ANIMACJI POCZECIOWEJ: SPOR NIEROZWIAZYWALNY? 49

osiggnigcia punktu szczytowego tego procesu jako zewnetrznego potwierdze-
nia indywidualizacji metafizycznej embrionu, jawi si¢ nam jako pewna waria-
cja na gruncie neotomizmu koncepcji deskryptywnej bytu osobowego. To, co
zdaje si¢ odréznia¢ neotomistow od zwolennikow deskryptywno-funkcjona-
listycznej teorii osoby w nurcie zapoczatkowanym przez Locke’a i jego na-
stepcow, to zawezenie jej do przedimplantacyjnej fazy stadium embrionalnego.
Totez na wczesnym etapie embriogenezy personalizacje bytu, czyli obecnos¢
osobowej formy substancjalnej (teologowie dopowiedza: duszy) uzaleznia si¢
od stwierdzenia empirycznie sprawdzalnych fenomenow biologicznych (okre-
Slonych przegrupowan blastomeréw w zarodku i dokonaniu jego ewentualnego
podzialu majacych §wiadczy¢ o uzyskaniu odpowiedniej dyspozycji materii
do przyjecia duszy). RoOwnoczes$nie aprobuje si¢ argumentacje z faktu przyna-
lezno$ci gatunkowej, cigglosci rozwoju czy potencjalnosci rozwojowej, ktora
paradoksalnie uzasadnia hipotez¢ o animacji poczgciowej embrionu 1 wyklu-
cza istnienie nieanimowanych bytéw ludzkich podlegajacych pdzniejszej per-
sonalizacji: preimplantacyijnej (Slipko) lub postimplantacyjnej (np. Ford). Te
argumenty neotomisci odniosg do statusu ontycznego i etycznego embrionu
dopiero w dalszej fazie jego zycia, kiedy spelni on uprzednio stawiane przed
nim podstawowe kryterium deskryptywno-empiryczne: dopetnienie lub niewy-
stapienie podziatu blizniaczego, uformowanie si¢ wezta zarodkowego 1 utrata
totipotencjalnosci komdrek embrionu, co na ptaszczyznie fizjologicznej ozna-
cza osiagniecie przez niego petnej indywidualizacji empiryczne;j. Jest to skraj-
nie biologistyczne podej$cie do osoby we wczesnym stadium embrionalnym.
Ten deskryptywny warunek animacyjny pierwszorzednie determinuje status
ontyczny tak embrionu macierzystego ulegajacego podziatowi blizniaczemu,
jak 1 embrionu niewyodrebniajacego z siebie pochodnego blizniaka, cho¢ tu
neotomisci bedg zaktada¢ mozliwos¢ animacji poczeciowej. Niejako w nastep-
stwie totipotencjalnego podziatu blizniaczego warunek ten wtornie okresla sta-
tus ontyczny takze wszystkich embrionéw blizniaczo pochodnych.

Otwarcie zadeklarowani deskryptywisci, spadkobiercy nowozytnej filozo-
fii podmiotu, za kryterium personalizacji jednostki ludzkiej na pozniejszych
od cenzusu neotomistéw etapach rozwoju prenatalnego (oczywiscie, jesli
przesuwajg je poza prog potencjalnego podziatu blizniaczego) beda uznawac
nic innego jak tylko bardziej zaawansowane stadia wzrostu biologicznego
1 potwierdzajace je empiryczne egzemplifikacje gldwnie o charakterze neuro-
logicznym 1 kognitywnym, ktore ostatecznie doprowadzg jednostke do aktéw
samostanowienia. Rdznica zatem pomig¢dzy neotomistycznymi reprezentanta-
mi deskryptywnej koncepcji osoby w stadium wczesnoembrionalnym a przed-
stawicielami nabudowanej na nowozytnej filozofii podmiotu deskryptywnej
teorii osoby w duchu Lock’a 1 Kanta dotyczy empirycznego zaawansowania
fenomenow osobowych, ktorych si¢ wymaga, by moc orzeka¢ o statusie on-
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tycznym ptodu, oraz fazy rozwoju prenatalnego, do ktdérej wybiorczo formu-
towane deskryptywne kryteria personalizacji s3 odnoszone. I tak neotomi-
sci bedg wskazywali na odpowiednie przegrupowania blastomerow zarodka
1 utrat¢ przez nie okreslonych potencjalnos$ci na wezesnym etapie embrioge-
nezy. Z kolei deskryptywisci transcendentalni i naturalistyczni odwotaja si¢
do procesow neurologiczno-kognitywnych o réoznym stopniu zaawansowania
zachodzacych jeszcze w fazie embrionalnej lub juz w okresie ptodowym badz
przypisza podmiototworcze znaczenie aktom osobowym spetnianym przez
jednostke dopiero w stadium postnatalnym. I jedni, i drudzy zakwestionu-
ja animacj¢ poczgciowa oraz wyszczegolnig na linii zycia cztowieka stadia
przedosobowe i osobowe, z tg jednak r6znicg, ze deskryptywisci transcenden-
talni 1 naturali$ci stwierdzg dodatkowo mozliwos$¢ utraty podmiotowosci oso-
bowej przez dojrzate kognitywnie osoby na skutek czynnikow chorobowych,
dlatego wyr6znig trzecie schytkowe stadium — postosobowe, rownie nieprzy-
nalezne do biografii podmiotu jak pierwsze przedosobowe.

Neotomisci z pewnos$cig odrzucg przypisywang im przez nas tendencj¢ do
stawiania embrionom ludzkim na wczesnych etapach morfogenezy deskryp-
tywnego warunku personalizacji i to w dodatku pod szyldem klasycznej argu-
mentacji arystotelesowsko-tomistycznej. Bedg zgota twierdzi¢, ze domagajac
si¢ ukonstytuowania empirycznie niepodzielnej jednostkowej bytowosci oso-
by, strzega wylacznie gatunkowej (wlasciwej dla natury tego bytu) struktury
ontycznej podmiotu osobowego, jego cech preskryptywnych, a nie deskryp-
tywnych. Prezentujac stanowisko realistyczne 1 nade wszystko wtasnie z racji
owe] przedmiotowosci filozofii realistycznej sg zobligowani do uznania ko-
nieczno$ci uzgodnienia faktow ontycznych z danymi empirycznymi, co tym
samym nie pozwala im bagatelizowa¢ zwigzku zachodzacego pomigdzy in-
dywidualizacja metafizyczng i empiryczng embrionu. Réwnoczesnie jednak
odwotujac si¢ do kryteriow przynaleznosci gatunkowej, cigglosci rozwoju
1 potencjalnosci rozwojowej, wykazuja zadziwiajgcg wprost konsekwencje
w negacji podstawowego dla filozofii realistycznej, zwlaszcza dla systemu
sw. Tomasza, zatozenia ontycznego, ktore nie dopuszcza mozliwosci, aby
dany byt przynalezal do gatunku ludzkiego i jednoczes$nie nie posiadat duszy
rozumne;j. Akt istnienia embrionu ludzkiego nie moze pochodzi¢ od innej niz
umystowa formy. Jest bowiem aktem istnienia samej duszy rozumnej. Neo-
tomisci wlasng koncepcja animacji sukcesywnej naruszajg podstawowe zasa-
dy metafizyki klasycznej: tozsamosci, niesprzecznosci i wytaczonego srodka,
domagajac si¢ jednoczesnie poszanowania jednostkowosci i niepodzielnosci
podmiotu osobowego. Z powodu tak razagcej niekonsekwencji 1 powagi ble-
dow merytorycznych niedopuszczalnych na gruncie metafizyki realistyczne;j,
w obrebie ktorej model argumentacji neotomistow jest rozwijany, raz jeszcze
radykalnie odrzucamy to stanowisko.
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Nie mozemy takze uzna¢ hipotezy o $§mierci embrionu macierzystego 1 po-
wstaniu dwoch nowych embrionow w jego miejsce na skutek podziatu bliz-
niaczego. Ten model argumentacji (rozszczepienia) wydaje nam si¢ bowiem
skrajnie irracjonalny. Wedle jego postulowanych zatozeh embrion macierzysty
jest animowany w koncepcji. Embriony pochodne réwniez podlegaja anima-
c¢ji symultanicznej u poczatku ich linii zycia, czyli w wyniku podzialu wezta
zarodkowego. Kazdy z embriondéw, pierwotny i pochodne, ma zatem status
osobowy 1 na szlaku rozwojowym zadnego z nich nie mozna wskaza¢ etapu
nieanimowanego. Tym niemniej linia Zycia pierwszego embrionu powstalego
w procesie zaplodnienia jest przerwana §miercig. To oznacza, ze cata struktu-
ra cielesno-organizmalna embrionu macierzystego po jego $mierci zostaje co
najmniej formalnie zdegradowana do poziomu ludzkich zwtok. Jest to jednak
wylgcznie zalozenie ontyczne, niezgodne z danymi empirycznymi'®. Masa
komorkowa embrionu macierzystego ulegajaca rozdzieleniu jest biologicznie
aktywna zaréwno przed podziatem wezta, jak rowniez po jego dopehieniu,
co potwierdzajg doswiadczenia in vitro. Nie dochodzi wigc do biologicznej
$mierci embrionu macierzystego. Mozemy jedynie wnioskowac o jego $mier-
ci metafizycznej, jednak ta z samej swej specyfiki musi spowodowac rozpad
struktury biologicznej. Takim rodzajem rozpadu nie jest natomiast podzial
blizniaczy, poniewaz proces ten jest nastawiony na dalszy rozwdj juz samo-
dzielnie istniejagcych mas komorkowych, a zatem co do istoty jest diametralnie
odmienny od putrefakcji. Trudno uzna¢ za mozliwg $mier¢ metafizyczna, kto-
ra nie zaciggalaby skutkow fizycznych. W przypadku wystapienia §mierci mo-
zgowej u postnatalnych osobnikéw wentylowane zwtoki tracg potencjalno$¢
rozwojow3a 1 catosciowg koordynacje ustroju, ktérymi wykazujg si¢ zintegro-
wane wewngetrznie masy komorkowe wyodrebnione z embrionu macierzyste-
go. Z oczywistych wzgledow nie znajduje jednak tutaj zastosowania koncepcja
smierci mozgowej zaktadajgca $mier¢ osobniczg mimo zachowania poszcze-
gbInych czynnosci zyciowych organizmu. Konsekwentnie nie sposob przyjac,
ze bedaca od strony formalno-ontycznej zwtokami, a réwnoczesnie aktywna
zyciowo od strony biologicznej masa komorkowa staje si¢ materialnym upo-
sazeniem nowych embriondw, organizowanym na nowo przez ich wlasne

14 Podobny zarzut o niezgodno$ci empirycznej krytycy zechcg zapewne przypisa¢ do aprobo-
wanego przez nas modelu animacji, wykazujac nam dowolno$¢ podejscia do danych empirycznych.
Roéznica jednak pomigdzy niezgodnos$cig podnoszong wobec modelu rozszczepienia, a nam btednie
przypisywana w modelu roztaczenia polega na niedostrzezeniu okoliczno$ci, ze to wlasnie wystapie-
nie podziatu blizniaczego, jako w naszej ocenie procesu nieprzypadkowego i teleologicznie zapro-
gramowanego, stanowi empiryczny dowod pozwalajacy na retrospektywne stwierdzenie blizniac-
twa zygoty powstalej w akcie poczgcia i nastepnie ulegajacej podziatowi przedimplantacyjnemu.
Dla potwierdzenia stuszno$ci modelu rozlaczenia odwolujemy si¢ takze do empirycznej specyfiki
nierozdzielnych bliznigt syjamskich. Z kolei wyzej sygnalizowana niezgodno$¢ empiryczna modelu
rozszczepienia wprost zaprzecza naturalnym konsekwencjom $mierci osobniczej i biologicznej.
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formy substancjalne. Gdyby uzna¢ teori¢ Smierci embrionu macierzystego za
faktyczna, to nalezatoby stwierdzi¢, ze pomiedzy $Smiercig embrionu pierwot-
nego a ukonstytuowaniem si¢ embriondw wtornych, czego wymaga warunek
jednostkowienia podmiotu osobowego podnoszony przez neotomistow, choc
przez krotki czas nieobumarta masa komorkowa istnieje jako nieanimowany
byt ludzki — pozbawiony poprzedniej intelektualnej formy substancjalnej 1 nie
animowany jeszcze nowymi formami umystowymi. Smieré¢ metafizyczna,
czyli rozdzielenie pierwotnej osobowej formy substancjalnej od materii pierw-
szej, embrionu macierzystego musi si¢ bowiem rozegra¢, zanim biologicznie
czynna masa komorkowa przyjmie nowe osobowe formy substancjalne wtor-
nych embrionéw. W tym miejscu w sposdb oczywisty otwiera si¢ caly szereg
zarzutow stawianych wobec koncepcji animacji opoznionej neotomistow. Ten
przypadek rézni si¢ jedynie tg okolicznoscia, ze u neotomistoéw nieanimowa-
na zygota rozwijata si¢ od koncepcji do podzialu blizniaczego. Tu natomiast
linia rozwoju nieanimowanej masy komorkowej rozciagga si¢ pomiedzy dwo-
ma cenzusami zycia osobowego — nastepuje po wcezesniejszym etapie rozwoju
animowanego embrionu macierzystego zakonczonego jego $miercia i dopetnia
si¢ ukonstytuowaniem ontycznym embrionéw pochodnych. Embriony wtome
w sposob dorozumiany takze majg by¢ animowane symultanicznie, cho¢ co
prawda nie w akcie koncepcji, lecz u poczatku ich wtasnej linii zycia, czyli na
skutek podzialu wezla, kiedy nowe formy substancjalne zjednocza si¢ z do-
tychczasowg rozparcelowang masg komoérkowg embrionu pierwotnego. Ta
sama masa komorkowa, cho¢ na innym etapie rozwoju morfologicznego, ma
podlega¢ dwukrotnie animacji: w akcie koncepcji (stadium zygoty) 1 w wyniku
podziatu (stadium blastocysty). W tym drugim przypadku bytaby to animacja
do nowych tozsamosci osobowych. Tak chce si¢ niejako pozornie obej$¢ narra-
cje neotomistOw o0 animacji opoznionej nieosobowej zygoty ludzkiej powsta-
tej w procesie zaplodnienia 1 wykluczy¢ jakikolwiek przedosobowy etap zycia
ktorejkolwiek z bytowosci ukonstytuowanych w i po koncepcji. Faktycznie
rzecz biorac, mieliby$Smy jednak do czynienia z trzema postaciami bytowosci:
pierwotnym animowanym embrionem, nieanimowang masg komorkowa be-
daca formalnie zwlokami embrionu macierzystego i jednoczesnie biologicznie
czynng strukturg materii podlegajaca dalszym przemianom substancjalnym
oraz animowanymi embrionami pochodnymi powstatymi w wyniku podzia-
hu wezta zarodkowego. Analizowany model argumentacji jedynie pozornie
adekwatnie wyjasnia kontrowersje animacyjng bliZnigt monozygotycznych.
Nie mozna bowiem utrzyma¢ absurdalnej wprost hipotezy, ze §mier¢ metafi-
zyczna embrionu macierzystego dokonuje si¢ symultanicznie do animacji em-
briondw pochodnych i nie zacigga zadnych konsekwencji biologicznych dla
jego struktury cielesno-organizmalnej. Ta symultaniczno$¢ $mierci 1 animacji
embriondéw pochodnych teoretycznie miataby uchroni¢ model przed okresem
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nawet bardzo krotkiego istnienia nieanimowanej ludzkiej masy komdrkowe;
jako pozostato$ci embrionu pierwotnego 1 materialnego podtoza pochodnych
embriondw, jeszcze niewlgczonego w ich struktury bytowe. Materia pierwsza
nie istnieje bez formy substancjalnej. Nieanimowana masa komorkowa bytaby
wigc nieanimowanym bytem ludzkim. Pozostaje oczywiscie pytanie o status
gatunkowy jego formy substancjalnej. Smieré embrionu macierzystego wyda-
je si¢ by¢ jedynie pozorna, a przeciez na gruncie filozofii realistycznej trzeba
nam si¢ trzymaé przedmiotowo$ci poznawanej rzeczywistosci. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze wbrew postulowanym zatozeniom tego modelu tylko embrion
macierzysty podlega animacji symultanicznej. W przypadku embrionéow po-
chodnych powstatych po jego Smierci faktycznie dokonuje si¢ animacja op6z-
niona, a nie symultaniczna, poniewaz ich ukonstytuowanie ontyczne zostaje
poprzedzone by¢ moze bardzo krotkim, ale jednak zachodzacym etapem ist-
nienia nieanimowanej masy komorkowej powstalej w koncepcji 1 wchodzace;j
po podziale blizniaczym w ich uposazenie ontyczne. Ponadto embriony po-
chodne nie zachowuja tozsamos$ci z embrionem pierwotnym.

W tym miejscu na poczet naszych analiz musimy koniecznie odr6zni¢
utozsamiane ze sobg w literaturze pojgcia animacji pocze¢ciowej 1 symultanicz-
nej. Za pierwszg chcemy rozumie¢ animacj¢ dokonujacg si¢ w akcie koncep-
cji. Za druga personalizacj¢ na inicjalnym progu zycia tego bytu, na ktérego
szlaku rozwojowym nie wyrdznia si¢ wezesniejszego etapu przedosobowego.
W zaleznosci od modelu argumentacyjnego animacja symultaniczna moze by¢
poczeciowa (w akcie koncepcji), jak rowniez dokonywac si¢ w akcie podziatu
wezla zarodkowego. Animacje symultaniczng traktujemy zatem jako pojecie
szersze od animacji poczgciowej (zakresowo wezszej). Wyodrebniony w mo-
delu klonacji naturalnej embrion pochodny bedzie animowany symultanicznie,
cho¢ nie poczeciowo. Zostanie wydzielony z animowanego koncepcyjne em-
brionu macierzystego, dlatego jego wlasnego szlaku rozwojowego nie poprze-
dza etap zycia nieanimowanego. Personalizacja wtdrnego embrionu z klonacji
naturalnej dokona si¢ zatem symultanicznie w akcie podziatu wezta zarodko-
wego. Konsekwentnie za animacje sukcesywng bgdziemy uznawac persona-
lizacje dotychczas nieanimowanego bytu. Na jego linii zycia wyszczegolnia
sie: stadium przedosobowe, akt animacji 1 stadium osobowe. Takie rozumienie
animacji sukcesywnej jest stosowane w wyzej rozpatrywanej hipotezie neo-
tomistow (Slipko) oraz zwolennikéw deskryptywno-funkcjonalistycznej teorii
osoby w duchu Lock’a 1 Kanta (personalizacja sukcesywna).

W modelu klonacji naturalnej (separacji, wydzielenia), czyli spontanicz-
nego aseksualnego wyodrgbnienia embrionu pochodnego z embrionu ma-
cierzystego, zostaje zachowana cigglo$¢ rozwoju od koncepcji embrionu
macierzystego, przynalezno$¢ gatunkowa i potencjalno$¢ rozwojowa obojga
embriondw, a takze tozsamos$¢ embrionu pochodnego z macierzystym. Czas
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animacji embriondw juz wyzej okresliliSmy. StwierdziliSmy rowniez, ze
w tym modelu nie wystepuje etap rozwoju nieanimowanej bytowosci ludz-
kiej. Nie sposdb podwazy¢ faktu ujednostkowienia embrionu macierzystego
przed podzialem blizniaczym, jak réwniez ujednostkowienia embrionu po-
chodnego po dokonanym podziale. Model ten jawi si¢ nam jako racjonalny.
Zasadniczo dostrzegamy dwie watpliwosci. Sam podziat wezta zarodkowego
zdaje si¢ mie¢ charakter przypadkowy. Druga watpliwo$¢ mozna wywies¢ ze
stanowiska neotomistycznego. Cho¢ bezdyskusyjnie embrion macierzysty zo-
staje ukonstytuowany w akcie koncepcji 1 zachowuje swoje ujednostkowienie
mimo podziatu blizniaczego, jak twierdza zwolennicy tego modelu, to jednak
do czasu jego wystgpienia pozostaje potencjalnie podzielny, a zatem w ocenie
neotomistow nie spetnia warunku niepodzielnosci bytu osobowego.

Rozpatrywane modele animacji symultanicznej ocenialiémy dotad pod ka-
tem takiego rozumienia jednostkowosci 1 totipotencjalnosci embrionu, jakie
jest wlasciwe dla tradycji neotomistycznej, poniewaz to od krytyki funkcjonu-
jacej w jej obregbie koncepcji animacji opdznionej wyszliSmy na poczatku tego
studium. Metafizyka klasyczna ujmuje jednostkowos¢ bytu osobowego jako
niepodzielno$¢ ontologiczng (duszy) 1 niepodzielno$¢ biologiczng (materii)
okreslajace tozsamo$¢ numeryczng podmiotu. Obie niepodzielnos$ci stanowig
dopiero o wykonczonej konstytucji substancjalnej osoby. Byt osobowy nie
jest bowiem prostym ztgczeniem duszy i ciata, ale ich $cistym zjednoczeniem,
niejako nadsynteza jednosci psycho-duchowo-fizycznej podmiotu. Przez nie-
podzielno$¢ biologiczng rozumie si¢ tutaj wykluczenie takiej potencjalnej
podzielnosci ciata osoby, ktorej aktualizacja drastycznie narusza jej struktu-
r¢ biologiczng, finalnie moggc prowadzi¢ do $mierci, chocby jej rezultat byt
zgola pozytywny 1 zmierzat do wyksztalcenia si¢ dwoch nowych bytéw sub-
stancjalnych powstatych w oparciu o uposazenie materialne bytu pierwotnego
ulegajacego rozpadowi.

Neotomisci opowiadajacy si¢ za animacja sukcesywna sg przekonani
o spdjnosci swojej koncepcji. Przekonanie to wynika z faktu, iz totipotencjal-
no$¢ traktujag wilasnie jako podzielno$¢ zagrazajaca biologicznej niepodziel-
nosci osoby 1 w nastepstwie jej konstytucji ontycznej. Totipotencjalnos¢ ich
zdaniem nie gwarantuje bowiem wtasciwej dyspozycji materii, ktora jest wy-
magana do przyjecia formy substancjalnej. Dopiero utrata totipotencjalnosci
ma zapewni¢ uzyskanie odpowiedniej dyspozycji materii. Paradoksalnie od-
rzucajgc preegzystencje duszy, zaktadajg preegzystencje materii w nieanimo-
wanym bycie, ktora mialaby istnie¢ bez duszy intelektualnej jako juz materia
ludzka, lecz jeszcze nieprzynalezna do podmiotu osobowego, co jest probg
wywazenia danych ontycznych z danymi empirycznymi. Absolutyzacja indy-
widualizacji empirycznej w duchu deskryptywno-funkcjonalistycznej koncep-
cji osoby, bedgca prostym skutkiem postrzegania totipotencjalnosci w katego-
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riach podzielnosci biologicznej, rozsadza od wewnatrz model neotomistyczny
animacji sukcesywnej.

Zachodzi bowiem realna réznica pomiedzy indywidualizacja biologicz-
ng a podzielonoscig ukonstytuowanego juz podmiotu. Niepodzielnos¢ bio-
logiczna nie wyklucza bowiem podzielono$ci empirycznej. Przez t¢ ostatnig
rozumiemy takg potencjalno$¢ ukonstytuowanego podmiotu, ktoéra dopuszcza
parcjalizacj¢ materialnej strony bytu w stopniu nienaruszajagcym jego podsta-
wowej struktury materialnej, a zatem niedosiggajaca poziomu niepodzielnosci
biologicznej 1 ontologiczne;.

Totez zgota inaczej niz w koncepcji neotomistow sprawa totipotencjalno-
sci wyglada na gruncie modelu klonacji aseksualnej (separacji, wydzielenia).
Sledzac uwaznie nasze wczesniejsze analizy tego systemu i wowczas uzy-
te przez nas sformulowania go charakteryzujagce wprost narzuca si¢ swoisty
zgrzyt miedzy jednostkowoscig 1 niepodzielnosciag osoby, ktore wydaja si¢
czym$ wprost odmiennym, a z pewnoscig nie tozsamym. Model separacji za-
ktada bowiem, ze w akcie koncepcji powstaje animowany byt osobowy. Jest
zatem ukonstytuowanym niepodzielnoscia ontologiczng (duszy) i biologiczng
(ciata) podmiotem, ktory na pewnym etapie rozwoju okazuje si¢ jednak po-
dzielny, bo odlacza si¢ oden okreslona ilo$¢ materii. W naszych uprzednich
wnioskowaniach z rozmystem stwierdzili§my, ze ,,cho¢ bezdyskusyjnie em-
brion macierzysty zostaje ukonstytuowany w akcie koncepcji 1 zachowuje
swoje ujednostkowienie mimo podziatu blizniaczego, to jednak do czasu jego
wystgpienia jest potencjalnie podzielny, a zatem w ocenie neotomistow nie
spetnia warunku niepodzielnosci bytu osobowego”. Chcielismy w ten sposob
wykaza¢ wewnetrzng sprzeczno$¢ tego modelu, jesli rozpatrzymy go podiug
zatozenh modelu neotomistycznego, a nie zgodnie z jego wlasng logika. Oto
bowiem byt jednostkowy jawi si¢ nam zarazem jako jednostkowy i potencjal-
nie podzielny. Wydaje si¢ zatem, ze dochodzi tu do naruszenia zasady nie-
sprzecznos$ci. I faktycznie taka ocena okazataby si¢ stuszna, gdyby projek-
towa¢ na ten model kluczowe zatozenie neotomistow, ze totipotencjalnos¢
narusza niepodzielno$¢ biologiczng bytu. W rozpatrywanym systemie z calg
pewnoscig zostata zachowana wyzej przedstawiona ontologia osoby wypra-
cowana w obszarze metafizyki klasycznej. Model ten jednak tym rdzni sie
od neotomistycznego, iz totipotencjalnos$¢ nie przyporzadkowuje do katego-
ri1 niepodzielnosci bytu, lecz do jego empirycznej podzielonosci. Aby zatem
poprawnie odda¢ zalozenia tego modelu, musimy stwierdzi¢, ze w wyniku
zaptodnienia zostaje powotany do zycia embrion macierzysty animowany sy-
multanicznie poczg¢ciowo. Embrion ten jest w pelni ukonstytuowanym sub-
stancjalnie bytem. Cechuje si¢ niepodzielnoscig biologiczng i ontologiczna.
Wykazywana przez niego totipotencjalnos¢ jest potencjalnos$cia empirycznej
podzielonos$ci bytu. W procesie podziatu blizniaczego z embrionu macierzy-



56 PIOTR GUZDEK

stego zostaje oderwana okreslona ilo$¢ materii, co stanowi aktualizacj¢ jego
podzielonosci. Odlaczenie si¢ czesci masy komoérkowej w niczym nie narusza
jednostkowosci bytu, a szczegdlnie jego niepodzielnosci biologicznej i onto-
logicznej. Embrion macierzysty jest zdolny do regeneracyjnego uzupetnienia
utraconej masy komorkowej. Wydzielony embrion wtoérny jest animowany
symultanicznie w zwigzku z zachodzacym podziatem blizniaczym 1 wzrasta
dalej wedtug wtlasnego szlaku rozwojowego. W modelu klonacji naturalnej
zostaje zatem zachowana nie tylko ciggto$¢ rozwoju od koncepcji embrionu
macierzystego, przynalezno$¢ gatunkowa i potencjalno$¢ rozwojowa obojga
embrionéw oraz tozsamo$¢ embrionu pochodnego z macierzystym, ale jest
utrzymana takze jednostkowos$¢ embrionu pierwotnego 1 wtornego. Totipoten-
cjalno$¢ embrionu macierzystego stanowi potencjalng podzielono$¢ empirycz-
ng we wczesnym etapie embriogenezy, ktorej aktualizacja w ramach podziatu
blizniaczego w niczym nie narusza jego niepodzielnosci, a zatem jednostko-
wosci gwarantujacej w petni substancjalne ukonstytuowanie jego bytowosci
jako podmiotu osobowego od poczecia.

Uczciwie stwierdzamy, ze jesli faktycznie totipotencjalno$¢ odpowiada
potencjalnej podzielonosci embrionu, to model klonacji aseksualnej przyjdzie
nam uzna¢ za najbardziej adekwatny z wszystkich rozpatrywanych, bowiem
wymog jednostkowos$ci zostaje w nim spetlniony w catej pelni bez jakich-
kolwiek watpliwosci, ktoére mozna podnies¢ wobec aprobowanego przez nas
modelu roztgczenia przy niewlasciwym zrozumieniu uzasadniajgcej go argu-
mentacji. Bedziemy zmuszeni jednak koncepcje klonacji naturalnej zupelnie
odrzucié, jezeli totipotencjalnos¢ okaze si¢ potencjalng podzielnoscig biolo-
giczng zagrazajaca jednostkowosci bytu osobowego. Nie sposob tego wy-
kluczy¢. Wowczas zajdzie potrzeba wlasciwego uzgodnienia jednostkowosci
osoby w stadium wczesnoembrionalnym z jej totipotencjalnoscia.

Obecnie postaramy si¢ zakres§li¢ dwa warianty modelu roztaczenia zygoty
blizniaczej od poczegcia: wariant pierwszy przyporzadkowujacy totipotencjal-
no$¢ do podzielnosci biologicznej embrionu naruszajacej w jakim$ zakresie
jego jednostkowos¢ 1 wariant drugi traktujacy totipotencjalno$¢ jako poten-
cjalng podzielono$¢ empiryczng niewzruszajaca jednostkowosci embrionu.

Wariant pierwszy: totipotencjalno$¢ jako potencjalna podzielnos¢. Bliz-
niacze embriony egzystujace w empirycznych granicach zygoty blizniaczej
zachowujg cigglo$¢ rozwojowa od koncepcji, potencjalno$¢ rozwojowa 1 przy-
nalezno$¢ gatunkowg. Oba embriony podlegajg animacji symultanicznej po-
czgciowej. Formalny podzial blizniaczy zachodzacy w akcie koncepcji nadaje
jego empirycznemu dopetnieniu w podziale wezla zarodkowego determina-
cj¢ teleologiczna, wykluczajaca przypadkowos$¢ tego zjawiska. Tym niemniej,
cho¢ oba embriony sg formalnie zindywidualizowane, to empiryczne wykon-
czenie ich ujednostkowienia wykazuje procesualny, czyli roztozony w cza-
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sie, charakter. Nie sposob nie dostrzec kontrowersyjnosci tak ujetej jednost-
kowosci obojga embriondow. Do czasu biologicznego rozigczenia mozna im
przypisa¢ formalng tozsamo$¢ numeryczng niedosi¢zng jednak empirycznie.
Podobnie watpliwa jest kwestia petnej niepodzielnosci biologicznej embrio-
néw. Z jednej strony wydzielone formalnie w akcie poczecia dwie bytowosci
osobowe powinny juz dalej pozosta¢ niepodzielne, z drugiej strony blizniacza
zygota ulega wszakze empirycznemu roztaczeniu dopiero przed implantacja.
Trudno zatem przyzna¢ dwom bytowos$ciom osobowym od poczecia egzy-
stujacym w empirycznych granicach zygoty blizniaczej wykonczong jednost-
kowos$¢ 1 pelng niepodzielnos¢. Mozna je zaktada¢ na poziomie formalnym,
ale w wymiarze empirycznym wykazuja charakter procesualny az do fizjolo-
gicznego dopetnienia podziatu blizniaczego. Odwotanie w tym wypadku do
casusu nierozdzielnych bliznigt syjamskich jest mozliwe wytacznie przy za-
strzezeniu dalekiej analogii. Bliznigta te zachowuja po implantacji absolutng
niepodzielno$¢. Nie sposéb podwazy¢ ich jednostkowosci, ktorg nalezy rozu-
mie¢ w trojakim znaczeniu. Bez watpienia bliznigta wykazuja jednostkowos$¢
metafizyczng (podmiotowos$¢ ontyczng) i1 indywidualizacje psychologiczng
(samoswiadomos$¢ wtasnej odrebnej od blizniaka tozsamosci, rozw0j odmien-
nych osobowosci blizniat). Z kolei indywidualizacja empiryczna dokonata si¢
na wystarczajgcym poziome, by mdéc numerycznie wyr6zni¢ dwie odrebne by-
towosci, cho¢ ich petna rozlacznos¢ nie jest mozliwa. W przypadku zygoty
blizniaczej od koncepcji mozemy zaktada¢ jednostkowo$¢ metafizyczna, z ko-
lei jednostkowo$¢ empiryczng co najwyzej w aspekcie procesualnym, ktoéra
w wigkszosci przypadkow zostanie pomysinie 1 w sposob pelny osiggnigta po
biologicznym dopetnieniu podziatu. Oczywista jest niemozliwos$¢ jednostko-
wosci psychologicznej w stadium embrionalnym. To, co przy uwzglednieniu
dalekiej analogii taczy wigc blizniacza zygote 1 nierozdzielne bliznigta syjam-
skie, to niepelnos$¢ ujednostkowienia w znaczeniu usamodzielnienia empi-
rycznego. U bliznigt syjamskich indywidualizacja biologiczna zachodzi jed-
nak w nieporéwnywalnie wyzszym zakresie niz w przypadku dwodch bytow
osobowych egzystujacych do podzialu wezta zarodkowego w empirycznych
granicach zygoty blizniaczej. Probuje si¢ zatem na podstawie tej analogii za-
tozy¢, iz niewykonczona empirycznie jednostkowos¢ (odrebnos¢ biologiczna)
niekoniecznie musi potwierdza¢ brak statusu osobowego podmiotu. Analogia
ta moze okaza¢ si¢ jeszcze bardziej zasadna w szczegdlnie skomplikowanych
sytuacjach klinicznych blizniactwa syjamskiego. ,,Najciezsze przypadki nie-
catkowitego podziatu embrionu prowadza do rozwoju tzw. ptodow monstrual-
nych, jak np. ptody wyposazone w dwie gtowy, a majace pojedyncze pozosta-
e cze¢sci ciata lub plody zrosnigte czescig twarzowa, z kilkoma konczynami.
Moze tez doj$¢ do nierdbwnego rozwoju obu ptoddéw, a w przypadkach eks-
tremalnych do sytuacji, gdy jeden z plodow znajduje si¢ w jamie brzusznej
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drugiego, normalnie si¢ rozwijajacego plodu, pozostajac przy tym w stadium
wczesnoembrionalnym (,,blizniak pasozytniczy)” (Machinek 2007, 102-103;
zob. nt. fetus in fetu Karocki 2020, 89-90). Tak wigc u niektorych blizniat sy-
jamskich ,,narzady znajdujace si¢ ponizej szyi sa podwojone w bardzo matym
stopniu. Istnieje tylko jeden uktad krazenia, jeden uktad przemiany materii,
jeden uktad rozrodczy, jeden uktad odpornosciowy. W takich przypadkach ist-
niejg dwie osoby, lecz tylko jeden ludzki organizm” (McMahan 2007, 182.
Cyt. za: Galewicz 2013, 127). Niezaleznie od skrajnosci casusu nieroztacz-
nych bliznigt syjamskich 1 jego roznorakich wariacji trzeba pamigtac, ze po-
dziat blizniaczy zakonczony pomys$lnym rozdzieleniem pochodnych embrio-
ndéw réwniez moze przybra¢ specyficzny przebieg. Najczesciej do podziatu
dochodzi w stadium blastocysty, jednak nie sposdb wykluczy¢ jego wystapie-
nia o wiele wczesniej, czyli juz po pierwszych podziatach mitotycznych zygo-
ty, co na poziomie analogii niesie ze sobg niebagatelne implikacje dla naszej
koncepcji. Woéwcezas bowiem ,,oba embriony blizniacze rozwijaja si¢ w ra-
mach tej samej ostonki przejrzystej, by po jej rozerwaniu osobno zagniezdzi¢
si¢ w macicy” (Machinek 2007, 102).

Wariant drugi: totipotencjalno$¢ jako potencjalna podzielonos¢. Bliznia-
cze embriony zachowujg ciggltos¢ rozwojowa od koncepcji, potencjalnos¢
rozwojowa 1 przynalezno$¢ gatunkowa. Oba embriony podlegaja animacji sy-
multanicznej pocze¢ciowej. Formalny podziat blizniaczy zachodzacy w akcie
koncepcji gwarantuje petng jednostkowo$¢ obojga embriondéw, a zatem ich
wykonczong niepodzielno$¢ ontologiczng 1 biologiczng. Dusze embrionéw
stanowig przyczyny celowe takiego rozwoju procesu biologicznego w zygo-
cie blizniaczej, ktory doprowadzi do ich definitywnego roziaczenia i pelnego
usamodzielnienia na poziome empirycznym. Podziat ten bedzie aktem aktuali-
zacji podzielonosci empirycznej kazdego z nich. Tym samym nie naruszy on
jednostkowosci blizniaczych embrionow, ale pozwoli dzigki ich podzielonosci
empirycznej (totipotencjalnosci) dopehi¢ formalnego podziatlu z aktu kon-
cepcji. W tym przypadku analogia z nierozlacznymi bliznigtami syjamskimi
wydaje si¢ jednak nieuprawniona. Niedokonczony podziat i niemozno$¢ roz-
dzielenia bliznigt po narodzinach, co zagrazatoby $mierci jednego lub obojga
z nich, sugeruje wyzsze znaczenie wptywu podziatu blizniaczego dla konsty-
tucji bytowej embrionu, niz wynika to z podzielono$ci empirycznej. Casus
nieroztgcznych bliznigt syjamskich wskazywalby raczej na zasadno$¢ przypo-
rzagdkowania totipotencjalnos$ci do podzielnos$ci embrionu uniemozliwiajacego
jego petne ujednostkowienie do czasu utraty tego rodzaju potencjalnosci.

Podobnie jak kategorycznie odrzuciliSmy neotomistyczng koncepcje
animacji sukcesywnej, tak z racji juz wcze$niej wysunietych argumentoéw
uznajemy za niedopuszczalny model rozszczepienia ($mierci) embrionu ma-
cierzystego 1 powstania w jego miejsce dwoch nowych na skutek podziatu
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blizniaczego. Krytyczna ocena tego modelu staje si¢ jeszcze bardziej wyrazi-
sta w kontek$cie wyzej przeprowadzonych rozroznien totipotencjalnosci jako
potencjalnej podzielonosci i podzielno$ci biologicznej osoby. Dla tego modelu
w zasadzie nie jest wlasciwe ani pierwsze, ani drugie rozumienie tego rodzaju
potencjalnosci embrionu. Z jednej bowiem strony w akcie poczgcia powsta-
je jednostkowy animowany byt, ktérego totipotencjalno$¢ nie moze oznaczac
podzielono$ci empirycznej, poniewaz podzial blizniaczy powoduje degrada-
cje struktury ontycznej embrionu macierzystego i w rezultacie jego $mierc.
Z drugiej strony mimo takiego skutku podziatu blizniaczego, ktdéry wyraznie
przyporzadkowuje jego totipotencjalno$¢ do kategorii podzielno$ci bytu, nie
narusza ona jednak indywidualno$ci embrionu, dopdki pozostaje niezaktuali-
zowana, co nieuchronnie nastepuje. Bytaby to jaka$ forma potencjalnosci cza-
sowo uspionej i1 kolejno aktywowanej z blizej niewiadomej przyczyny. Dopie-
ro fakt jej aktualizacji, czyli wystapienia podziatu blizniaczego, dezintegruje
ukonstytuowang niepodzielnie bytowos¢ embrionu, skutkujac jego $miercig.
Nie sposob uzna¢ takiego modelu za racjonalny.

Z.akonczenie

Zarowno poczatek zycia, jak 1 $mier¢ cztowieka rozgrywajgca si¢ jeszcze
w okresie prenatalnym oraz jego dalszy po$Smiertny los, stanowily przez stule-
cia 1 w pewnym sensie nadal stanowig kontrowersje teologiczne. Pierwsza do-
tyczy czasu animacji embrionu, druga mozliwos$ci osiggnigcia wizji uszczes-
liwiajgcej przez dziecko, kiedy rodzi si¢ ono martwe, a zatem umiera bez faski
chrztu in re. I w jednym, 1 w drugim przypadku dostrzegalne jest stopniowe
dojrzewanie Magisterium Kos$ciola do sformutowania jednoznacznych roz-
strzygnie¢ doktrynalnych i przedlozenia wyczerpujaco uzasadniajacej je argu-
mentacji.

W odniesieniu do kwestii animacyjnej Urzad Nauczycielski stoi przed za-
daniem wlasciwego wywazenia nie tylko racji metafizycznych i teologicznych,
ale rowniez okreslenia znaczenia danych biologiczno-empirycznych dla orze-
czen magisterialnych. Udzielenie z kolei adekwatnej odpowiedzi na watpliwo-
sci dotyczace zbawienia dzieci nieochrzczonych zmartych na etapie prenatal-
nym pozostaje zadaniem realizowanym juz wytacznie na gruncie przestanek
teologicznych, cho¢ ,,wymaga wypracowania integralnego i klarownego, a za-
razem szczegolowego stanowiska doktrynalnego, zachowujacego wewnetrzny
zwiazek 1 hierarchi¢ pomiedzy sktadajacymi si¢ nah prawdami wiary, bez nie-
wlasciwej dominacji jednych prawd i szkodliwego umniejszania innych, rownie
znaczgcych dla przedmiotowej kontrowersji teologicznej” (Guzdek 2020, 24;
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zob. takze: Ficon 2012; 2013, 39-58; Machinek 2013, 59-72)%°. Jan Pawetl II
dokonat istotnego kroku naprzéd w obu kwestiach. Promulgowany przez
Papieza Wojtyle Katechizm Kosciola katolickiego z 1992 r. (nr 1257, 1261)
zawiera wezwanie do nadziei na zbawienie nieochrzczonych dzieci. Podobnie
encyklika Evangelium vitae z 1995 r. wyraznie opowiada si¢ za animacjg po-
czgciowy (nr 60). Sprawg otwartg pozostaje nadal wybdr drogi argumentacji,
ktoéra bedzie stanowita pozytywng wyktadni¢ nauki wiary w tym aspekcie.

Stanowisko animacji sukcesywnej, reprezentowane przez niektorych neo-
tomistow, jest nie do przyjecia z punktu widzenia teologii opartej na zatoze-
niach antropologii integralnej. Na ptaszczyznie filozoficznej personalizm onto-
logiczno-aksjologiczny kategorycznie odrzuca stadium przedosobowe majace
poprzedza¢ stadium biograficzne (osobowe). W ontologicznej krytyce takiej
periodyzacji zycia podmiotu osobowego ten kierunek personalizmu znajdzie
sprzymierzencoOw w chrystologii 1 mariologii. Argument chrystologiczny,
kwestionujacy mozliwos$¢ nieosobowego etapu zycia Chrystusa po koncepcji,
1 mariologiczny, ukazujacy podmiotowos$¢ ontyczng 1 etyczng Maryi w akcie
poczecia, skutecznie zwalcza poglad neotomistow z pozycji teologiczne;.

Réwnoczesnie zaden z analizowanych w tym studium modeli animacji
symultanicznej embriondéw podlegajacych podziatowi blizniaczemu: separa-
cji, rozszczepienia 1 roztaczenia nie dostarcza wyczerpujacych odpowiedzi na
wszystkie zwigzanie z nimi watpliwosci. Wprost przeciwnie, generuja one ko-
lejne pytania. Podniesione zarzuty nie majg na celu ich kategorycznego prze-
kreslenia, ale majg wykaza¢, iz generalnie wobec kazdego z prezentowanych
sposoboOw wyjasnienia podziatu blizniaczego w kontekscie kontrowersji ani-
macyjnej mozna zglosi¢ mniej lub bardziej istotne zastrzezenia. R6znig si¢
one jedynie cigzarem gatunkowym krytycznych uwag.

Na podstawie przeprowadzanych badan jesteSmy sktonni uzna¢ za do-
puszczalny, oprocz sygnalizowanego juz od poczatku naszych analiz modelu
roztaczenia zygoty blizniaczej od poczgcia, takze model klonacji aseksualnej
(separacji, wydzielenia), jesli totipotencjalno$¢ rzeczywiscie jest jedynie po-
tencjalng podzielnos$cig embrionu. Model rozszczepienia embrionu macie-

15 Szkoty teologiczne ,,augustynizmu i tomizmu, ktore nierzadko poszukujac adekwatnego roz-
wigzania studiowanej kwestii przypisywaty danej prawdzie wiary prymarne miejsce, jak chociazby
obcigzeniu ludzkiej natury grzechem pierworodnym, nie uwzgledniajac we wlasciwym zakresie in-
nych wspoéltzaleznych z nig prawd, przyktadowo powszechnej woli zbawczej Boga zrealizowanej
w misterium paschalnym Chrystusa. Tym samym powstawaly teorie jednostronne i skrajne, kto-
rym nie mozna przypisa¢ waloru integralnej i zréwnowazonej systemowosci. Cho¢ upowszechnia-
ne przez szkoty teologiczne teorie byty zdeterminowane przyjetymi uprzednio dla catego systemu
wstepnymi zatozeniami filozoficznymi i dogmatycznymi oraz istotnie zmierzaty do ostatecznego
rozwigzania kontrowersji zbawienia dzieci zmartych bez chrztu, to same w sobie nie stanowity wy-
ktadni doktrynalnej Magisterium Kos$ciota” (Guzdek 2020, 24; zob. takze: Ficon 2012; 2013, 39-58;
Machinek 2013, 59-72).
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rzystego uwazamy jednak za niepoprawny w duzym stopniu z takich samych
powoddw, dla ktérych wykluczyliSmy neotomistyczny model animacji sukce-
sywnej.

Dostrzegamy istotne roznice zachodzace pomiedzy podzialem bliznia-
czym dokonujgcym si¢ spontanicznie i sztucznie indukowanym (jeden i drugi
jest mozliwy w §rodowisku laboratoryjnym u embriondéw in vitro). Uwazamy,
ze koncepcja blizniaczej zygoty od zaplodnienia gamety zenskiej moze ade-
kwatnie tlumaczy¢ animacj¢ symultaniczng poczeciowa obojga bliznigt ule-
gajacych naturalnemu podziatowi. Okaze si¢ jednak zawodna w odniesieniu
do podziatu blizniaczego zewngtrznie indukowanego oraz separacji blastome-
roOw z embrionu macierzystego w ramach procedury klonowania sztucznego.
W obu nienaturalnych przypadkach klonacji kontrowersj¢ animacyjng naj-
bardziej przekonujaco rozwigze model klonacji aseksualnej. Cho¢ model ten
wyzej zostal rozpatrzony jako wyjasniajacy w dostatecznym stopniu podziat
zachodzacy spontanicznie, to doskonale nadaje si¢ do zastosowania w sytuacji
klonowania sztucznego.

THE CONTROVERSY OF CONCEPTION ANIMATION: AN UNSOLVABLE
DISPUTE? CRITICAL EVALUATION OF SELECTED CONCEPTS
OF ANIMATION

SUMMARY

The controversy over the animation (personalisation) of the human embryo is
nowadays becoming a particularly pressing theological issue due to the widespread
methods of in vitro fertilisation whose adequate ethical evaluation requires a clear
definition of the ontological and anthropological status of the human being in the
early stages of embryogenesis. The starting point for the ontological analyses is the
empirical case of monozygotic twins. The paper provides a critical assessment of the
concept of delayed animation developed in the neo-Thomistic tradition (T. Slipko).
The main models of arguments for simultaneous animation developed by leading Pol-
ish bioethics are presented. An own model of argumentation justifying animation at
conception is also presented. This model ascertains twinness of the zygote from the
conception and refers by analogy to the case of inseparable Siamese twins.

Keywords: embryogenesis, embryo animation, non-animated zygote, successive
personalisation, simultaneous personalisation, twin division of the blastocyst, de-
scriptive-functionalist concept of the person, ontological-axiological concept of
the person
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Stowa kluczowe: embriogeneza, animacja embrionu, nieanimowana zygota, persona-
lizacja sukcesywna, personalizacja symultaniczna, podziat blizniaczy blastocysty,
deskryptywno-funkcjonalistyczna koncepcja osoby, ontologiczno-aksjologiczna
koncepcja osoby
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