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Mysl edukacyjna — o powadze teoretycznosci ustalen
socjopedagogicznych

Nie teoria jest dobrem, ale dobra teoria

Rzeczywistos¢ spoteczno-kulturowa, poddawana nieustannym procesom
zmiany, prowadzi do wielokontekstowych przemian spolecznych wyraza-
jacych sie¢ w permanentnej kreacji wspotczesnego spoteczenstwa, ktoremu
ksztatt nadaly dwa procesy: modernizacji i globalizacji'. Wielowymiarowos$¢
1 ztozono$¢ wspotczesnej konfiguracji spotecznej przyczynia si¢ do trudnosci
w uchwyceniu i jednoznacznym dookresleniu czynnikéw determinujgcych
zmiany w systemie spolecznym oraz teoretycznym opisie spotecznego wy-
miaru bytu ludzkiego, co nie pozostaje bez znaczenia dla procesu budowania
teorii — wiedzy teoretycznej wyjasniajacej procesy spoteczno-kulturowe i so-
cjopedagogiczne.

Na wstepie podjetej narracji nalezy wyraznie zaakcentowac cel podjete-
go wywodu. W niniejszym artykule uwaga bedzie skupiona na charakterysty-
ce ryséw spoteczno-kulturowych globalizujacego si¢ $wiata, co ma postuzy¢
zobrazowaniu wspoélczesnej kultury w celu zaakcentowania istoty i powagi
poziomu poznania (zjawisk spotecznych) na drodze przyjecia wybranej teo-
rii dla ich rozpoznania, a nastgpnie odniesienia si¢ do osobliwosci myslenia
pedagogicznego, czyli do powinnos$ci uprawiania naukowej (teoretycznej) pe-
dagogiki.

! Na jakosciowa zmiang spoteczenstwa globalnego wywotana przez wyrdznione procesy wska-
zuje P. Sztompka. Dla autora stanowia one wazka plaszczyzng¢ analitycznego dyskursu nad jakoscia
nowoczesnosci, wielo§cig nowoczesnosci i p6zng nowoczesnoscia (Sztompka 2002, 557-578).
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Spoteczno-kulturowy wymiar globalizacji jako punkt odniesienia do
przyjecia okreslonej teorii spolecznej wyznaczajacej jako$S¢ jej opisu
i eksplantacji

Problematyka globalizacji jako opisu wspolnego mianownika dla swoisto-
$ci zachodzacych w Swiecie procesow znajduje si¢ w polu zainteresowan roz-
nych dyscyplin naukowych (filozofii, socjologii, politologii, kulturoznawstwa,
pedagogiki, ekonomii) od niedawna, nie ma wigc utrwalonej i bogatej tradycji.
Pierwszym artykutem socjologicznym, w ktorego tytule pojawito si¢ pojecie
»globalizacja”, byt tekst Rolanda Robertsona (1985), zatytulowany The Rela-
tivization of Societies: Modern Religion and Globalization (Robertson 1985).
Dopiero w latach dziewigédziesigtych zauwazamy — jak ujmuje to Malcolm
Waters — ,,globalizacje postugiwania si¢ tym pojeciem, ktore staje si¢ wszech-
obecne” 1 moze stanowi¢ podstawowg kategori¢ humanistycznego dyskursu,
a jako termin mniej kontrowersyjny zastepuje pojecie ,,postmodernizm” na
okreslenie przemian wspotczesnego swiata (Kempny 1998, 242; Cybal-Mi-
chalska 2006, 19).

Punktem wyjscia rozwazan nad szerokim spektrum omawianego zagad-
nienia jest uznanie globalizacji za zjawisko. W tym ujeciu globalizacja rozu-
miana jest jako fakt, ktory ,,da si¢ zaobserwowac, postrzec zmystami [...], jako
co$ wyjatkowego” (Wierzbicka 1998, 655), ,,wystepujacego w jakiejs dziedzi-
nie” (Sobol 2000, 1275) badz dziedzinach. Rozwazanie globalizacji jedynie
jako procesu, a wiec ,,przebiegu powigzanych przyczynowo, nastepujacych po
sobie zmian stanowigcych stadia rozwoju, przeobrazania si¢ czego$” (Wierz-
bicka 1998, 148), tylko czgsciowo owo zjawisko przybliza. Immanentng ce-
chg rozwazan nad globalizacja jest rOwniez zwrocenie uwagi na strukture oraz
funkcje, jaka pelni to zjawisko. W analizach wielu autorow bedzie wigc mozna
dostrzec jakosciowe zréznicowanie podejs¢ do globalizacji, w ujeciu procesu-
alnym, strukturalnym i funkcjonalnym, interpretowanej jako zjawisko odgry-
wajace okreslone role, wnoszace swoj wktad w obraz ztozono$ci wspotczesne-
go $wiata. Ponadto, jak podkresla R. Robertson, roznorodno$¢ ,,odpowiedzi”
na globalizacje wywiera wplyw na jakos$¢, kierunek i rezultat tego procesu, co
pozwala wnioskowac, ze ksztalt ,,pola globalnego” jest w znacznym stopniu
»zalezny od nas samych” (Robertson 1992, 161; Cybal-Michalska 2006, 20).

Globalizacja wedtug Martina Albrowa ,,0dnosi si¢ do tych wszystkich pro-
blemoéw, w wyniku ktorych narody $wiata zostaja wlaczone w jedno $wiato-
we spoleczenstwo, spoteczenstwo globalne” (Kempny 1998, 241). Kierunek
podobnie rozumianych przemian, ktore obejmuja swym zasiggiem caty glob,
ilustruje R. Robertson, twierdzac, ze globalizacja to ,,zespot procesow, ktore
tworza jeden wspdlny $wiat” (Kempny 1998, 241). Stanowisko R. Robertso-
na, okreslone mianem ,.teorii woluntarystycznej”, opiera si¢ na przekonaniu,
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ze zarowno jednostki, spoteczenstwa, ,,systemy” spoteczenstw, jak i catg ludz-
kos¢ nalezy traktowaé jako jeden, spojny szkielet analityczny. Réwnie wazng
kwestig, w tym aspekcie, jest unikanie redukcjonizmu, z jego jawnie funkcjo-
nalistycznymi, utylitarnymi 1 materialistycznymi formami. ,,Pole globalne”,
jako cato$¢, jest spoteczno-kulturowym ,,systemem”, ktéry z jednej strony jest
wynikiem ,.kompresji $wiata”, ale z drugiej strony — usamodzielnia kultury,
cywilizacje, grupy etniczne, spoteczenstwa narodowe, ,,intra-” i ,,cross-" na-
rodowe ruchy i organizacje (Robertson 1992, 61). Procesy sprz¢zone ze zja-
wiskiem globalizacji sg czg¢sto traktowane jako dyfuzje wzorow kulturowych
1 nazywane westernizacja, macdonaldyzacja (G. Ritzer) czy amerykanizacja,
co eksponuja w swoich analizach Hans-Peter Martin i Harald Schumann, pi-
szac, ze ,,Ameryka wprawdzie nie jest wszystkim, ale bez Ameryki wszystko
bylo dotad niczym” (Martin, Schumann 1990, 258). Marian Golka dodaje, ze
wspolczesnie ,,$wiat oglada mityczng Ameryke, a Ameryka pokazuje zmito-
logizowany, spreparowany swiat” (Golka 1999, 136) przyczyniajacy si¢ do
rozwoju szeroko rozumianej konsumpcji. Przedstawione poglady laczy proba
zdefiniowania globalizacji jako zjawiska badz procesu zmierzajacego do stwo-
rzenia jednorodnego $wiata i jednego wspolnego spoteczenstwa — spoleczen-
stwa $Swiatowego. Z perspektywy omdwionego podejscia wszelkie przemiany
wspolczesnego §wiata uyjmowane sg jako wptywy kulturowe badz cywiliza-
cyjne, obejmujgce obszar calego globu. Trudno w sposéb jednoznaczny odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy globalizacja jest po prostu procesem homogenizacji,
jako ze sity fragmentacji i hybrydyzacji sg w rownym stopniu silne. Bardziej
przekonujaca jest interpretacja globalizacji podkreslajaca jej heterogeniczny
charakter (Barker 1999, 38-39; Cybal-Michalska 2006, 20-21).

7 opozycji wobec konwencjonalnych teorii spolecznej modernizacji
(a w szczegolnosci ich ,,zachodniocentryzmu™) i braku zainteresowania cy-
wilizacyjnag 1 kulturowa réznorodnoscia narodzita si¢ perspektywa ujmowania
$wiata jako calo$ci, ewoluujagcego w ,,globalnie” sugerowanych kierunkach.
Globalizacja, zdaniem M. Golki, nie stworzyta $wiata w postaci homogenicz-
nej i nie wiadomo, czy kiedykolwiek dojdzie do urzeczywistnienia tej wizji.
Echo tej opinii mozna odnalez¢ w wypowiedzi Mike’a Featherstone’a, ktory
twierdzi, ze aktualny proces globalizacji, sprzeczny z wczesniejszymi oczeki-
waniami na coraz bardziej homogeniczny $wiat, ,,prowadzi do coraz wigkszej
wrazliwo$ci na réznice”, jest konsekwencja faktu, iz ,,przeptywy informacji,
wiedzy, pieniedzy, towarow, ludzi i wyobrazen wzmogly si¢ do tego stopnia,
ze poczucie przestrzennych odleglosci, ktore oddzielaty i izolowaty ludzi od
potrzeby brania pod uwage wszystkich innych podmiotow zycia spotecznego
tworzacych ludzkos¢ ulegly zniszczeniu”. W efekcie ,,wszyscy znajdujemy si¢
na podworku innych” (Kahn 1995, 126-128). Globalizacja, jako zjawisko wy-
rastajgce z procesu roznicowania si¢ i pluralizmu kulturowego wspoétczesnego
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$wiata, sytuuje si¢ w kontekscie rozwazan Luisa Ronigera. Zdaniem autora,
globalizacja to ,,zaré6wno dyfuzja okreslonych modeli ekonomicznego rozwo-
ju, wzrostu, urynkowienia, jak i odpowiadajaca temu procesowi adaptacja lub
odrzucenie kulturowych wzoréw westernizacji” (Starosta 2000, 48). W tym
konteks$cie globalizacja winna by¢ raczej rozumiana jako $wiatowa sie¢ wspot-
zaleznosci, oddziatujaca na poszczegolne spoteczenstwa i panstwa, tak ze sta-
nowia one czes$ci pewnej catosci (Golka 2001, 79). Najbardziej znani przed-
stawiciele omawianego podejscia: Anthony Giddens, Anthony McGrew i Paul
P. Streeten, argumentuja, ze globalizacja ujmowana jako wspotzaleznos¢, od-
dzialywanie, intensyfikacja stosunkéw miedzy panstwami jest wyrazem po-
strzegania §wiata jako sieci powigzan i tylko w tym kontekscie mozna trak-
towac¢ globalizacj¢ calosciowo i wskazywac na jej cywilizacyjne implikacje.
U podstaw rozwazan A. Giddensa lezy zatozenie, iz ,,globalizacja to intensy-
fikacja stosunkow spotecznych o swiatowym zasiggu, ktora taczy rozne lokal-
nosci w taki sposob, ze lokalne wydarzenia ksztaltowane sg przez zdarzenia
zachodzace w odlegtosci wielu tysigcy mil 1 same na nie oddziatujg” (Kempny
1998, 242). Uscislajac zakres tego pojecia, nalezy uzna¢ za A. McGrewem, ze
globalizacja ,,polega na wielosci powigzan i wzajemnos$ci oddzialywan panstw
1 spoteczenstw tworzacych obecny $wiatowy system” (Golka 1999, 114).
W konsekwencji, jak podkresla Luis Roniger, globalizacja charakteryzuje sie:
»transnacjonalizacja wzorow kulturowych, kontynentalizacja wymian ekono-
micznych, regionalng transnacjonalizacjg oraz wzrostem znaczenia lokalno$ci”
(Starosta 2000, 48). Na aspekt poglebiania si¢ $wiatowych powigzan niemal
we wszystkich sferach wspotczesnego zycia spoteczno-kulturowego, ekono-
micznego, politycznego, zwraca rowniez uwage Paul P. Streeten, definiujac
globalizacje jako ,,intensyfikacj¢ ekonomicznych, politycznych i kulturowych
stosunkow poprzez granice” (Liberska 2002, 17; Cybal-Michalska 2006, 22).

U zZrodet powyzszych stwierdzen nie lezy rozstrzygnigcie, czy pojecie
globalizacji odnosi si¢ do dotyczacych catego §wiata nastgpstw czy przedsie-
wzig¢. Odpowiedzi na to pytanie udziela Zygmunt Bauman, podkreslajac, iz
wszechobecny termin globalizacja najczgsciej odnoszony jest do powszech-
nych skutkéw, ,,ciggle niezamierzonych i nieprzewidzianych”, a nie inicjatyw
1 przedsigwzig¢. Konsekwencjg wymienionego pogladu jest uznanie globali-
zacji wspolczesnego $§wiata, ktorego los zalezy w duzej mierze od przypadku
na ptaszczyznie globalnych dziatan, zaleznosci i intereséw, za proces w du-
zym stopniu niekontrolowany, spontaniczny, a takze nieodwracalny; co wig-
cej, trudno jest jednoczesnie okresli¢ jego stan. Perspektywy ogladu globali-
Zujacego si¢ Swiata sg wigc trudne do uchwycenia ze wzgledu na dynamiczny
charakter i trwanie omawianego procesu. Poglad ten znajduje wspotczesne
potwierdzenie w rozwazaniach Z. Baumana, zgodnie z ktorym ,,pojecie glo-
balizacji przekazuje nieokreslony, kaprysny i autonomiczny charakter §wia-
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ta i jego spraw, brak centrum, brak pulpitu operatora, zespotu dyrektorow,
biura zarzadu. Globalizacja jest inng nazwa «nowego nieporzadku $wiatay”
(Bauman 2000, 71) i ,,odnosi si¢ bezposrednio do «anonimowych sit» G.H.
von Wrighta; sit dzialajacych w pustce, na mglistej, grzaskiej, nie dajacej si¢
oswoi¢ ani przeby¢ «ziemi niczyjej», rozciagajacej si¢ poza zasiggiem mozli-
wosci konkretnego planowania i dziatania kogokolwiek™ (Bauman 2000, 72-
-73; Cybal-Michalska 2006, 23). Zakres problemowy terminu ,,globalizacja”
ma charakter historyczno-spotecznej konstrukcji uwzgledniajacej dynamike
czasowg wielu procesow spoteczno-kulturowych i1 cywilizacyjnych sktadaja-
cych si¢ na obraz wspotczesnego §wiata, co wskazuje na relatywng nowos¢
pojecia globalizacji.

Praktyka poznawcza w naukach spolecznych i oczekiwania wobec wa-
lorow eksplanacyjnych twierdzen

Przywotane powyzej rozstrzygnigcia u§wiadamiaja, Ze na szczegdlng uwa-
ge zastluguje wymiar czasu (nieprzewidywalna zmienno$¢ tempa zmian rze-
czywisto$ci spoteczno-kulturowej) oraz wymiar przestrzeni (zréoznicowanie
zakresu zmian, jakim podlegaja rdzne spoteczefistwa) (Misztal 2000, 157).
Stricte socjologiczny dyskurs odwotuje si¢ do najbardziej ogdlnego poziomu
poznania wigzgcego si¢ z przyjeciem okreSlonej teorii czy tez filozofii® spo-
tecznej wyznaczajacej jako$¢ poznania, opisu, diagnozy, eksplanacji i mozli-
wosci rozumienia otaczajacej rzeczywistosci (Cybal-Michalska 2013, 119).

Praktyka poznawcza i oczekiwania wobec waloréw eksplanacyjnych
twierdzen (ich trafnosci) przez teori¢ formutowanych (przy refleksji nad jej
zdolnos$cig eksplanacyjng w ogole) odwotuja sie do mozliwosci teoretyczne-
go uogolnienia i klasyfikowania $wiata spotecznego czy tez przektadania tez
teoretycznych na grunt poznania empirycznego w celu ich weryfikacji, jak
réwniez wyjasniania zjawisk poprzez identyfikacje mechanizmow przyczyno-
wych 1 procesow ujawnianych poprzez jako$¢ swoich efektow (Scott i Mar-
shall 2009, 761). I chociaz teoria socjologiczna ,,jako praktyka i jako instru-
ment poznania rzeczywistosci spotecznej podlega zewnetrznej krytyce co do
stopnia, w jakim spetnia ona uniwersalne kryteria naukowe, i jednocze$nie jest
przedmiotem autoocen, ktoére wskazuja na pozytywne lub potencjalnie rozwo-
jowe aspekty jej autonomicznego statusu poznawczego” (Misztal 2000, 173),
to jednak jej walor kognitywny stanowi forme przedstawienia struktury rze-

2 Zdaniem G. Marshalla, termin ,,filozofia spoteczna” bywa odnoszony do doniostych ,,pomy-
stow” teoretycznych — do najbardziej ogdlnego poziomu teorii spotecznych, takich jak: funkcjona-
lizm strukturalny, fenomenologia, czy marksizm (Marshall 2005, 384).
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czywistosci spotecznej wykraczajacej poza mozliwosci bezposredniego zaob-
serwowania czy zmierzenia.

W tym sensie istotne wydaje si¢ okreslenie granic pola poznawczego po-
zwalajacych na dookreslenie, czy teoria ujmuje ,,«catosé», «wigkszos$c», oraz
«najwazniejszg czg$é» [...] zakresu zmienno$ci determinant czy komponen-
tow eksplanandum™ (Misztal 2000, 181)°, a wigc przedmiotu poznania (ro-
zumianego jako to ,,c08”, co nalezy wyjasni¢), ktory ma zosta¢ wyjasniony.
Zdolno$¢ eksplanacyjng teorii okresla si¢ przez rozpoznanie wielkosci zakresu
rzeczywistosci, do ktorego teoria ma zastosowanie, przeto jest ona ,,pochod-
ng praktyk interrogacyjnych wprzegnietych w proces poznawczy i zalezy od
tego [...] czy uwzgledniajg czynniki poréwnawcze, historyczne i teoretyczne”
(Misztal 2000, 183). Zasadnicze znaczenie ma status poznawczy teorii, ktora
pozwolitaby na zrozumienie zjawiska przyspieszenia historycznego i ,,trium-
fujacej wspolczesnosci” (P. Sztompka). Makrospoteczne procesy determinujg-
ce znaczace przeksztatcenia wspotczesnego globalizujacego si¢ spoteczenstwa
w ciggu ostatnich lat nabraly nowej jakosci i staty si¢ nieodwracalng tenden-
cja rozwojowa. Nowe procesy réznicowania, wielowymiarowosci i wspol-
zaleznosci roznych dziedzin zycia spolecznego oraz kulturowej pluralizacji
wspolczesnego $wiata wplywaja na praktyke kognitywna, sktaniajaca do
uwzglednienia ,,w dyskursywny sposob «zmienng naturg zycia spotecznego
na calym $wiecie»” (Misztal 2000, 186). Fakt ten aktualizuje problem ,,ate-
oretycznosci wielu ustalen socjologicznych” (Manterys, Mucha 2009, VII)
1 kumulacji wiedzy spotecznej kodyfikowanej w ramach wyr6znionych para-
dygmatow. W obliczu dynamiki rozwoju i trudnego do przewidzenia kierun-
ku zmiany spotecznej moze pojawi¢ si¢, na co wskazuje Raymond Baudon,
tendencja ,,do dorazno$ci praktyk interogacyjnych i do udzielania odpowiedzi
ad hoc na pytania o zalezno$ci miedzy rozmaitymi elementami rzeczywistosci
spotecznej. [...] «Dobra teoria [...] ma zdolno$¢ eksplanacyjna, ktora obejmu-
je szereg istotnych faktow, tacznie z faktami jeszcze nieznanymi»” (Misztal
2000, 189-190). Logika zmiany konfiguracji organizacyjnej spoteczenstwa nie
jest tatwa do uchwycenia. Wiele orientacji teoretycznych podlega dewaluacji.
Poddane krytycznemu ogladowi ukazujacemu ich ograniczenia ukierunko-
wuja myslenie na ,,potrzebe wypracowania nowych instrumentow analitycz-
nych” (Manterys, Mucha 2009, VII) odnoszacych si¢ do jakosci wspolczesne-
go spoteczenstwa w dynamicznym procesie zmiany. Globalizacyjne tendencje

3 Autor podkresla, iz teoria moze by¢ satysfakcjonujaca zaréwno wtedy, gdy obejmuje ,,wiek-
sz0$¢” determinant eksplanadum, jak réwniez woéwczas gdy koncentruje si¢ na ,mniejszej jego
czescei” przy zatozeniu jednak, ze dysponuje ,.takim istotnym rozpoznaniem pola zmiennosci, ktore
pozwala na stwierdzenie, ze komponenty, ktore sa przedmiotem praktyki poznawczej, sa faktycznie
bardziej donioste heurystycznie” (tamze, s. 182) anizeli te pominigte — mniej istotne dla wyjasnienia
obranego fragmentu rzeczywisto$ci spoteczne;.
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swiata implikuja ,,heterogenicznos¢ dialogow” (A. Appardurai). Potrzebna
jest refleksja nad rodzajem teorii, ktora najlepiej postuzy eksploracji zjawisk
spotecznych. W $wietle poczynionych rozwazan konstytutywna cechg ,,do-
brej” teorii jest jej dyskursywny charakter, ,,otwarcie na zjawiska 1 procesy
jeszcze nieznane, dopuszczenie dialogu teoretycznego oraz [...] pryncypial-
ne dopuszczenie zalozenia o historycznej zmiennosci wiasnej zdolnosci eks-
planacyjnej” (Misztal 2000, 189-190). To, co stanowi istot¢ wspotczesnego
»teoretyzowania” (J.C. Alexander), nie ogranicza si¢ li tylko do debaty wokot
teorii ogdlnej. Dynamike rozwoju wspdlczesnej aktywnosci teoretycznej cha-
rakteryzuje nie tylko wysoka kultura filozoficzna i metodologiczna, ale takze
mozliwos¢ zastosowania poczynionych ustalen w wyodrebnionych subdyscy-
plinach socjologii (Manterys, Mucha 2009, VIII-IX). Podczas prob dookres-
lania powyzszych rozwazan nad istota teoretyzowania socjologicznego i jego
»ptodnoscia” pojawia si¢ problem rozumienia ,.teorii naukowej”. Obszerna
debata naukowa poswiecona temu zagadnieniu pozwala na przyjecie rozumie-
nia teorii jako ,,systemu dedukcyjnego, z jasno okreslonym zbiorem zatozen
1 abstrakcyjnych twierdzen podstawowych o najwyzszym stopniu ogo6lnosci
(najlepiej aksjomatow) z ktorych wyprowadza si¢ twierdzenia nizszego rzedu”
(Manterys, Mucha 2009, XIII). Aksjomaty, nierzadko w teoriach socjologicz-
nych niesformutowane wprost, to postulaty, zalozenia, uznawane powszechnie
zasady traktowane jak oczywiste prawdy (Scott, Marshall 2009, 33). Ogdlne,
zdefiniowane przez Stefana Nowaka, okreslenie terminu ,,teoria” akcentuje, ze
jest to ,,zespot praw (twierdzen) uporzadkowany tak, aby stanowity one pewna
wewnetrznie spdjng konstrukcje logiczng” (Zidtkowski 2006, 16). Teoria wy-
jasnia i interpretuje zjawiska, ,,starajac si¢ dotrze¢ do mozliwie uniwersalnej
istoty mechanizméw kierujacych spotecznymi procesami i podtrzymywaniem
oraz dynamika struktur” (Manterys, Mucha 2009, XIII), co dodatkowo aktu-
alizuje potrzeba nowego spojrzenia na strukture spoteczng. Nawet przy Mer-
tonowskim postulacie budowy teorii $redniego zasiegu®, ilustrujgcym dazenie
do teoretycznego ujecia wybranych aspektow i przejawow zycia spotecznego,
teorie ,,powinny by¢ oparte na pojgciowych modelach rzeczywistosci spotecz-
nej, a wigc pewnych ogdlnych powigzanych wzajemnie hipotezach dotycza-
cych tego, jakie jej cechy i jakie zwigzki miedzy tymi cechami sg uwazane za
szczegolnie istotne” (Manterys, Mucha 2009, XIII), co rowniez stwarza moz-
liwosci antycypowania kierunku i1 zakresu zjawisk spolecznych. Zdefiniowa-

4 Ten wybitny amerykanski socjolog, autor pracy zatytulowanej Social Theory and Social
Structure (1957, wyd. pol. 1982), teori¢ sredniego zasi¢gu definiuje jako: ,,teorie ktore si¢ znajduja
pomiedzy niezbyt doniostymi, ale koniecznymi hipotezami roboczymi powstajacymi w nadmiarze
w toku codziennej pracy badawczej i najogodlniejszymi konsekwentnymi probami rozwinigcia jed-
nolitej teorii, dzigki ktorej mozna byloby wyjasni¢ prawidtowosci widoczne w zachowaniach orga-
nizacji oraz zmianie spotecznej” (Marshall 2005, 393).
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nie istoty teorii, zaproponowane przez Jerzego Szackiego, uwzglednia $wiado-
mos¢ nieistnienia takiej, ktora spetniataby wszystkie warunki. W ujeciu autora
teorig ,,jest wszelki zespot pojec i1 stosunkowo ogolnych twierdzen o rzeczy-
wistos$ci spotecznej majacy porzadkowac dostepna wiedze na jej temat oraz
dostarcza¢ wytycznych dla dalszych obserwacji i badan” (Zidtkowski 2006,
17; Cybal-Michalska 2013, 14-16).

W $wietle charakterystycznego na nauk spotecznych dyskursu nad ekspan-
sywnym charakterem rozwoju spolecznego ,,0dzywa spojrzenie na spoteczen-
stwo 1 kultur¢ w kategoriach dtugiego trwania, zmiany dostrzegalnej poprzez
uruchomienie wyobrazni historycznej, poszukiwania dtugofalowych trendow
1 ich zwigzkoéw z przemianami na poziomie zycia codziennego” (Manterys,
Mucha 2009, XIII). Wytania si¢ nowe spojrzenie na ,,nowoczesng formacje
spoteczng” (Sztompka) sprzyjajace skoncentrowaniu narracji na natur¢ swia-
ta spolecznego — wzajemng zalezno$¢ miedzy globalnoscia (nowa jako$cia
stosunkow spoteczno-kulturowych na skale globu) a indywidualnymi dyspo-
zycjami jednostek. Intelektualisci odwoluja si¢ do wybranej teorii rozwoju
spotecznego i interpretacji zmiany spolecznej, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem sfer zycia spotecznego, stanowigcych impuls przemian dokonujacych si¢
w spoteczenstwie.

Wyzwania wspolczesnosci, szeroki kontekst proceséw powiagzanych ze
zjawiskami modernizacji 1 globalizacji, sktaniaja do poszukiwania perspekty-
wy teoretycznej, ktora pozwoli na mozliwie najlepsze i wnikliwe rozpozna-
nie zjawisk spolecznych. Refleksja nad ,ateoretycznoscig” wielu orientacji
teoretycznych prowokuje, inspiruje, sktania i aktualizuje praktyke namystu
1 poszukiwania nowych rozwigzan teoretycznych. W rezultacie dotychczaso-
we pomysty teoretyczne poddane doglebnej krytycznej recepcii ,,ukazujacej
jej ograniczenia, stajg si¢ przedmiotem analitycznej obrobki, punktem wyjscia
nowych rozwigzan teoretycznych” (Manterys, Mucha 2009, VII), préba prze-
tamania biegunowo odmiennych stanowisk®, po to by — jak podkre$la Steven
Seidman — ,,zmierzy¢ si¢ z wyzwaniami, ktore konstytuuje [...] kryzys spo-
teczenstwa zachodniego, zwigzany z zakwestionowaniem nowoczesnego pro-
jektu spoteczenstwa” (Manterys, Mucha 2009, VIII; Cybal-Michalska 2013,
17-18).

5 M. Zidtkowski méwi wrecz o uniewaznieniu przeciwstawno$ci stanowiska kraficowych,
a w szczegolnosci miedzy: ,,holizmem a indywidualizmem, migdzy determinizmem a aktywizmem,
a [...] na poziomie metateoretycznym — mi¢dzy obiektywizmem a subiektywizmem w poznaniu,
oraz mi¢dzy warto§ciowaniem a wolnoscig od warto$ciowania w naukach spotecznych” (Zidtkowski
2006, 631. To poszukiwanie rownowagi mig¢dzy ,,ujgciami makrosocjologicznymi, obiektywistycz-
nymi i deterministycznymi z jednej strony a ujgciami mikrosocjologicznymi, indywidualistycznymi,
i subiektywnymi z drugiej (tamze).
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Refleksja nad teoriopoznawczym podejSciem stuzacym wyjasnieniu
szerokiego spektrum proceséw socjopedagogicznych

Podczas rozwazan nad istotg teoretyzowania i jego ,,ptodnoscia” pojawia
si¢ — $wiadczaca o jakosci postawionego tematu — refleksja, pytanie: o mozli-
we teoriopoznawcze podejscie stuzgce wyjasnieniu szerokiego spektrum pro-
cesOwW wychowawczych czy szerzej — edukacyjnych. Pedagog w swojej aktyw-
nos$ci teoretyzowania poszukuje odpowiedzi nie tylko na pytanie $wiadczace
o socjologicznym punkcie widzenia, a mianowicie: Jaka teoria podejmie si¢
wyjasnienia szerokiego spektrum proceséw odpowiadajacych za ,,organizo-
wanie roznorodno$ci” w obrebie zglobalizowanego spoteczenstwa ptynnono-
woczesnego, w ktorej partycypuje podmiot?, ale rowniez na pytanie: Jaka jest
podatnos¢ struktur spotecznych na wptywy edukacyjne? To w istocie troska
o $wiadomos¢ miejsca i funkcji edukacji w tadzie spotecznym, o mozliwos¢
kreowania ulepszajacych sktadowych dotychczasowego systemu spotecznego.
Mozna z catg pewnoscia, za Tadeuszem Lewowickim przyjaé, ze ,,pedagogika
jest nauka, od ktorej spodziewac si¢ mozna pozytywnego wplywu na praktyke
zycia spotecznego. Udziat pedagogoéw akademickich w spolecznym ruchu na
rzecz zmiany praktyki oswiatowej spostrzegac¢ nalezy jako powinnosc¢ i jako
wazny czynnik przeobrazen edukacji. [...] Silne wigzi teorii pedagogicznej
1 oswiatowe] praktyki umozliwiaja nie tylko formutowanie uogélnien w po-
staci idei, koncepcji 1 teorii — znaczacych w rozwoju dyscypliny. Dadzg takze
mozliwo$¢ przenoszenia tych idei i koncepcji na grunt praktyki. A stanie si¢
to osiggalne — bez znieksztalcen, wynaturzen, powierzchownosci — przy za-
angazowaniu pedagogdéw akademickich praktyki” (Lewowicki 2004, 48-50).
Jakze pouczajaco brzmi konstatacja Zbigniewa Kwiecinskiego, ze pedagogi-
ka ,,zawiera w sobie zarowno teorie i badania tworzace wiedze dla wiedzy
oraz generujgce wiedze o ksztatceniu, wychowaniu i o$wiacie, jak i wiedze
dla wiedzy [...] 1 dla zwyktych praktykoéw edukacji, a takze «generalizacje»
o dzialaniu, to jest zwerbalizowane wersje (opisowe, a cze$ciej normatywne)
samych tych dziatan” (Kwiecinski 2004, 29).

Niepodobna zaprzeczy¢, ze dla praktyki zycia spotecznego i tworzenia dla
niej nowych prorozwojowych szans na uwage zastuguje spoteczna rola i uzy-
teczno$¢ nauk pedagogicznych. Tym samym dynamika rozwoju ,,pedagogicz-
nego” teoretyzowania, ktorej pedagog akademicki nie moze zlekcewazy¢, po-
winna wyrasta¢ z wysokiej kultury metodologicznej i uwzglednia¢ mozliwos¢
zastosowania poczynionych ustalen w subdyscyplinach pedagogiki. Trzeba
przy tym podkresli¢ —na co uwrazliwia Bogustaw Sliwerski, przywotujac opi-
ni¢ Andrzeja Michata de Tchorzewskiego — ze pedagogika teoretyczna czu-
wajaca nad kulturg metodologiczna, poprawnoscig ontologiczng i epistemo-
logiczng pozwoli subdyscyplinom pedagogicznym ,,w budowaniu przez nie
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«[...] zbioru zdan empirycznych, ktore wyjasniajg za pomoca praw i hipotez,
definicji 1 twierdzen oraz sadow klasyfikujacych réznorodne fakty, zdarzenia
1 procesy nalezace do okreslonego przez nie przedmiotu poznania. Spetni ona
sama w ten sposob swoja funkcje eksplanacyjng oraz heurystyczna»” (Sliwer-
ski 2017, 74). W gruncie rzeczy mowa tu o koncentracji na konstruowaniu
— jak ujmuje to przywotlany przez Heliodora Muszynskiego — David Kaplan
— ,,szerokiej 1 systematycznej struktury teoretycznej”, to znaczy systemu $ci-
sle powigzanych, hierarchicznie uporzadkowanych i logicznie zamknigtych
twierdzen teoretycznych” (Muszynski 2004, 89). I nie ulega zaiste watpliwo-
$ci, ze trwanie w tym procesie to kierunek wysoce pozadany dla pedagogiki
jako nauki w obszarze nauk spolecznych 1 humanistycznych. Odpowiedzialna
debata naukowa poswigcona zagadnieniu budowania teoretycznego charakte-
ru pedagogiki, nieaspirujgca bynajmniej do jednoznacznosci w okresleniu de-
finicyjnego credo pojecia ,.teoria pedagogiczna”, ,.teoria edukacji”’ pozwala na
przyjecie rozumienia teorii: jako ,,systemu dedukcyjnego, z jasno okreslonym
zbiorem zatozen 1 abstrakcyjnych twierdzen podstawowych o najwyzszym
stopniu ogdlnosci, z ktérych wyprowadza si¢ twierdzenia nizszego rzgdu”
(Manterys, Mucha 2009, XIII) przy wazkim dopowiedzeniu, ze poczynione
ustalenia, wiedza beda przydatne dla praktyki, dostarcza bowiem ,,uogolnio-
nych i usystematyzowanych informacji o przebiegach procesow edukacyj-
nych, wyjasniajacych te procesy i mowigcych o sposobach ich organizowania
1 realizacji” (Muszynski 2004, 92). Jak tatwo zauwazy¢, istot¢ teorii stanowi
0g6Inos¢ sadow, uchwycenie zaleznosci migdzy faktami oraz otwarcie na zja-
wiska jeszcze nieznane. Otdz warto zaakcentowacd, ze przez teori¢ rozumie
si¢ ,,wylacznie takie sady ogdlne mowiace o ich wystgpowaniu, ktore moga
shuzy¢ za przestanki dla dwojakiego rodzaju wnioskoéw: po pierwsze, wyjas-
niajacych dane zjawisko, a wiec stanowigcych odpowiedz na pytanie, dlacze-
go ono zachodzi oraz, po wtore, pozwalajacych przewidzie¢ dane zjawisko,
a wigc stanowigcych odpowiedz na pytanie o warunki, w jakich ono wyste-
puje” (Muszynski 2004, 96). Do rozwigzania problemu, co jest nieustannie
potrzebne pedagogice, odwotuje si¢ B. Sliwerski, akcentujac, ze istote stanowi
»generowanie podej$¢ syntetycznych, ktore wyprowadza teorie wychowania
1 ksztalcenia poza granice i ograniczenia czgstkowych paradygmatoéw i ich
rozmaitych autorskich wariantéw, takze irracjonalnych czy pseudonauko-
wych” (Sliwerski 2017, 57).

Samoswiadomo$¢ pedagoga jako teoretyka i badacza nakazuje poszu-
kiwac¢ zbioru narzgdzi niezbednych do okreslenia badanego zakresu zjawisk
rzeczywistosci edukacyjnej w ramach obranej tradycji teoretycznej tak, ze
teoria staje si¢ instrumentarium intelektualnego zorientowania jego programu
badawczego dookreslanego pod katem praktyki edukacyjnej i jej potrzeb. Nie
bez racji nalezy uzna¢, iz ,.teoria odnosi si¢ w szczegolny sposob do rzeczy-
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wisto$ci, w taki mianowicie, ze tylko z rzeczywistosci moze zostaé wypro-
wadzona, rzeczywisto$¢ opisuje i w konfrontacji z rzeczywistoscig si¢ spraw-
dza” (Muszynski 2004, 96). Tym samym, a moze nalezatoby powiedzie¢, co
wiecej, uprawianie naukowej pedagogiki, spelniajacej jednoczesnie wymog
teoretycznego charakteru wiedzy i praktycznego jej zastosowania, odbywa si¢
na drodze badan empirycznych. Mozna rzec — przywotujac ,,szkole” mysle-
nia H. Muszynskiego, ze teoria wlasnie z empirii wyrasta. Ponadto poglady
tego badacza na temat modeli teorii pedagogicznych na uzytek praktyki kieru-
ja uwage na teorie wyjasniajace i teorie prakseologiczne. My$l pedagogiczna
H. Muszynskiego wzbogacona refleksja. Meinrda Perrez i Jeana-Luca Patry,
rzuca dodatkowe §wiatto zardéwno na przydatnos$¢ wiedzy teoretycznej dla prak-
tyki, jak i fakt jej ustalania na drodze empirii. Teorie wyjasniajace ,,obejmuja
twierdzenia o zalezno$ciach (deterministycznych lub probabilistycznych), ja-
kie wystepuja migdzy zmiennymi” (Muszynski 2004, 103-104), natomiast teo-
rie prakseologiczne — ,,wiedze technologiczng, obejmujaca wypowiedzi o tym,
za pomocg jakich dziatan lub procedur mozliwe jest osigganie zatozonych
efektow, a wiec celow” (Muszynski 2004, 104). To w istocie omawiany przez
B. Sliwerskiego — za Radimem Palousem — podziat na fundamentalny i prak-
tyczny sposob zajmowania si¢ teorig wychowania (Sliwerski 2017, 60).

W rozwazaniach nad pedagogika jako nauka uwaga przeto skierowana jest
na twierdzenia teoretyczne o zaleznos$ciach mi¢dzy zmiennymi, ktore stano-
wig sktadowg zaréwno wiedzy monologicznej, jak i technologicznej, ale — jak
akcentuje H. Muszynski — zaleznosci te zasadniczo rdznig si¢ od siebie. Au-
tor podkresla przede wszystkim trzy aspekty: ,,po pierwsze, zalezno$ci nomo-
logiczne stanowig swoistg teoretyczng podstawe dla tych drugich: naukowe
opracowanie technologii celowego przeksztalcania rzeczywistosci wymaga
uprzedniego wyjasnienia obejmujacych ja zjawisk. Totez niepodobna budo-
wa¢ wiedzy technologicznej w oderwaniu od wiedzy nomologicznej (wyjas-
niajgcej) ani tez niezaleznie od niej lub poza nig. Po drugie, twierdzenia no-
mologiczne podlegaja procedurom weryfikacyjnym, natomiast technologiczne
— optymalizacyjnym: w przypadku pierwszych znajduje zastosowanie kryte-
rium prawdziwos$ci, natomiast wobec drugich — kryterium efektywnosci. Po
trzecie wreszcie, twierdzenia technologiczne zawsze znajda swoje uzasadnie-
nie w twierdzeniach nomologicznych, gdyz sa szczeg6lnym przypadkiem tych
drugich” (Muszynski 2004, 104). Chodzi wszakze o to, ze najistotniejszym
narzedziem realizacji celow poznawczych w pedagogice jest ,,dobra teoria”
pedagogiczna (zlozona z wiedzy nomologicznej i technologicznej), skupiona
na opisie i1 eksplantacji zjawisk i1 procesow wychowania, edukacji oraz uzy-
teczna dla praktyki, a takze adekwatna dla potrzeb z tej praktyki wynikaja-
cych. Z tego powodu, mozna — za B. Sliwerskim — traktujac pedagogike jako
galaz wiedzy o ksztatceniu i wychowaniu, uzna¢, ze ,,wspotczesnie naukowy
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opis rzeczywistosci wychowawczej [...], opiera si¢ na przestankach intersu-
biektywnie komunikowanych i sprawdzalnych oraz na logice, prowadzac do
sformutowania mi¢dzy innymi sagdow opisowych, wyjasniajacych, normatyw-
nych, prakseologicznych lub prognostycznych, ktére maja charakter proba-
bilistyczny” (Sliwerski 2017, 63). Przyznaé nalezy, ze powyzsze konstatacje
czynig pedagogike rownorzedng innym naukom spotecznym i akcentuja do-
datkowa warto$¢ i osobliwo$¢ budowania teorii w pedagogice, a mianowicie:
teoria naukowa budowana na gruncie pedagogiki nie ogranicza si¢ do opisu
i eksplantacji zjawisk i1 procesow, lecz zwrocona jest (powinna by¢) ku wy-
petnianiu przez t¢ dyscypling naukowa jej podstawowych funkcji: antycypacji
zdarzen, ich eksplantacji, wywieraniu wyptywu na ich przebieg oraz uzytecz-
nosci dla praktyki (Muszynski 2004, 97; Cybal-Michalska 2021, 99-101).

Whioski koncowe

Wazka implikacja w kontekscie podjetych rozwazan nad aktywnoscig teo-
retyzowania w pedagogice, nad pedagogika jako dyscypling naukowa jest uwy-
datnienie faktu, ze w obrebie tej dyscypliny w zakresie nauk spotecznych i hu-
manistycznych uprawnione i pozadane jest nie tylko poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie: Jak jest? (dostarczajgce wiedzy wyjasniajacej przebieg procesow
1 zdarzen edukacyjnych, spoteczno-edukacyjnych), ale réwniez — Jak moze
byc¢?, czy tez nawet: Jak powinno by¢? Nalezy stwierdzi¢, biorgc pod uwage
przywolane we wczes$niejszym fragmencie artykulu rozstrzygnigcia B. Misztala
1 H. Muszynskiego, ze w refleksji pedagogicznej nad historycznie przeobraza-
jaca sie rzeczywistoscig spoteczno-edukacyjng na szczegdlng uwage zastugu-
je z pewnoS$cig wymiar czasu oraz przestrzeni, ale rowniez — co nalezy dopo-
wiedzie¢ — wymiar efektywnosci, a wigc konceptualizacja, budowanie wiedzy
teoretycznej z wyraznie ,,praktycznym” jej wycieniowaniem — wiedzy majacej
zastosowalnos¢ w praktycznych dziataniach edukacyjnych pod katem potrzeb
edukacyjnej praktyki i osiggnigcia okreslonych celow edukacyjnych. To wia-
$nie w obrebie pedagogiki jako nauki o wychowaniu, zjawiskach i procesach
edukacyjnych wyrdznione wymiary nie powinny by¢ ignorowane, to one bo-
wiem $wiadczg o rozwoju 1 zywotnosci tej dyscypliny, jej tozsamosci, a takze
powadze, odpowiedzialno$ci i znaczeniu.

Wazne, ze kiedy zastanawiamy si¢ wspotczesnie, w doswiadczeniu zmien-
nos$ci i ambiwalencji globalizujacego si¢ $wiata, wielosci mozliwosci, jak po-
godzi¢ trwate warto$ci i zmienny $wiat®, to z pomocg moze przyj$¢ wiasnie

¢ Tak postawione pytane wyglosila na pierwszym inauguracyjnym posiedzeniu Zespotu ds.
Kultury i Edukacji Migdzykulturowej prof. Irena Wojnar.
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wyobraznia pedagogiczna, ktora traktuje edukacje jako przestrzen nie tylko
transmisji kultury, ale przede wszystkim transformacji kultury. Konsekwen-
cja tego stanu rzeczy niech bedzie stwierdzenie, ze istnieje alternatywa dla
Swiata, w ktorym partycypujemy, i mozna zmienia¢ jako$¢ ludzkiego zycia we
wspolczesnym obrazie kultury, i to wlasnie pedagodzy maja ten przywilej jej
urzeczywistniania. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze odbywa si¢ to w warunkach
wielos$ci, sfragmentaryzowania i heterogenicznosci, a to oznacza, ze ,,wszyst-
kie nauki humanistyczne i spoteczne sa konfrontowane z pluralizmem idei,
teorii, ideologii i filozofii wychowania czy ksztatcenia” (Sliwerski 2017, 117).
Mysl edukacyjna (dobra teoria pedagogiczna) wczoraj i dzis jest osig narracji
przeobrazajacej si¢ rzeczywistosci spotecznej.

EDUCATIONAL THOUGHT - ABOUT THE SERIOUSNESS
OF THE THEORETICAL SOCIO-PEDAGOGICAL FINDINGS

SUMMARY

The author in the article poses questions regarding pedagogy as a research disci-
pline turned towards the construction of theory — theoretical knowledge explaining the
processes of upbringing. She emphasizes the fact that from the theoretical-cognitive
perspective, cognitive practice and expectations of the exploratory value of statements
formulated by the theory refer to the possibility of theoretical generalization and clas-
sification of the social world. Also they offer translation of theoretical theses into the
ground of empirical cognition in order to verify them, as well as to explain phenomena
through the identification of causal mechanisms and revealed processes. The explora-
tory capacity of a theory is determined by recognizing the size of the scope of reality to
which the theory applies. Making pedagogy equal to other social sciences, it is impossi-
ble not to emphasize the additional value and peculiarity of theory construction in peda-
gogy, namely: the research theory constructed on the ground of pedagogy is not limited
to the description and explanation of phenomena and processes, but it is directed to-
wards anticipation of events, influence on their course and their usefulness for practice.

Keywords: research theory, explanatory capacity of a theory, pedagogy as a science,
theoretical pedagogy

Stowa kluczowe: teoria naukowa, zdolno$¢ eksplanacyjna teorii, pedagogika jako na-
uka, pedagogika teoretyczna
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