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Wokol wspolnotowosci: od inspiracji nowoczesnosSci
do pedagogicznych odniesien

Z duzym tadunkiem nadziei, w tym pedagogicznej, zaleca si¢ mysle-
nie i dziatanie na rzecz propagowania i umacniania zycia wspolnotowego,
z przypisywanym mu znaczeniem takze dla funkcjonowania spoteczenstwa
nowoczesnego, ktore ,stara si¢ taczy¢ w sobie tendencj¢ przynaleznosci do
wspolnoty postrzeganej jako miejsce uznania dla innych oraz tendencje pie-
legnowania indywidualnej autonomii rozumianej jako troska o zachowanie
niepowtarzalnosci” (Kostylo 2019, 39). Wspoélczesna orientacja na indywi-
dualizm — uwazana za integralny komponent nowoczesnosci — prowokuje
okreslone proby jej odczytywania, ze wskazaniem chociazby na opozycje ,,in-
dywidualizm-kolektywizm”, w wyjasnianiu ktorej liczy si¢ ,,z jednej strony,
fakt postepujacego wyzwalania si¢ jednostki z kokonu tradycyjnej wspolnoty
1 spod wladzy wszelkich zbiorowych autorytetow, z drugiej strony — narastaja-
cy opor przeciwko ujednostkowieniu ze strony zwolennikéw juz to utrwalania
i/lub odnawiania tradycyjnych wspdlnot, juz do budowania takich czy innych
wspolnot nowych, ktore miatyby rownie doskonale zapewni¢ zatarcie granicy
miedzy Ja i My” (Szacki 2005, 88).

Kwestia budowania wspoélnoty, istotna w kazdym porzadku spotecznym,
bez wzgledu na roznicujace si¢ formy zycia spoteczno-kulturowego czy spo-
sob spolecznej, panstwowej organizacji spoteczenstwa otwiera na perspek-
tywe ,,uzdalniania do wzajemnej pomocy, do wspotdzialania 1 pozytywnego
wspotzycia” (Sosnicki 1933, 59). Uzasadnia pole refleksji nad partycypacja
spoteczng, ksztaltowaniem rzeczywisto$ci z nowymi szansami wspolnego
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dzialania, rozwijaniem wspotpracy pomigdzy jednostkami zainteresowanymi
realizacjg wspolnych spraw, stawiajagcymi na swoja aktywng obecnos¢ w §ro-
dowisku zycia. Moze by¢ inspiracjg pozwalajacg nadawac¢ okreslony sens in-
dywidualizacji 1 uspotecznieniu, by z nim odkrywa¢ kategorie organizujace
1 integrujace ich poznanie.

Chciatoby sie¢ doda¢, ze chodzi o poznanie pozostajace w §cistym zwigzku
tak z indywidualna, jak 1 wspolnotowa madroscig. Pytanie tylko, czy wystar-
czajgco potwierdzana jest realizacja takich celow, jak: wspolna energia (sy-
nergia), kooperacja, demokratyczna wspdlnota, ,,refleksyjne monitorowanie
dzialalnosci” (Giddens 2003, 43).

1. Jednostka w nowoczesnym Swiecie

Jakkolwiek by patrze¢, w ustaleniach teoretycznych wyprowadzanych
z analiz nowoczesnosci na pierwszym planie pojawia si¢ jednostka: obdarzo-
na wiedza, inicjatywa, intencjonalna i reflektujaca nad witasng dziatalnoscia
(Segiet 2018, 68). Ona tez pozostaje (nie)zainteresowana osigganiem spolecz-
nej integracji, dzieli z innymi swoje bycie (co wcale nie musi okaza¢ si¢ ni-
czym szczegolnym ani stanowi¢ wartosci dodanej w zyciu jednostki; Nancy
1991).

Jednostka sytuowana w ustrukturowanej przestrzeni pozycji — polu edu-
kacyjnym, gdzie ,,toczy si¢ walka miedzy pretendentami, ktorzy probuja omi-
na¢ reguly wejscia w obreb pola i zmienic¢ jego strukture na swoja korzysc,
a ustabilizowanymi aktorami lub grupami, ktoére usitujg broni¢ swojego mo-
nopolu i zdusi¢ wspotzawodnictwo™ (Elliott 2011, 176) — wygrywa okreslone
»stawki”. Sa nimi zasoby, ktorych zmienia si¢: wartos¢, usytuowanie, funkcja,
ich lista pozostaje stale otwarta. Co wazne, nie kazda jednostka moze doceni¢
znaczenie wiedzy jako zasobu we wspolczesnym swiecie.

W dookreslaniu jednostki kierujacej si¢ konkretnymi zasobami warto
zwréci¢ uwage na mysl Jeana-Clauda Kaufmanna odwotujacg si¢ do miana
jednostki demokratycznej i nastepujaco rozwijanej: ,,To, co obecnie obserwu-
jemy (demokratyzacja zycia spotecznego), otwiera nowe horyzonty. Jednostka
wybiera swojg prawde, swoja moralnos¢, swoje wiezi spoleczne i swojg toz-
samos$¢”. Zgodnie z nig czlowiek tworzy w swoim Zyciu osobisty film, gdzie
moze by¢ jednoczesnie scenarzysta, rezyserem i odtworca gtownej roli (Kauf-
mann 2004, 229).

Sytuacje deficytu zasobdéw wiedzy, postepujaca indywidualizacja proce-
su aktywizacji zasobow bynajmniej nie skraca drogi do spotecznej integra-
cji w dzisiejszym nowoczesnym $wiecie. Swoje znaczenie ma refleksyjnos¢,
z podkreslaniem ktorej moze pojawi¢ si¢ rozpoznany brak bezpieczenstwa on-
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tologicznego'. Tym samym — ,,czyste relacje” z innymi ludzmi, ktore zaktada-
ja zaangazowanie wywodzace si¢ z zaufania, stajg si¢ niemozliwe. Znika albo
przynajmniej zostaje ostabiona tradycja jakiego§ samozrozumialego ,,my”,
moc poczucia wspolnotowosci ulega ,,rozcienczeniu” (Marody, Giza-Polesz-
czuk 2006). Traci na tym z pewnosciag autentycznos$¢ migdzyludzkich relaciji,
a najbardziej wiara w mozliwo$¢ odzyskania wiezi traconych za sprawg od-
dzialujacej nowoczesnosci.

W s$wiecie, w ktorym bardzo tatwo o utrate bezpieczenstwa ontologicznego
(z czym wigze si¢ wyzwolenie jednostki z tradycyjnych, sSrodowiskowych i gru-
powych wigzi), ,,w wielu sytuacjach zycia spotecznego — zgodnie z sugestiami
Anthony’ego Giddensa — musimy dokonywa¢ wyboru migdzy rozwigzaniami
alternatywnymi — nawet gdyby$my mieli postanowié, ze pozostaniemy wier-
ni tradycji. Codzienne eksperymenty staly si¢ integralnym elementem naszych
codziennych zachowan, w kontekscie ktorych informacjom otrzymywanym
z roznorodnych zrodet — lokalnej wiedzy, tradycji, nauki 1 komunikacji maso-
wej — w jaki$ sposob trzeba nadawac sens i z nich korzysta¢. W coraz wigkszej
mierze tradycje trzeba kontemplowaé, broni¢, weryfikowa¢, majac $wiado-
mos¢, ze istnieje wiele roznych metod postepowania” (Giddens 2001, 95).

Oglad przesztosci, rejestrowane w zwigzku z nig konfiguracje, takze wat-
pliwosci dotyczace tego, o co aktualnie warto zabiega¢ badz czemu nalezy sta-
wi¢ czota, wymagaja rownoczesnego rozstrzygniecia tego, co uzasadniaé ma
wybor odpowiedniej formuly do§wiadczenia siebie jako podmiotu, w tym wy-
bor warunkow, w ktorych indywiduum doswiadcza¢ moze spotecznego uzna-
nia. Swoista ,,polityka tozsamos$ci” oraz ,,walka o uznanie” stajg si¢ w takim
zakresie problematyczne, w jakim dotycza watpliwosci i rozterek, z ktérymi
zmaga si¢ jednostka (nie)dopasowujaca wlasne decyzje do norm obowiazuja-
cych w jej spotecznym otoczeniu. Z doswiadczeniem jednostki podzielonym
migdzy bezpieczenstwem a ryzykiem, intymnos$cig a bezosobowoscia, koja-
ca wiedzg ekspercka a dezorientujacym relatywizmem kulturowym wigze si¢
sposob, w jaki ona mysli o swoim dzialaniu, monitoruje je 1 poddaje refleks;ji
(Elliott 2011, 159).

Przekonanie jednostki o tym, Ze otaczajacy swiat jest poznawczo i aksjolo-
gicznie oswajalny (stabilny?), nie tylko sktania ja do orientowania si¢ na sie-
bie, wzmacnia rowniez dazenia do dzielenia tego §wiata z innymi, uwrazliwia

! Ponowoczesénie byé ontologicznie bezpiecznym oznacza ,,posigéé” odpowiedZ na pytanie
dotyczace istnienia innych ludzi (jedno z egzystencjalnych pytan, jakie stawia Giddens). W kon-
cepcji tego rodzaju poczucia bezpieczenstwa jego uzyskanie opiera si¢ na przekonaniu o swoistej
niezmiennosci obowiazujacych regut kulturowych, ktére organizuja i ukierunkowuja zachowania
spoteczne podmiotéw angazujacych si¢ w sytuacje spoteczno-kulturowe i sa gwarantem poczucia
pewnosci $wiata, Anthony Giddens, Nowoczesnosc¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoteczenstwo w epoce poz-
nej nowoczesnosci, Warszawa 2002.
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na zjawiska szkodliwe (z punktu widzenia jednostki). Sprzyja wypekianiu
$wiata mozliwymi, w sensie ,,eksperymentalnych gier” podejmowanych przez
jednostke, sposobami bycia i dzialania. W nich zabiega si¢ o to, by pozosta¢
nadal sobg, odnajdywac¢ siebie z zachowaniem czytelnych odniesien do tego,
co znane nam od zawsze, z mozliwoscig korekty tego, co dotknigte erozja (in-
stytucji dajacych poczucie przynaleznosci, spotecznej wigzi).

W konstruowaniu $wiata bezpiecznego i zrozumiatego szczegolnej aktu-
alno$ci nabiera proba wgladu w spoteczne realia refleksyjnej nowoczesnosci,
oparta na ponadsubiektywnie waznych rozpoznaniach, w ktorych zachowa-
ny zostaje pierwiastek wspolnotowosci 1 s3 ujawniane motywy, dla ktorych
jednostka mialaby rzeczywiscie angazowac si¢ w praktyke kooperatywnego
dziatania. Zadaniem towarzyszacym eksponowaniu jednostki w nowoczesno-
$ci pozostaje tropienie $sladow poszukiwan wspotczesnego cztowieka: jakiejs
jego przynaleznosci, poszukiwania sobie podobnych, relacji z innymi. Kodem,
ktory przewija si¢ w dyskusjach o spotecznych zmianach, okazuje si¢ pojecie
partycypacji (Segiet 2020, 32).

Nieprzypadkowo tez w podejmowanych rozwazaniach o sprawach spo-
tecznych przywotywane jest dobro wspdlne, oznaczajace ,,po pierwsze, wy-
zwalajacy 1 oparty na wspolpracy porzadek spoleczny czy tez konstrukcje in-
stytucji pomyslanych specjalnie w tym celu, by wyzwala¢ wolne osoby; po
drugie, konkretne osiggniecie spoleczne; po trzecie, punkt odniesienia” (No-
vak 1998, 125).

2. Swoisty rys spolecznej integracji

Eksponowaniu idei dobra wspolnego sprzyja refleksja nad wspdlnotg oby-
watelska (z charakterystycznymi dla niej cechami, tj. wysokim poziomem
wspotpracy, zaufania, odwzajemniania, obywatelskiego zaangazowania),
takze proby wigzane z poznawaniem odnoszonym chociazby do ,,$wiata po-
wszechnych roznic” czy ,,nowych sposoboéw bycia w $wiecie” (Marody 2014,
252). Réznorodny i ciekawy kontekst towarzyszacy potrzebie wspolnotowosci
pozwala na wskazywanie przyczyn dezorganizacji spoleczenstwa. W ramach
wybranych aspektéw analizowanych w nim proceséw, chociazby zaangazo-
wania panstwa na rzecz tworzenia warunkow do budowania wspolnot obywa-
telskich — wyprowadzona zostaje okreslona wersja obowigzujacej rzeczywi-
stosci.

Podstawa rozpoznawania i rozumienia tego, co oznacza ,,wspoélistnienie
1 istnienie dla innych”, jest Swiat wspotczesny, w zwigzku z ktorym w wybra-
nej jego wersji stwierdza si¢: ,,§wiat jest byciem bytow pewnej spolecznosci,
a nie jej atrybutem”, ,,nie jest fatwo uczyni¢ go przyjaznym w «zamieszka-
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niw»”, ,kazda wspodlnota nadaje sens swojemu $wiatu i wielka moc maja wy-
obrazenia spoteczne” (Skarga 2009, 76).

Jesli przyjmiemy, ze ,,wszystkie wspdlnoty maja charakter wyobrazony”
(Bauman 2003, 296), mozemy tez uzna¢, ze ,,zyjemy w $wiecie zdefiniowa-
nym dla nas przez nasza przynalezno$¢ do okreslonych struktur spotecznych
— zdefiniowanym przez podzielane w ramach tych struktur przekonania i wy-
obrazenia, przez wspolnote komunikacyjna, ktora z jednej strony, umozliwia
nam utrzymywanie relacji z innymi i1 codzienne funkcjonowanie, ale z drugiej
strony, wywiera na nasze struktury poznawcze wplyw nieodparty i zdecydo-
wany” (Trutkowski 2002, 332).

Nawet jesli we wspolczesnych spoteczenstwach zatraca si¢ ide¢ dobra
wspolnego, a cnoty obywatelskie przestaja by¢ postrzegane jako wyznacz-
niki spotecznego postepowania, ludzie nie sg wyizolowanymi atomami, lecz
zyja w grupach, ktore tacza roznego rodzaju wigzi spoteczne (Rejman 2007,
67). Kluczem do rozwigzania problemdw, z jakimi borykajg si¢ wspolczesne
spotecznosci domagajace si¢ jakby na przekor dominujagcemu w nich ducho-
wi chocby czesciowego porzadku, wzglednej statlosci 1 uniwersalnosci zasad
zycia zbiorowego, okazuje si¢ poczucie zaufania. W poszukiwaniu sposobow
osiggania spotecznej integracji jednostek o tozsamos$ci ponowoczesnej, traktu-
jacych z rezerwa wspolnoty wigzace swych cztonkow formalnymi normami,
regutami przynaleznos$ci i lojalnosci, odrzucajacych tradycyjne obiekty iden-
tyfikacji, unikajacych zobowigzan i przywiazania do ludzi i miejsc, zwraca si¢
uwage na powigzania mi¢dzyludzkie oparte wlasnie na zaufaniu. Na nim tez
powinna opierac si¢ gotowos¢ do odpowiedzialnego zaangazowania si¢ w zy-
cie (co potwierdzaja przede wszystkim James S. Coleman i Robert Putnam).
Wedhug nich kapitat spoteczny wyrazajacy si¢ zaufaniem implikuje wzajemna
wspotprace cztonkow spoleczenstwa na rzecz dobra wspolnego. Zaufanie, tak-
Ze normy i powigzania uwazane przez nich za sktadniki kapitatu spotecznego,
moga zwickszy¢ sprawnos¢ spoleczenstwa, utatwiajac skoordynowane dziata-
nia (Putnam 1995, 258).

Budowanie zaufania w warunkach spoteczenstwa poznej nowoczesnosci
nabiera jednocze$nie nowej jakoSci, wymaga miedzy innymi ,,demokratyzacji
demokracji”, ktora dla Giddensa oznacza, ze wszystkie sfery zycia sag w coraz
wiekszym stopniu regulowane przez dialog, nie za$ przez uprzednio ustano-
wione relacje wladzy (Elliott 2011, 167).

Warto w tym miejscu zwroci¢ jeszcze uwage na istotny fakt wystepowa-
nia demokracji, ktorg powinno si¢ postrzega¢ jako wartos¢ przenikajaca kaz-
dy wymiar zycia, kazdy zwiagzek, zawsze obecng i ciggle realizowang (Moss
2014, 30). Demokracja, jak podnosit John Dewey, jest to ,,przede wszystkim
sposob wspdlnotowego zycia, zakorzeniony w kulturze i spotecznych relacjach
codziennego zycia”, to ,,wlasny sposob osobistego zycia” (Dewey 1939, 2).
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Przy wybranym sposobie przedstawiania demokracji istotne jest, ze w po-
jeciu demokracji znajdujemy konkretny punkt oparcia. Mozna dzigki niemu
dostrzec kierunek poszukiwan, na linii ktorych uzyskamy lepsze zrozumienie
dla bycia razem, wspdlnego dziatania. Samo juz zdecydowanie si¢ na kre-
owanie demokratycznego projektu, ktory za wartos¢ uznaje wspotistnienie,
upowaznia do formutowania uwag (by od razu nie rzec watpliwosci) inspi-
rowanych wybranymi kategoriami poznawczymi. Sg nimi: bezpieczenstwo
ontologiczne, czyste relacje, zaufanie, zasoby. Wolno je tym samym uznaé za
drogowskazy na drodze do porozumienia w klimacie solidarno$ci, wspotpracy
opartej na dialogu, wyboréw odnoszacych si¢ do dobra wspdlnego.

Wazrastajaca podmiotowos¢ rodzacego si¢ spoteczenstwa obywatelskiego,
atrakcyjnie brzmigca koncepcja wolnego, demokratycznego spoteczenstwa
edukacyjnego to materia dociekan pedagogicznych, ktéra wykracza poza ramy
terazniejszosci 1 uczy innego spojrzenia na powszechnos$¢. To transparencja
»mozliwej rzeczywistosci”, w ktorej ,,edukacja jest akuszerka demokracji”
(Moss 2014, 27).

Wspolczesnie, w rzeczywistosci kojarzonej z wystgpowaniem dazen libe-
ralnych, postepujaca demokratyzacja zycia spotecznego pojawiajg si¢ mniej
lub bardziej kompletne rozstrzygniecia, powodujac niejako czy uswiadamiajac
potrzebe wskazywania i angazowania sit 1 srodkéw stuzacych rozwiazywaniu
problemu spotecznej integracji, zarOwno w wymiarze bezposrednich $rodo-
wisk zycia jednostek, ich kategorii 1 tworzonych przez nie matych struktur spo-
tecznych, jak i w wymiarze pozalokalnym, ktory stanowi konkretne wyzwanie.

3. Wspolnotowos¢ (w) edukacji

Swietnym przyktadem spotecznej integracji stuzacej realizacji wspolnych
spraw jest niewatpliwie propozycja edukacji spolecznej, stanowigca specy-
ficzny obszar badan oraz praktyki edukacyjnej, stawiajgca w centrum zainte-
resowania ustawicznie uczacego si¢ cztowieka oraz partnerstwo edukacyjne,
czyli szczegdlny rodzaj relacji 1 wspotdziatania osob 1 grup, tworzacych trzy
zasadnicze $rodowiska edukacji: rodzing, szkole i gming — ukazana przez Ma-
ri¢ Mendel (2001).

Mozna zastanawia¢ si¢ (a nawet watpi¢): Czy 1 w jakim stopniu tego typu
priorytet zachowany na amerykanskim gruncie ceniony jest w naszej rzeczywi-
stosci 1 upowszechniany w warunkach polskiej edukacji spotecznej? Kierunek
mys$lenia o pozadanych formach wspolpracy trzech podstawowych partnerow:
szkoty, rodziny 1 wspdlnoty lokalnej, jest z pewnos$cia realny, jednakze wy-
maga ciagle czasu, a z nim uporania si¢ z problemami podmiotowosci w edu-
kacji, dzielenia si¢ za nig odpowiedzialnosciag (Mendel 2000). Wszystko po
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to, aby edukacja byta wtopiona w nowoczesny ustrdj demokratyczny, ktorego
rozw0j zalezy z kolei wlasnie od podmiotowego uczestnictwa wszystkich oby-
wateli w zyciu wspolnoty (spotecznosci lokalnej, spoteczenstwa) kierujace;j
si¢ zasadami wolnosci, rownosci, wspotdecydowania, a tym samym wspoétod-
powiedzialnosci za wlasne wzrastanie, ksztatcenie i wychowanie.

Uzasadnienia dla doskonalenia w osigganiu dobra wspdlnego warto szukac
w edukacji krytyczno-kreatywnej (przeciwstawnej do adaptacyjnej), przygo-
towujacej do krytycznego ogladu rzeczywistosci oraz do dokonywania zmian,
tworzenia lepszej rzeczywistosci (Lewowicki 1991, 55). Mozna tez postulo-
wac — jak chce Alan Shapiro — transformatywny dyskurs edukacyjny, oznacza-
jacy promowanie jezyka i programu reform edukacji, ktorej najwazniejszym
celem byloby wychowanie mtodziezy w celu stworzenia spolecznie sprawie-
dliwej, spotecznie odpowiedzialnej, demokratycznej i solidarnej wspolnoty
(Shapiro 1993, 179).

Dla edukac;ji jest to wyrazne wyzwanie, ktore w potaczeniu z heurystycz-
nie uzytecznymi w jego formulowaniu hastami demokracji, wspolnoty, za-
ufania sprowadza si¢ do tego, by wspolnota ustanawiana w edukacji wspot-
realizujagca demokracj¢ jako jedng z form organizacji zycia dawata wszystkim
uczestnikom mozliwos¢ udziatu w ,,czystych relacjach” (w ktorych zaufanie
nie jest 1 nie moze by¢ jedynie zalozeniem), takze czyste szanse dla rozwo-
ju indywidualnego potencjalu na bazie wzajemnego zaufania. Decydujaca
rola powinna przypada¢ relacjom spotecznego uznania, wzmacniajacym jed-
nostkowg autonomi¢ i otwierajacym na zrzeszanie si¢, dialog i gotowos$¢ do
wspotpracy.

Wazne zadanie dla edukacji to przygotowanie do wspolnotowosci, zycia
1 dziatania w warunkach ,,istnienia sieci afektywnych relacji w obrgbie grupy
jednostek; relacji, ktore czgsto krzyzuja si¢ 1 wzmacniajg nawzajem [...] oraz
wystepowania «identyfikacji ze wspdlnymi warto§ciami, normami i znacze-
niami, a takze ze wspdlng historig i tozsamoscig — krotko mowiac, ze wspolna
kulturg»” (Etzioni 2010, 190). Wszystko to powinno ztozy¢ si¢ niejako auto-
matycznie w konstruktywny ksztalt spoleczenstwa — opowiadajacego si¢ za
demokratyzacja zycia, rowniez samej edukacji.

W takim zorientowaniu, wychodzac od gotowo$ci do podjecia myslo-
wej pracy 1 wspotodpowiedzialnosci za edukacj¢ jako dzieto wspodlne, droga
1 do demokracji w edukacji, i do edukacji dla demokracji (szerzej: Kwiecin-
ski 2000) wydaje si¢ otwarta, niestety, niekoniecznie oczywista. Jednoczes-
nie, dzigki stawianym drogowskazom, na ktoérych widnieja stwierdzenia:
(1) zmiana miejsca i funkcji edukacji w zyciu spotecznym a z nig przygotowa-
nie jednostek do krytycznego ogladu otaczajacej rzeczywistosci oraz kreowa-
nie tej lepszej; (2) zmiana relacji miedzy uczestnikami wspottworzacymi edu-
kacje¢ z tendencja do ich upodmiotowienia, postulaty reformowania przestrzeni
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edukacyjnej uzyskuja swoje aktualizacje, a przydawany im sens orientujacy
w stron¢ edukacji radykalnie humanistycznej, edukacji podmiotowej stwarza
nadzieje na przekraczanie zastanych warunkéw praktyki wspotdziatania, po-
znanej juz od strony jej standaryzacji, upolitycznienia, zubozatej etycznosci,
uniformizacji.

4. Edukacja dla wspolnoty

W ramach rozwazan nad edukacja realizujaca formute demokracji wyra-
zang fantazmatem wspolnoty pojawia si¢ potrzeba namystu nad problematyka
osiggania i zastosowania w edukacji wspolnot, ktorych cztonkowie potrafig
sobie wzajemnie zaufa¢, §wiadomie wspoéldzialajg na rzecz dobra wspdlnego,
co dodatkowo powinno sprzyja¢ demokracji. Z pytaniem o mozliwosci eduka-
cji ku demokracji, budowanej z wieziotworczego i wspdlnototworczego ele-
mentu, musi pojawi¢ si¢ proba rozstrzygniecia, czy dostrzegamy w naszym
kraju demokratycznie ugruntowana kultur¢ odpowiedzialnosci za edukacje,
zapewniajacg z jednej strony autonomig¢, zobowigzujacg do wolnosci, a z dru-
giej integracj¢ wszystkich podmiotow edukacji (uczestnictwo we wspolnocie).

W namysle nad edukacyjnym doswiadczaniem demokracji nie moze si¢
obej$¢ bez zwrocenia uwagi na ,,demokratyczng wspolnote” odnoszaca si¢ do
pojecia kooperacji ludzi, ktorych tacza cele, dziatania i etyczne zaangazowa-
nie w podejmowane przedsiewzigcia. Wazne tez, aby z ksztaltowaniem oby-
watela demokratycznej wspolnoty aczy¢ ,,wychowanie «w zwigzku z inny-
mi» — oparte na wspotpracy i zorientowane na wzbogacanie mi¢dzyludzkich
wiegzi, ksztaltujagce poczucie odpowiedzialno$ci za zamieszkiwany swiat”, kto-
rego zaprzeczeniem jest orientacja na ksztalttowanie ,,cztowieka masowego”
(Mgczkowska-Christiansen 2014, 20).

Niestety, w kwestii podmiotowosci partycypacyjnej, w charakteryzowaniu
wspolnoty edukacyjnej, w ktorej wszystko, co istotne, jest wzajemnie uzgad-
niane przez cate srodowisko spoteczno-pedagogiczne, zapanowat analityczny
sceptycyzm — uzasadniony krytycznymi diagnozami i powodujacy rozczaro-
wania w zwigzku z reformowaniem o$wiaty?. Problem uspolecznienia o$wiaty
pojawia si¢ u nas regularnie, jak bumerang, co kilka lat, rozwija w odpowiedzi
na autentyczne potrzeby, a nie jako sztuczny akademicki konstrukt, i zwra-
ca uwage zainteresowanych w swoj wlasny sposob korzystaniem z owocow
wspolpracy. Laczacy si¢ dobrowolnie w celu edukowania dzieci tworzg ,,mate

2 Poglebiony wglad w zagadnienie ,,uspoteczniania” (daleki od optymizmu) daje lektura mono-
grafii B. Sliwerskiego, Problemy wspélczesnej edukacji. Dekonstrukcja polityki oswiatowej IIT RP,
Warszawa 2009.
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plutony”, co poprowadzi do rozsadnego poczucia obywatelskiego (Glenn
1995), a przy optymistycznym pogladzie na $§wiat do zmian w edukacji wyma-
gajacej raczej zaangazowanego uczestnictwa, a nie kontestacji.

Mozna by pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze budowaniu wspolnoty edukacyj-
nej w spoteczenstwie polskim sprzyjaja przemiany prowadzace do adaptacji
regut uznawanych za kluczowe i powszechne w krajach zachodnich, postrze-
ganych przez pryzmat rozwini¢tej w nich demokracji. Dojrzewanie do niej
transformujacej si¢ polskiej rzeczywistosci daje o sobie zna¢ dziataniami na
rzecz odnowy edukacji ze znaczacym udzialem tych form wspolnoty, ktore
ustrukturowane s3 demokratycznie 1 wspotrealizujg demokracje jako jedna
z form organizacji zycia (na ktore nadzieje budzit juz Dewey).

Sama akceptacja drogi ku modelom demokracji zachodnich, istniejacy juz
pewien obszar powszechnie akceptowanych ustalen w zakresie coraz bardziej
popularyzowanej praktyki wspolnego, kooperatywnego dziatania nie przesa-
dza oczywiscie o demokratyzacji edukacji, ktora pozostaje ciagle demokraty-
zacja niepetna, bywa, ze swoista gra pozorow (Szymanski 2005). Sceptycyzm
wobec poszanowania praw i wolnosci podmiotéw edukacji — aktywnych, soli-
darnych, porozumiewajacych sig¢, majacych urzeczywistnia¢ swym funkcjono-
waniem postulat demokratyzacji zycia spolecznego — pozostaje.

Ostatecznie, ,,demokratyczny tad spoteczny jest dla nas zadaniem eduka-
cyjnym” (Kwiecinski 1995), a pytanie ,,Czy w polskiej o$wiacie jest miejsce
na demokracje jako warto$¢, a zatem na: partycypacje, sprawiedliwos¢, row-
no$¢, wspolne podejmowanie decyzji, prace w grupach, wspotprace, podziat
wladzy, wzmacnianie rdl spotecznych, wzajemny szacunek i r6znorodnosc,
odmienno$¢?” (Sliwerski 2013) — wymaga ciagtych analiz (bez pewnosci uzy-
skania potwierdzajacych rozstrzygniec).

5. Znaczenie wspoélnoty

Pozostajemy w sytuacji namystu nad demokracja wymagajaca nieustanne-
go tworzenia 1 z definicjg realisty, ktory ,,zwykl zaczyna¢ nie od poszukiwania
tego, co by tu zrobi¢, aby bylo doskonale, lecz od tego, jak i o ile zmieni¢
to, co jest, aby zastang rzeczywisto$¢ przystosowac¢ do nabrzmiatej potrzeby”
(Kotarbinski 1987, 127).

Angazujemy si¢ w refleksyjnosc¢, aby radzi¢ sobie w nowoczesnosci, z kto-
rg rozposciera si¢ nowa wolna przestrzen dajaca wickszg swobode dziatania
1 organizowania wlasnego zycia. W nurcie refleksyjnej jego aranzacji jednost-
ka uwalnia si¢ od krepujacych ja wiezow. ,,Wykorzeniona” z dotychczasowej
struktury, jaka tworzyly tradycyjne formy spoteczne, lokowana jest w nowe;j
rzeczywistosci, gdzie jej powigzania i tworzone formy jawia si¢ coraz bardziej
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jako dowolne i przypadkowe, stanowig niewielkg niedogodnos¢ i tatwo mozna
si¢ ich pozby¢. Rzec by mozna, postugujac si¢ okresleniem Baumana, poja-
wiaja si¢ ,,wspolnoty wieszakowe” (Bauman 2008, 97), eksplozywne wspol-
noty — ,,szatniowe” czy ,,karnawatowe” (Bauman 2006, 311).

Powstaja ,,wspolnoty”, co do ktérych nie mozna stwierdzi¢, czy mamy
do czynienia ze wspolnota, czy ze ztudzeniem wspdlnoty (,,nowe plemiona”;
Pilch 2010, 71). Co wigcej, ,,we wspoOtczesnej neoliberalnej rzeczywistosci,
w ktorej istota jest walka o sukces, taczenie si¢ w plemiona w coraz wigkszym
stopniu ma charakter «przeciwko» — komus lub czemus. [...] Zanikaja w coraz
wigkszym stopniu calozyciowe relacje 1 koalicje, «braterstwa broni» 1 wigzy.
Sa one zastepowane przez — powstajace niekiedy ad hoc — konfiguracje o cha-
rakterze plemiennym [...]. Przy tym konfiguracje te majg charakter tymczaso-
wy, czasem sg bardzo prowizoryczne” (Melosik 2013, 67).

W analizach rzeczywistosci, ktorej ksztalt formuje si¢ nieustannie w pro-
cesach $cierania si¢ réznorodnych praktyk spotecznych; w sposobach przed-
stawiania jednostki, zainteresowanej tworzeniem wlasnego S$wiata zycia
poprzez wilasng praktyke, znajdujemy tez te, ktore obrazuja, ze trafiamy do
»swiata matych pudetek”, sktadajacego si¢ ze zintegrowanych spotecznosci —
z ktorym, jak przekonuje Mirostawa Marody, ,,wspotczesne jednostki, mimo
ze otoczone «spersonalizowanymi spotecznos$ciami», wydajg si¢ zy¢ w stanie
permanentnego wyobcowania” (Marody 2014, 262).

O tym zas$, jakie ma znaczenie spoteczne ulokowanie jednostki i relacje z in-
nymi, przekonuje Zygmunt Bauman stwierdzeniem: ,,W dzisiejszym spoteczen-
stwie wszyscy, czy tego chcemy, czy nie, ustawieni jestesmy w roli jednostek
— aktoréw — po ktorych nalezy si¢ spodziewa¢ samodzielnie podejmowanych
i dojrzatych decyzji, i odpowiedzialnych za konsekwencje czynow. By¢ pod-
miotem to co$ wigcej jednak niz by¢ wystawionym na takie oczekiwania i trak-
towanym, jak gdyby si¢ owe oczekiwania spetito (lub raczej bylo zdolnym je
spehic). By¢ podmiotem to pragna¢ odpowiedzialnego i skutecznego dziatania,
dazy¢ do tego, by posias¢ sztuke odpowiedzialnych i skutecznych poczynan —
nie szuka¢ ucieczki przed wtasng odpowiedzialnoscig — ale tez i by¢ w stanie
owej odpowiedzialno$ci sprosta¢. Jednostka si¢ jest, ale podmiotem trzeba si¢
sta¢” (Bauman 2001, 29).

Za tymi sugestywnymi stwierdzeniami kryje si¢ wiara w dziatajacy pod-
miot, uyymowany w relacjach z innymi, wytwarzajacy wspolng spoteczng rze-
czywisto$¢ — szczegolnie jesli prowadzi ona do znalezienia remedium na po-
czucie zagubienia w otaczajacym nas $wiecie. Symptomatyczne wydaje si¢
pod tym wzgledem wskazanie na potrzebe doskonalenia wiedzy i umiejgtno-
$ci, ktoére wyposazg jednostke w zdolno$¢ odczytywania Swiata, jego rozumie-
nia i dziatania w nim, by méc skonstatowaé, ze wiedza, dzialanie, wspotzy-
cie spoteczne oraz bycie sobg to formuly opierajace si¢ na nauce i madrosci
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prowadzace ku ,,spotecznosci uczonych”. W ten oto sposéb dochodzimy do
okreslonej formuty diagnoz i analiz wlasciwych do funkcjonowania okreslo-
nej wspolnoty — spotecznosci wiedzy.

6. Wspolnota wiedzy

Wspdlnota wiedzy — podejmowana na gruncie pedagogiki spolecznej przez
Jacka Piekarskiego — okazuje si¢ uzasadnieniem zarowno dla pedagogiki, kto-
ra traktuje si¢ ,,jako formacje wiedzy wlaczajaca, poprzez odpowiadajace jej
praktyki, wszystkich uczestnikow tworzacych spotecznos¢ wiedzy” (Piekar-
ski 2007, 191); jak i dziatalnosci badawczej, u podstaw ktorej ,,lezy zdolnos¢
tworzenia relacji opartych na wiedzy oraz przyjmowanie wynikajacych z nich
zobowigzan, wlasciwych dla funkcjonowania okreslonej wspdlnoty-spotecz-
no$ci wiedzy” (Piekarski 2007, 192). Uwidacznia wiele zagadnief, a wsrod
nich ,,budowanie badawczej biografii”, w ktorej tworzy si¢ zawsze swoista dla
niej wspoélnota z zakresem okreslonym przez rzeczywisty obszar podejmowa-
nych zagadnien, ze swoistymi dla niego koncepcjami teoretycznymi oraz ich
indywidualnymi interpretacjami oddajacymi unikalny, autorski sposob opisu
rzeczywistosci (Piekarski 2007, 193).

Zagadnienie ,,wspolnoty wiedzy” ujmowane w konkretny sposob dowo-
dzi niewatpliwie tworzenia sensu indywidualnej praktyki badawczej, poka-
zuje sposob tworzenia wiedzy, z ktérym mocg refleksyjnosci, poznawczych
poszukiwan pedagoga spotecznego odczytuje si¢ i nadaje znaczenie ,,praktyce
wspotdziatania — pozytywnym zobowigzaniom” (Piekarski 2007, 190-197).

Orientowanie si¢ w praktyce badawczej realizowanej poprzez wielostron-
ne zobowigzania oznacza potrzebe odniesienia si¢ do regul kooperacji, na
podstawie ktorych z kolei kreuje si¢ koncepcje uprawiania wiedzy. Nie jest
zatem przypadkiem, ze za sprawg stworzonej ,,wspdlnoty wiedzy” trafiamy
na istotng przestrzen podejmowanych dociekan intelektualnych, catosciowego
ogladu naukowego, w ktorym swoja role ma do odegrania uczestnik tworzacy
spoteczno$¢ wiedzy. Jest nim niewatpliwie pedagog spoteczny zainteresowany
tworzeniem wiedzy wedle ustalonych regut kooperacji. Trzeba jeszcze w tym
miejscu zwroci¢ uwage na stwierdzenie, ze ,,pedagodzy spoleczni przyjmuja
oczywiscie stricte sSrodowiskowy typ interpretacji wiasnych obowigzkow, mi-
sji 1 zadan” (Radziewicz-Winnicki 2008, 277).

Pedagodzy spoleczni, wlaczeni w spotecznos¢ wiedzy, zainteresowani sg
rozwijaniem zintegrowanego paradygmatu uprawianej przez siebie (sub)dyscy-
pliny akademickiej. Okreslajagc warunki tworzenia si¢ wiedzy, przedkladaja ,,pe-
wien rodzaj kultury akademickiej podzielanej przez spoteczno$¢ badaczy” (Bar-
bier 2006), wskazuja na kierunek myslenia i dziatania w swoim polu aktywnosci.
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W kojarzona z tym wszystkim nowa jako$¢ myS$lenia wpisuje si¢ zapro-
ponowany przez Ewe Marynowicz-Hetke zintegrowany transwersalnie punkt
widzenia na pedagogike spoteczng i analiz¢ dziatania w polu praktyki. Wol-
no sadzi¢, za autorka, ze ,,jego (ich) przyjecie przez srodowisko pedagogdéw
spotecznych, jako jednego z mozliwych rozwigzan, dbatosci o rozwoj/dyscy-
plinaryzacj¢ dyskursu pedagogiki spotecznej, jak rowniez badania pola zasto-
sowan, moze takze uzewngtrzni¢, wyrazi¢ si¢ w ewentualnym, podzielanym
przez $rodowisko akademickie przekonaniu o mozliwym jego zastosowaniu
do formutowania projektu ksztatcenia do dziatania w polu praktyki” (Maryno-
wicz-Hetka 2010, 88).

O tym, ze w tworzeniu stanowiska uznanego/podzielanego przez spotecznos¢
badaczy powinno si¢ wskazywa¢ na potrzebe wktadu w integralng humanistyke
zorientowang na pola praktyk, przypomina Wiestaw Theiss. Autor podnosi, zZe:
»Ziarmo optymizmu plynie ze strony tworcéw i1 badaczy «nowej humanistyki».
Widzg oni koniecznos¢ rozszerzenia «postawy czynnosciowej» humanistyki, rozu-
mianej jako «rozpoznawanie i odzyskiwanie sprawczosci, czyli czynnego uczest-
nictwa w korygowaniu spotecznych dyskursow» (Czaplinski 2017, 10). W miejsce
brakujacej spojnosci teoretycznej i metodologicznej, postuluja budowanie «splo-
tow metodologicznych», przekraczajacych tradycyjne granice dyscyplin nauko-
wych. Podkreslaja, ze «nowa humanistyka» rezygnuje z podejscia transgresyjne-
go na rzecz podejscia subwersyjnego; nie skupia si¢ na przekraczaniu «granicy,
ale rozpoznaje 1 spozytkowuje «granice» dla celu, jakim jest m.in. «wigzaniey,
«sploty, «wezeby (Czaplinski 2017, 19-22). Szczegdlne miejsce wsrod tych roz-
wigzan pelni kategoria «splotu», czyli potaczenia niepetnych metod w nowa ja-
kos¢ budujagca unidyscyplinarnos¢é w miejsce dotychczasowej multidyscyplinarno-
$ci” (Theiss 2018, 122).

Taka interpretacja jest dodatkowo interesujaca ze wzgledu na mozliwos¢
wlaczenia jej do refleksji nad sposobami ksztattowania pedagogiki spotecz-
nej, szczegolnie kiedy moze potwierdzi¢ wiezi pedagogiki z humanistyka,
uzasadnia¢ role pedagogiki w rozumieniu i wspottworzeniu edukacji. Moga
pojawi¢ si¢ interpretacje sposobow uprawiania pedagogiki, ze wskazaniem na
ten wspolczesny, ktory czgsto Swiadczy o zerwaniu wilasciwej humanistyce
cigglosci. Z kreowaniem obrazu pedagogiki pozbawionej pami¢ci zatraca si¢
»istotna cecha humanistyki — pamig¢ dziejow, krytyczny oglad doswiadczen,
czerpanie z dorobku przesztosci ku pozytkowi wspotczesnosci i przysztosci”.
Jakkolwiek by patrze¢, ,,W pogoni za chociazby chwilowg atrakcyjnoscia,
wlasnymi «pigcioma minutami» w spotecznosci akademickiej, gubi si¢ istot-
ne sprawy stanowigce o spolecznej uzytecznosci pedagogiki, jej przestaniach
1 powinno$ciach” (Lewowicki 2012, 11-24).

Majac na uwadze, ze refleksja o pedagogice spotecznej, podejmujaca takze
temat jej statusu naukowego i tozsamosci, przybrata za sprawa ,,spolecznosci
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uczonych” witasciwie kompletng juz posta¢, pozostaje jedynie dotkna¢ jesz-
cze raz kwestii spotecznego zaangazowania jako zadania lezacego u podstaw
tej dyscypliny, (z)budowanych relacji migdzy srodowiskiem nauki i praktyki.
Pytania o rzeczywista, nie fasadowa, nie zawlaszczong przez rozne sity, demo-
kracj¢, partycypacj¢ i wspdlnote pedagogow spotecznych (Smolinska-Theiss
2018, 10), ukazuja istotng przestrzen naukowa, wypetniang poprzez ,,wielo-
stronne zobowigzania”.

Pomijajac za$ dylematy i rozterki prowokowane probami okreslania nowe-
go ksztattu wspolnot, proponuje jeszcze raz skorzysta¢ z refleksji Baumana,
ktora brzmi nastepujaco: ,,Cokolwiek dzieli nas i naktania do zachowania wza-
jemnego dystansu, wytyczania granic i wznoszenia barykad, czyni sprostanie
im jeszcze bardziej trudnym. Wszyscy potrzebujemy kontroli nad warunkami,
w ktorych zmagamy si¢ z wyzwaniami zycia — lecz wigkszos$¢ z nas takg kon-
trole moze uzyska¢ jedynie kolektywnie. I wlasnie tutaj, przy wykonywaniu
podobnych zadan, brak wspolnoty odczuwamy najbolesnie;j; tutaj jednak poja-
wia si¢ tez szansa na to, by wspolnoty przestato brakowac. Jesli w swiecie jed-
nostek ma zaistnie¢ wspolnota, moze to by¢ (i musi) jedynie wspdlnota utkana
ze wspolnej 1 wzajemne;j troski; wspdlnota troski 1 odpowiedzialnosci za row-
ne prawa do bycia czlowiekiem i za jednakowa mozliwo$¢ zgodnego z tym
prawem postepowania” (Bauman 2008, 199-200).

%

Zaczerpnigte ze zrodet eksperckich fragmenty ,,wiedzy, ze” (tworzymy no-
woczesne spoleczenstwo), ,,wiedzy, o czyms” (mozliwosciach zakotwiczenia
w nim jednostek) i ,,wiedzy, po co” (by rozwija¢ dobro wspdlne, wzmacnia¢
wspolnote) wymagaja ciggtych analiz. Co wazne, podejmujemy namyst nad
nowoczesnym spoteczenstwem, angazujemy si¢ w refleksyjnos¢, aby radzi¢
sobie w tej nowej nowoczesnosci z wyrazng tendencjg do eksponowania indy-
widualizacji samej jednostki i1 jednoczesnym poszukiwaniem dla niej miejsc,
okazji do budowania wspdlnoty.

Proba przedstawienia wspolnoty, nadawania jej nazw wskazujacych, ze
mamy do czynienia z (po)nowoczesng organizacja zycia spotecznego, nie
musi by¢ dzi$ traktowana jako wylaczna 1 jednoznacznie rozstrzygajaca. Mo-
zemy podkresla¢ w niej pozytywne aspekty istnienia wspolnot, eksponowaé
ich funkcje zwigzane z byciem swoistym bezpiecznym azylem dla jednostki
(dzigki propozycji zgtoszonej przez Z. Baumana), wigza¢ z propozycjami uje-
cia wspolnoty opcje rozwojowe spoteczenstwa, odwotujac si¢ tak do osobi-
stych wigzi, partykularyzmu, personalizacji, solidarnos$ci, jak 1 uzytecznosci,
racjonalnos$ci, uczuciowej neutralnosci, anonimowosci (Mikotajewska 1999,
14-19). Wsrod opisow i charakterystyk, jakich doczekala si¢ wspdlnota, wy-
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raznie zarysowujacy si¢ i relatywnie autonomiczny kontekst analizy stanowi
problematyka budowania wspdlnoty narodowej, obywatelskiej, wspdlnot lo-
kalnych.

W refleksji na podejmowany w tym artykule temat obowigzuje niewatpli-
wie zaczerpnigta od klasyka socjologii opinia, zZe trwa ustawiczna metamor-
foza wspodlnot organicznych (Tonnies), ktora w swym rozwinigciu niesie brak
wiary w powr6t do wspolnoty jako takiej, a jedynie do ,,wspolnoty szczegol-
nego rodzaju badz do pewnego stopnia wspolnoty” (Mikotajewska 1999, 220).

Eksponujac rozlegto$¢ problemoéw zwigzanych z ,,byciem razem”, nalezy
przypomniec, ze ciggltego zainteresowania wymaga wspolnotowos¢, dajaca si¢
okresli¢ w zaleznos$ci od gotowych juz formul refleksji jako niezbedny ele-
ment konstytuujacy kazda wspdlnote. ,, Wspolnotowos¢ oznacza przywigzanie
do innych ludzi i zakorzenienie w tworzonej z nimi wspdlnocie” (Klekotko
2018, 7).

Wskazujac na znaczenie wspolnotowosci, warto nawigzywac (chociaz-
by w ramach indywidualnie prowadzonej narracji biograficznej) do tego, co
wydobywamy z niej dla siebie jako niezwykle cenne. Mysle tu o konkretnym
miejscu, oferujacym zakotwiczenie w spolecznos$ci uczonych, kojarzonej
z nim wspoélnocie, zapewniajacej z jednej strony autonomie, z drugiej integra-
cje jednostek/podmiotow w spotecznosci uczonych. W namysle tym nie moze
si¢ obej$¢ bez zwrocenia uwagi na ,,wspolnote relacji”, oparta na podzielaniu
z innymi interesow, problemow, zainteresowan, wartosci. Odwaze si¢ dodac,
wspolnotg sprzyjajaca pracy intelektualnej, zachecony stwierdzeniem Jerome’a
Brunera, ze ,.charakteryzujacy si¢ naturalng aktywnosciag umyst poszukuje
[...] dialogu i dyskursu z innymi umystami” (Bruner 2006, 133).

Szczego6lng uwage warto kierowa¢ w strone wspolnoty akademickie;j,
,»Ktora poprzez «wspdlne uznanie gry o prawd¢ naukowa» za gre najwazniej-
sza w zyciu uczonych; wspdlne uznawanie teatru zycia naukowego za prze-
strzen spoteczng wykraczajacg poza granice instytucji i panstw; wspolne uzna-
nie «naukowej perspektywy $wiata» za macierz wzorow myslenia w szukaniu
prawdy przez uczonych wprowadza przysztych uczonych w swiat nauki” (Bi-
linska-Suchanek 2013, 253).

Zamiast jednoznacznej konkluzji proponuje¢ jako swoistg zachete do po-
dejmowania refleksji wokot wspolnoty (nie tylko akademickiej) pytanie — tu-
taj retoryczne — czy ze wskazywaniem chociazby na ,,integracje negatywna
jako efekt za(nie)dbania” (Bilinska-Suchanek 2013, 266) warto ryzykowaé
1 w jakim zakresie, przy jakim szacunku ryzyka zabiegi zmierzajace do reali-
zacji zadania tworzenia wspdlnego dobra, potwierdzanej prawdziwa kreacja
1 autentycznym ukierunkowaniem na rozwdj kazdej jednostki i (z)budowane;j
wspolnoty?
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AROUND COMMUNITY: FROM THE INSPIRATION OF MODERNITY
TO PEDAGOGICAL REFERENCES

SUMMARY

Looking at the problem of community, I will try to consider the issues construct-
ing it, as well as indications regarding education; mainly its role in the implementa-
tion of social cohesion and activities for the development of democracy.

The issue of community does not remain beyond the reach of social and cultural
influences. It requires constant recognition and rational co-creation. Its significance is
undoubtedly determined by the approach to education as a common good.

The peculiarity of reflection on the need to achieve community and its confir-
mation in education (through education) is also an incentive to enter the problem of
social (dis)integration, not accidentally filled with threads referring to the meaning of
a specific community — the community of knowledge.

Keywords: community, education, democracy, community of knowledge

Stowa kluczowe: wspdlnotowosé, edukacja, demokracja, ,,wspolnota wiedzy”
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