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Cnoty pokrewne sprawiedliwosci w Swietle etyki
personalistycznej

Wstep

Swiety Tomasz z Akwinu opisuje cnoty, ktore nazywa pokrewnymi spra-
wiedliwo$ci. Stanowig one cze$¢ jego systemu aretologicznego. Wyjasnia on,
ze w cnotach pokrewnych cnocie glownej zawiera si¢ jakas cze$¢ wspodlna z nig,
ale takze element réznicujacy, przez ktory nie przystuguje im w catej petni istot-
na tre$¢ cnoty gltownej. Cnoty pokrewne sprawiedliwo$ci usprawniajg w odda-
waniu bliznim tego, co si¢ im stusznie nalezy, ale nie moga uzdolni¢, by odda¢
doktadnie tyle, ile trzeba, poniewaz jest to niemozliwe (Tomasz z Akwinu 1970,
g- 80, a. 1). W opinii autora artykutu cnoty te wskazuja w szczeg6lny sposob na
cechy i uprawnienia osoby ludzkiej, przekraczajace sprawiedliwos¢ wymien-
ng. Zadaniem, ktore postawit sobie autor artykutu, jest opisanie tych wlasnosci
osoby ludzkiej (wskazywanych nie wprost przez cnoty pokrewne sprawiedliwo-
$ci), uprawnien osobowych, ktore mozna dostrzec dzigki pracy wykonanej przez
sw. Tomasza, wykorzystanej jako baza do dalszej refleksji personalistyczne;.

1. Personalizm jako teoria i praktyka w odniesieniu do osoby ludzkiej

Jak pisze hiszpanski personalista Juan Manuel Burgos, Kosciot potrzebuje
dzi§ w sposob naglacy antropologii, ktora jest zdolna nawigza¢ kontakt z mysle-
niem i dos§wiadczeniem zyciowym wspodtczesnego czlowieka, ktorego pojmowa-
nie $wiata zmienia si¢ w sposOb niezwykle szybki i to w kierunku przeciwnym



188 KRZYSZTOF NIEWIADOMSKI

do chrzescijanskich kryteriow rozumowana. Mozna oczywiscie odwotywac si¢ do
dawnych antropologii, takich jak tomizm. Burgos twierdzi jednak, Zze nie moga
one juz zrealizowaé wigcej, niz dokonaty do tej pory. Poréwnuje on kierunki fi-
lozoficzne do ewangelicznych buklakow. Nowe buktaki moze ofiarowa¢ wspot-
czesnosci personalizm (Burgos 2012, 355-356).

Juan M. Burgos przypomina, ze Ko$ciol obszernie skorzystat z antropologii
personalistycznej przy opracowywaniu dokumentow Soboru Watykanskiego II.
Hiszpanski personalista stusznie jednak postuluje, by uczyni¢ duzo szerszy i gleb-
szy uzytek z tej filozofii. Dopdki to si¢ nie stanie, marnotrawi si¢ wazng czes$¢
niezwykle bogatego dorobku znaczacej grupy filozoféw chrzescijanskich XX w.
i w konsekwencji nie powstrzymuje si¢ kryzysu filozoficznego i kulturowego —
zwlaszcza w odniesieniu do chrzescijan Swieckich — nie dajac im do uzytku gle-
bokiego, aktualnego, systematycznego instrumentu, ktory dopomogtby im zrozu-
mie¢ samych siebie 1 §wiat (Burgos 2012, 356).

Edukacja wspotczesnego cztowieka mocno naznaczona jest paradygmatem
nauk doswiadczalnych, jak rowniez wrazliwo$cig na prawa osoby. Dlatego szcze-
gblnie cenne wydaje si¢ to, ze personalizm daje mozliwos¢ polaczenia danych
filozofii, nauk humanistycznych i empirycznych oraz teologii w jedng catosc.
W celu stworzenia takiego spojnego systemu nie mozna ignorowa¢ wynikoéw ba-
dan wspoétczesnych nauk antropologicznych, ale tez bogatego doswiadczenia oso-
by, w tym do$wiadczenia moralnego. Zarowno jedno, jak 1 drugie, ksztattuje bo-
wiem §wiadomos$¢ wspotczesnego cztowieka. Wartoscig personalizmu jest takze
to, ze jawi si¢ on nie tylko jako teoria, lecz takze jako systemem praktyczny, maja-
cy bezposrednie odniesienie do rzeczywistosci (Guzowski i Kosche 2016, 72-73).

Personalizm nie przyjat struktury ani od tomizmu, ani tez od zadnej innej fi-
lozofii, ale wypracowat wiasng metodologi¢ i pojecia, biorac poczatek od francu-
skiego filozofa Emmanuela Mouniera (Burgos 2012, 347-348). Juan M. Burgos
charakteryzuje ten nurt w szesciu punktach. Po pierwsze, personalizm wskazuje
na fundamentalng réznic¢ miedzy rzeczami i osobami oraz konieczno$¢ stosowa-
nia wobec tych ostatnich wlasnych kategorii filozoficznych. Pod wptywem grec-
kiej metafizyki filozofia zachodnia, takze scholastyka katolicka, ulegata tendencji
do wypracowania poj¢¢ antropologicznych, opierajac si¢ na refleksji o rzeczach
lub zwierzetach, aby p6zniej zastosowac je do cztowieka. W wyniku takiego uje-
cia to, co specyficznie ludzkie, nie zostalo wystarczajaco wydobyte. Jednak nawet
w tych wymiarach, w ktérych czlowiek i1 inne byty mogg wydawac si¢ podobne
— takich jak wymiar fizyczny czy zmystowy — rdznig si¢ one glteboko. Z tego po-
wodu potrzeba personalizmowi wilasnych 1 wylacznych kategorii filozoficznych,
ktore nalezy tworzy¢, wychodzac od analizy filozoficzno-eksperymentalnej o cha-
rakterze fenomenologicznym. Po drugie, filozofia personalistyczna wskazuje na
autonomiczny, zrodtowy i strukturalny charakter uczuciowosci. Filozofowie, tacy
jak Max Scheler czy Dietrich von Hildebrand, wyrazaja poglad, ze uczuciowos$¢
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stanowi istotng, zrodtowa 1 autonomiczng strukture, trzecig kolumne struktury
czlowieka, obok poznania 1 woli. Po trzecie, personalisci uznaja za wazne rela-
cje miedzyosobowe. Personalizm w pelni przejat w tej materii dorobek filozofii
dialogu. Relacja, ostatnia z przypadtosci dla Arystotelesa, przyjmuje tu charakter
istotowy. Podkresla si¢ bowiem, ze cztowiek rozwija si¢ tylko w relacji z drugim
cztowiekiem. Najbardziej radykalnie sformutowat ten postulat Emmanuel Lévi-
nas, wypracowujac quasi-metafizyke dialogiczng $wiata: dialog poprzedza bycie
1 dlatego etyka znajduje si¢ przed metafizyka i ontologia (Burgos 2012, 348-349).

Po czwarte, personalizm wystepuje przeciw intelektualizmowi. Inteligencja
stanowi rzeczywisto$¢ fundamentalng w zyciu cztowieka, jednak wedhug perso-
nalizmu ponad poznaniem stoja warto$ci moralne i religijne, wolnos$¢ 1 ,,serce”,
od ktérych zalezg decyzje moralne 1 zdolno$¢ mitosci. Zbytnie podkreslenie zna-
czenia inteligencji prowadzi do zamknig¢cia si¢ w czynno$ciach badania proce-
soOw poznawczych 1 odstawienia na plan dalszy ludzkiej praxis. Personalizm jest
ukierunkowany na badanie wielorakich wymiardow, w ktérych rozwija si¢ ludzkie
dziatanie. Owocem takiego ujgcia jest podjecie przezen tematow mitosci, pracy,
tworczosci estetycznej czy zagadnien filozofii spotecznej i politycznej (Burgos
2012, 349).

Po piate, personalisci postrzegaja jako wazne dane dla swojej refleksji ciele-
snos¢ 1 plciowos¢ osoby. Personalistyczne spojrzenie na osobe jest catosciowe,
za$ fenomenologiczne ujecie ciata ludzkiego pozwala odkry¢ bogactwo znaczen
wszystkich aspektow cielesnosci. Cielesno$¢ otwiera droge ku ujeciu zagadnien
ptciowosci (co wida¢ np. w pracach Karola Wojtyty), kobiecosci, matzenstwa i ro-
dziny (Burgos 2012, 349-350). Wreszcie po szoste, personalizm afirmuje wymiar
wspolnotowy, nie gubigc centralnego miejsca osoby jako podmiotu spotecznego.
Afirmujac jednostke, ukazuje ja zawsze w relacjach z innymi. Pozwala znalez¢
ztoty $rodek pomigdzy skrajnosciami liberalnego indywidualizmu i kolektywi-
zmu (Burgos 2012, 350).

Akwinata uznaje warto$¢ osoby ludzkiej, stad niektérzy autorzy uznajg go za
personalist¢ w szerokim znaczeniu tego terminu, nie jest to jednak powszechne.
Nie jest on na pewno reprezentantem personalizmu w zaznaczeniu $cistym, czy-
li filozofii zbudowanej wokoét pojecia osoby (Burgos 2010, 155-156). Jego opis
cztowieka jest jednak doskonatg podstawa dla dalszej refleksji, takze na polu per-
sonalizmu. Swiety Tomasz, opisujac wymiar moralny osoby i tworczo korzystajac
z dorobku bogatej tradycji aretologicznej, opisuje cnoty, ktére wykraczaja poza
sprawiedliwo$¢. Ukazuje w ten sposob godnos$¢ cztowieka, nie rozwija jednak
tego zagadnienia. Cnoty pokrewne sprawiedliwo$ci mozna pogrupowaé wedlug
kryteriow personalistycznych, innych niz podat s$w. Tomasz. Autor artykulu wy-
korzystuje w tym celu kategorie relacji migdzyosobowe;.
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2. Cnoty okreslajace postawy afiliacyjne wobec osob znaczgcych i ob-
darzonych autorytetem

Jako pierwsza cnot¢ pokrewna sprawiedliwosci §w. Tomasz wymienia pietas,
co Feliks Wojciech Bednarski przetozyt na jezyk polski jako ,,pietyzm”. Jest to
cnota usprawniajgca okazywanie czci rodzicom oraz patriotyzm (Tomasz z Akwi-
nu 1972, q. 101). Akwinata pisze, ze po Bogu najwicksza wdziecznos¢ cztowiek
jest winny rodzicom 1 ojczyznie (Tomasz z Akwinu 1972, q. 101, a. 1). Dzieki
rodzicom otrzymuje on zycie i inne wazne dobra, dzigki ojczyznie — wychowa-
nie, przestrzen wzrostu. Cze$¢ nalezna rodzicom powinna obja¢ réwniez i innych
krewnych ze wzgledu na pochodzenie od wspolnych przodkow, jak to podkresla
sw. Tomasz za Arystotelesem (Arystoteles 1996, 254).

Poniewaz zadaniem sprawiedliwos$ci jest oddawanie ludziom tego, co im si¢
stusznie nalezy, gdzie istnieje odrgbna podstawa prawna naleznos$ci, tam jest miej-
sce na odrebng cnote. Otoz w pietyzmie takg odrebng podstawa naleznosci jest to,
ze pewne osoby stanowig zrodto bytu lub wladzy (Tomasz z Akwinu 1972, q. 101,
a. 3). Nie sposéb jednak oddac rodzicom 1 ojczyznie doktadnie tyle, na ile zashu-
guja. Rodzice maja prawo do czci jako zrodlo bytu swojego potomstwa — aby
dzieci opiekowaly si¢ nimi w razie choroby, pomagaty im, jesli cierpig niedosta-
tek oraz wykazywaty w stosunku do matki i ojca nalezne postuszenstwo i szacu-
nek. Dla czesci ludzi okazywanie im szacunku oznacza pami¢¢ o nich, odwiedzi-
ny itp. Swiety Tomasz twierdzi, ze osoby zwiazane weztami pokrewienstwa lub
mitosci ojczyzny nalezy otaczaé czcig i $wiadczy¢ im pewne powinnosci, ale nie
wszystkim w rownej mierze, przede wszystkim nalezy si¢ to rodzicom, innym za$
w miar¢ wtasnych mozliwosci 1 ich praw.

Nie jest takze tatwo wystarczajaco wynagrodzi¢ cnote 1 dlatego ze sprawiedli-
woscig faczy si¢ szacunek (observantia) — cnota, dzieki ktorej ludzie otaczajg czcia
tych, ktorzy piastuja jakas godno$é¢ (Tomasz z Akwinu 1970, q. 102, a. 1). Swiety
Tomasz porownuje wtadzg roznych osob do wiadzy ojcowskiej: ,,Osoba piastujaca
jaka$ godnos¢ jest jakby osrodkiem zarzadzania w pewnych sprawach, np. naczel-
nik panstwa w sprawach obywatelskich, dowddca w sprawach odnoszacych si¢ do
wojny, nauczyciel w sprawach nauki itp. Wszystkie tego rodzaju osoby zwane sg
«ojcamiy», gdyz ich troski sg podobne do ojcowskich” (Tomasz z Akwinu 1970,
q. 102, a. 1). Jak zaznacza §w. Tomasz, istniejg dwa rodzaje obowigzkow: prawne,
ktorych spelniania zadaja ustawy, 1 do takich wtasnie zalicza si¢ powinnos¢ okazy-
wania szacunku tym, ktorzy z tytutlu swego urzedu sa przetozonymi, oraz moralne,
ktorych spelnienia wymaga poczucie uczciwosci. Tego wiasnie rodzaju obowigz-
kiem jest okazywanie powazania rOwniez i tym, ktorzy piastujg jakas godnos¢, ale
nie sg wlasnymi przetozonymi (Tomasz z Akwinu 1970, q. 102, ad. 2).

Kolejng rozwazang cnotg jest czes¢, czyli dulia (Tomasz z Akwinu 1972,
g. 103). Usprawnia ona akty czci nalezne osobie dla jej wybitnych zalet. Czes¢ dla
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Osoby Boga moze polega¢ na samych tylko aktach wewnetrznych, natomiast wo-
bec ludzi moze by¢ wyrazona jedynie przez znaki zewnetrzne, a wige albo przez
stowa, albo przez czyny, jak np. ukton, oddanie pierwszenstwa w przejsciu itp.
(Tomasz z Akwinu 1972, q. 103, a. 1). Akwinata odréznia powazanie od czci.
Powazanie z jednej strony jest pobudka do okazywania czci, z drugiej za$ strony
jest jej celem (Tomasz z Akwinu 1972, q. 103, a. 1, ad. 1). Od czci r6zni si¢ tez
pochwata. Wyraza si¢ przy pomocy samych stoéw, cze$¢ za§ okazuje si¢ takze ze-
wnetrznymi znakami. Ponadto, oddajac czes¢, sktada si¢ swiadectwo o przymio-
tach danej osoby, natomiast chwalac kogos$ — o jego dobroci ze wzgledu na pewien
cel. Chwala natomiast jest wynikiem czci 1 pochwaly, jest uznaniem stawnej oso-
by (Tomasz z Akwinu 1972, q. 103, a. 1, ad. 3). Cze$¢ zawsze nalezy si¢ komus
z powodu jego wybitnego znaczenia lub wyzszosci, nie wynika z tego jednak, by
ten, kogo si¢ czci, byl bardziej wybitny od czlowieka, ktéry mu t¢ czes¢ okazuje.
Wystarczy, ze jest tak pod pewnym wzgledem lub zZe jest bardziej wybitny niz
niektérzy inni ludzie (Tomasz z Akwinu 1972, q. 103, a. 2). W kazdym czltowieku
mozna znalez¢ co$, czym przewyzsza innego, w mysl stow Apostota: ,,w pokorze
uwazajcie jedni drugich za wyzszych od siebie” (Flp 2,3). Zgodnie z tym polece-
niem wszyscy ludzie winni uprzedza¢ si¢ wzajemnie we czci (Tomasz z Akwinu
1972, q. 103, a. 2, ad. 3).

Nastepna cnota pokrewna sprawiedliwosci to postuszenstwo (obedientia). Po-
stuszenstwo pochodzi z szacunku, ktéry polega na czci 1 powazaniu przetozone-
go. Z tego powodu miesci si¢ w roznych cnotach pokrewnych sprawiedliwosci,
mimo ze samo w sobie jest cnotg odrebng, o wlasciwym sobie przedmiocie, kto-
rym jest spehlianie rozkazéw. Gdy postuszenstwo wynika z powazania przeto-
zonych, nalezy do cnoty karno$ci, gdy pochodzi z powazania rodzicéw, zawiera
si¢ w pietyzmie, gdy pochodzi z czci Bozej, miesci si¢ w cnocie religijnosci jako
przejaw poboznosci (Tomasz z Akwinu 1972, q. 104, a. 3, ad. 1). Przy tym szacu-
nek odnosi si¢ wprost do wybitnej osoby i1 dlatego zawiera w sobie tyle odrebnych
gatunkow postuszenstwa, ile jest odrebnych racji wybitnosci danego cztowieka.
Natomiast postuszenstwo odnosi si¢ do polecenia przetozonego, a wiec wypty-
wa tylko z jednego powodu. Poniewaz jednak szacunek dla przetozonego wyma-
ga postuszenstwa wobec jego polecen — wszelkie postuszenstwo zachowuje swa
jednos¢ gatunkowa, chociaz pochodzi z gatunkowo réznych przyczyn (Tomasz
z Akwinu 1972, q. 104, a. 2, ad. 4).

Analizujagc powyzsze cnoty w optyce personalistycznej, nalezy podkreslic,
ze przez dobre wypelnianie swojego powotania osoba ludzka zastluguje na czesc,
szacunek 1 postuszenstwo, mimo ze spetnia tym samym swoje obowigzki. Nale-
Zy si¢ jej za to uznanie, docenienie jej zaangazowania i staran. Dotyczy to takze
wspolnoty 0sdb rozciggnigtej w czasie 1 przestrzeni — ojczyzny. Taki wniosek po-
twierdza doswiadczenie etyczne opisane przez starozytnych filozofow, tworczo
wykorzystane przez $w. Tomasza, ktory odnosi si¢ w opisie cnot pokrewnych
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sprawiedliwosci do Arystotelesa, Cycerona, Seneki 1 ojcéw Kosciota. Postawa
przeciwna bytaby instrumentalnym traktowaniem oséb majacych do wykonania
jakie$ zadanie wobec innych: rodzicow czy osob petnigcych stuzbe publiczng.
Osobie nalezy si¢ cze$¢ takze za prace nad sobg, za wypracowanie cnot, ktore
przeciez nastepnie ulatwiajg relacje miedzyosobowe, budujg dobro w przestrzeni
migdzyosobowej. Te wnioski wskazuja na osobe jako kogos realizujacego si¢ po-
przez dziatanie, stajacg si¢ przez swoje akty piekng 1 dobra, godng podziwu.

Kolejna konkluzja, ktéra narzuca si¢ w obrebie przyjetej metodologii persona-
listycznej, to nieporéwnywalna z innymi bytami warto$¢ cztowieka, a co za tym
idzie nieporownywalna z niczym warto$¢ jego aktow moralnych. Cnoty, ktére mo-
bilizuja do odptaty za otrzymane dobro, za zaangazowanie wniesione do wspol-
noty, nie moga zmiescic si¢ w prostej sprawiedliwosci, poniewaz cztowiek niejed-
nokrotnie nie jest w stanie odptaci¢ w sposdb rownowarto$ciowy za to wszystko,
co otrzymal. Nie da si¢ raz na zawsze podzigckowac rodzicom i splaci¢ swojego
dhlugu wobec nich. Nie mozna instrumentalnie potraktowac rodzica i zerwac z nim
relacji po wypetnieniu jego zadania i wyprowadzeniu si¢ z domu. Osoba nie moze
by¢ nigdy traktowana jako instrument do jakiego$ celu, spotecznego czy osobiste-
go. Okazuje si¢, ze proba wyréwnania raz na zawsze jakiegos$ rachunku za otrzy-
mane dobrodziejstwo moze by¢ w konsekwencji depersonalizacjg blizniego.

Osobie wybitnej w jakiej$ dziedzinie nalezy si¢ uznanie dla jej osiggniec,
cze$C. Jest to czes¢ dla wartosci, ktore ona reprezentuje, ale 1 pochwata dla niej
samej, poniewaz potrafita je wcieli¢ w swoje zycie. Nie mozna pozostawac wobec
cztowieka obojetnym. Jedynym wiasciwym odniesieniem do niego jest mitos¢
(Wojtyta 1986, 43). Mito§¢ wyraza si¢ takze w nawigzaniu relacji, w postuszen-
stwie 1 wdzigcznos$ci. Pietyzm, szacunek, cze$¢ 1 postuszenstwo rozwijaja osobe,
ktora je praktykuje. Sama sprawiedliwos¢ wymienna nie bytaby budowaniem re-
lacji, ale korzystaniem tylko z wlasnych praw i naleznosci. Cnoty pokrewne spra-
wiedliwo$ci pomagaja zrealizowa¢ w catej glebi relacje miedzyosobowa 1 unik-
na¢ pokusy utylitaryzmu.

Opisane powyzej cnoty wskazuja na wdzigczno$¢ w relacjach nierdwnorzed-
nych, s3 ukierunkowane na szacunek dla osoby ze wzgledu na jej wyzsza, pod
jakim$§ wzgledem, pozycje. Jednak oprocz tego typu odniesien istniejg takze re-
lacje réwnorzedne. Takze one wymagajg poglebionej analizy z punktu widzenia
personalizmu.

3. Cnoty budujace relacje rownorzedne
Wazng cnotg obejmujaca akty afirmacji osoby jest wdzigcznos¢ (gratitudine).

Obejmuje ona akty, ktére mogg by¢ spetniane wobec rodzicdw czy przetozonych,
ale nie wigzg si¢ istotowo z ich wyzszg pozycja, do ktérej odnosi si¢ cnota piety-
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zmu, szacunku, czci lub postuszenstwa. Swiety Tomasz pisze, ze wobec dobro-
czyncow istniejg szczegdlne zobowigzania, nie tak duze jednak jak wobec Boga,
rodzicow 1 przetozonych (Tomasz z Akwinu 1972, q. 106, a. 1). Daje on dalsze
wskazowki: im wigkszy jest otrzymany dar, tym wicksza winna by¢ wdzigczno$¢.
Po drugie, dar jest tym wiekszy, im bardziej jest bezinteresowny (Tomasz z Akwi-
nu 1972, q. 106, a. 2). Pod wzglgdem uczucia wdzi¢cznos¢ powinna by¢ natych-
miastowa. Jesli za$ chodzi o odpftatg, nalezy zaczeka¢ do odpowiedniej pory, jak
bowiem stusznie zauwaza cytowany przez Akwinate Seneka: ,,Kto nadmierie
pragnie uisci¢ si¢ z daru, ten nie chce by¢ dtuznikiem. Kto za$ nie chce by¢ dhuz-
ny, ten jest niewdzigczny” (Seneka 1965, 278).

Analizujac te cnote w optyce personalistycznej, trzeba zauwazy¢, ze wdzigcz-
nos¢ zawsze zmierza do tego, aby w miar¢ moznosci wyswiadczy¢ dobroczyncy
wigcej, niz si¢ otrzymato. Jesli za§ kto§ nie moze si¢ odwdzigczy¢, wystarczy,
by miat taka wole (Tomasz z Akwinu 1972, q. 106, a. 6, ad. 1). Swiety Tomasz
twierdzi, ze mozna mowi¢ o obowigzku odwdzigczenia si¢, ktory pochodzi z mi-
tosci, ktora im wiecej daje, tym wigksze rodzi zobowigzanie, w mysl stow Pawta:
,Nikomu nie badzcie nic dluzni poza wzajemng mitosciag” (Rz 13,8). Nic wigc
nie szkodzi, jesli obowigzek wdzigcznosci nie ma kresu, wskazuje Akwinata (To-
masz z Akwinu 1972, q. 106, a. 6, ad. 2). Sprawiedliwos¢, bedaca cnotg gtow-
ng, bierze pod uwage pewng réwnos¢ rzeczy, natomiast wdzigczno$¢ — rownosé
woli, w tym znaczeniu, by tak jak dobroczynca, dzigki chetnemu nastawieniu woli
uczynit chetnie to, do czego nie byt zobligowany, tak ten, kto doznat dobrodzie;j-
stwa, odwzajemnit si¢ w wiekszym stopniu, niz jest do tego zobowigzany (To-
masz z Akwinu 1972, q. 106, a. 6, ad. 3).

Kolejnym zagadnieniem poruszanym przez Akwinate jest cnota prawdomow-
nosci (veritas). Prawdomoéwnos¢ jest cnota, gdyz przekaz prawdy jest czynnoscia
dobra, a cnota jest sprawnoscia, ktora czyni dobrym tego, kto jg posiada i sprawia,
ze jego dziatanie jest dobre (Tomasz z Akwinu 1972, q. 109, a. 1). Prawdomow-
no$¢ stanowi ztoty srodek, usprawniajgc cztlowieka, by mowil prawde, kiedy nale-
zy 1 w odpowiedni sposéb (Tomasz z Akwinu 1972, q. 109, a. 1, ad. 3).

Prawdomowno$¢ ma dwie cechy wspodlne ze sprawiedliwo$cia: po pierwsze,
dotyczy innych, ktérym wyjawia swoja wiedze. Po drugie, podobnie jak spra-
wiedliwo$¢, takze prawdomoéwnos¢ polega na pewnej rdwnosci wprowadzonej
migdzy znakiem a rzeczywisto$cig przez ten znak wyrazong. Rozni si¢ jednak od
sprawiedliwo$ci naturg powinnosci. Prawdoméwnos¢ bowiem odnosi si¢ nie do
naleznos$ci opartej na prawie, lecz raczej do naleznosci moralnej, ze wzgledu na
to, ze czlowiek na podstawie samej uczciwosci winien drugiemu ujawnia¢ praw-
de. Tak wiec prawdomdwnos¢ jest czescig sprawiedliwosci w tym znaczeniu, ze
taczy si¢ z nig jako cnota drugorzedna z cnotg gtowng (Tomasz z Akwinu 1972,
g. 109, a. 1, ad. 3). Cnota prawdomownos$ci ma ogromne znaczenie dla relacji
migdzyosobowych. Prawda 1 prawdomowno$¢ jest wyrazem szacunku wobec
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osoby, ,,nalezg si¢” osobie. Nieprawda umozliwia manipulacje. Klamstwo uprzed-
miotawia osobe, jest oparte na zalozeniu, ze nie ma ona prawa do decyzji opartych
na prawdzie. Tylko na prawdzie mozna zbudowac trwate relacje migdzyludzkie.

Wedlug Akwinaty istniejg jeszcze inne nalezno$ci wobec osoby, a mianowi-
cie takie, ktére sg niezbedne do spotggowania pickna cnoty, ale nie sa konieczne
do postgpowania godziwego. Do tego rodzaju naleznosci odnosi si¢ uprzejmosé
czy przyjacielsko$¢ oraz hojno$¢ (Tomasz z Akwinu 1970, q. 80, a. 1). Mozna
zauwazy¢ istnienie dwojakiej przyjazni. Jedna polega na wzajemnej mitosci, dru-
ga za$ na zewnetrznym okazywaniu znakami (stowami 1 czynami) tego, co si¢
innym ludziom nalezy, cho¢by ludzie ci byli nieznani 1 obcy. Nie jest to przyjazn
w pelnym znaczeniu tego stowa, ale tylko pewne jej podobienstwo ze wzgledu
na to, ze czlowiek w obcowaniu z innymi odnosi si¢ do nich w sposob przyja-
zny. Nie oznacza udawania, gdyz nie okazuje si¢ znakow przyjazni doskonatej jak
wobec 0s0b zwigzanych weztem szczeg6lnej przyjazni (Tomasz z Akwinu 1972,
q. 114, a. 1, ad. 1-2). Przyjazn, przyjacielsko$¢ (amicitia) w znaczeniu uprzejmo-
Sci (affabilitas), jako pewien wyraz mitosci nalezy si¢ kazdej osobie — otwarto$¢
na nig, zyczliwos¢. Jedng z cech charakterystycznych personalizmu jest relacyj-
nos¢, ktérg trudno pomysle¢ bez otwartosci i uprzejmosci. Doswiadczenie uka-
zuje te cnote jako niezbedna w spoleczenstwie. Swiety Tomasz argumentuje jej
uzytecznos$¢ ,,wymaganiami porzadku”, aby stosunki miedzy ludzmi w ich towa-
rzyskim wspoétzyciu uktadaty sie¢ w sposodb wiasciwy, zaréwno co do stow, jak 1 co
do czynow, tak mianowicie, aby kazdy cztowiek odnosit si¢ do innego cztowieka
tak, jak si¢ nalezy (Tomasz z Akwinu 1972, q. 114, a. 1).

Cnota przyjazni jest czescig sprawiedliwosci, wigzac si¢ z nig jako z cnotg
gléwng. Podobnie jak sprawiedliwos¢ dotyczy ona innych ludzi. Nie jest jed-
nak pelng sprawiedliwos$cia, gdyz jej podstawa nie jest nalezno$¢ w pelnym tego
stowa znaczeniu, naktadajaca obowigzek oddania komus tego, co mu si¢ nalezy
z tytulu prawa albo na mocy otrzymanego dobrodziejstwa. Opiera si¢ tylko na
powinnosci wynikajacej z ,,pewnej uczciwosci” (podobnie jak prawdomownosc)
1 bedacej raczej zobowigzaniem wobec siebie samego niz wobec innych, by poste-
powac wobec nich tak jak przystoi (Tomasz z Akwinu 1972, q. 114, a. 2). Wydaje
sie, ze $w. Tomasz zbyt mato dowartoSciowuje te cnote, skupiajac si¢ jedynie na
uczciwosci skoncentrowanej na sobie samym, nie rozwijajac kontekstu godnosci
osoby blizniego 1 zwigzanych z nig uprawnien, koniecznosci budowania relacji
migdzyludzkich czy uzyskania przestrzeni we wspolnocie potrzebnej do zycia
kazdemu cztowiekowi, co podkresla personalizm.

Cnota, ktora reguluje wlasciwe uzycie dobr materialnych, wskazujacg na pry-
mat osoby nad pienigdzem, jest hojnos¢ (liberalitas). Wedtug Akwinaty zréznico-
wanie gatunkowe czynno$ci pochodzi od przedmiotu, ktéorym w wypadku hojno-
Sci sg pienigdze lub rzeczy wartosciowe. Kazda cnota jest wlasciwym stosunkiem
do swego przedmiotu, stad hojno$¢ odnosi si¢ do uzytkowania pieniedzy 1 majatku



CNOTY POKREWNE SPRAWIEDLIWOSCI W SWIETLE ETYKI PERSONALISTYCZNEJ 195

(Tomasz z Akwinu 1972, q. 117, a. 3). Jak zauwaza dominikanski teolog, w prze-
ciwienstwie do sprawiedliwosci hojno$¢ nie dotyczy obowigzku wynikajacego
z prawa, ale z obowigzku moralnego, ktérego podstawg jest godziwos$¢, a nie zo-
bowigzanie wzgledem drugiej osoby. Z tego wzgledu cecha powinnosci wystepu-
je w tej cnocie w niewielkim stopniu (Tomasz z Akwinu 1972, q. 117, a. 5, ad. 1).
Dar cztowieka mitosiernego ma swe zrodlo w pewnym nastawieniu uczucia czto-
wieka obdarowujacego w stosunku do obdarowanego. Dlatego taki dar jest owo-
cem milosci lub przyjazni. Natomiast dar pochodzacy z hojnosci wynika z pew-
nego nastawienia do pieniedzy, ktdrych cztowiek hojny nie pozada ani nie kocha,
a wigc chetnie ich udziela nie tylko przyjaciotom, ale takze nieznajomym, kiedy
potrzeba. Wedtug §w. Tomasza cnota hojnosci nie jest zatem zwigzana z mitoscia,
ale raczej ze sprawiedliwoscia, gdyz ta odnosi si¢ do rzeczy zewngtrznych (To-
masz z Akwinu 1972, q. 117, a. 5, ad. 3). Z punktu widzenia personalizmu mozna
dzieki tej cnocie podkreslic wolno$¢ osoby wobec dobr materialnych. Cziowiek
nieskonczenie przewyzsza je swoja wartoscia, dlatego winien unika¢ przywigza-
nia do rzeczy. Wyraza to wlasnie cnota hojnosci. Hojnos¢ to takze ekscesywnos$¢
w dowarto$ciowaniu osoby swoimi dobrami materialnymi. Wprawdzie podstawa
hojnosci nie jest obowigzek, czy nawet przyjazn, ale wedtug Akwinaty tworzy ja
»pewna godziwos¢”. Osoba ludzka zawsze zasluguje na to, aby by¢ wobec niej
hojnym, oprdocz sprawiedliwej zaptaty. Ma to podstawe w jej godnosci.

4. Cnoty skierowane ku obronie wlasnej osoby w relacjach

Oprocz wdzigcznosci naleznej dobroczyncom nalezy ustosunkowac si¢ takze
do os6b wyrzadzajacych krzywde. Skoro wedtug personalizmu waznym wymia-
rem osoby jest relacyjnos$¢, oznacza to, ze potrzebna jest cnota, ktora ma na celu
przywroci¢ relacje z krzywdzicielem, dzigki odbyciu przez niego nalezytej po-
kuty. Stuzy temu cnota vindicatio, co na jezyk polski przetozono jako ,,pomsta”
(Tomasz z Akwinu 1972, q. 108). Cnoty doskonalg cztowieka, by postepowat
wlasciwie, idgc za naturalnymi sktonno$ciami, bedagcymi wyrazem prawa natury.
Z tego powodu kazdej okreslonej sktonnosci naturalnej odpowiada odrgbna cnota.
W czlowieku istnieje odrgbna sklonno$¢ naturalna do usuwania rzeczy szkodli-
wych. Broni si¢ on przed krzywdg oraz dokonuje pomsty za doznane juz niespra-
wiedliwosci, jednakze nie z zamiarem szkodzenia, lecz w celu usuniecia zta. Otéz
zadaniem cnoty vindicatio jest odsuwanie przemocy, krzywdy 1 wszelkiej szkody
przez samoobrong lub pomst¢ (Tomasz z Akwinu 1972, q. 108, a. 2). Podobnie
jak wyroéwnanie nalezno$ci prawnej jest zadaniem sprawiedliwo$ci wymiennej,
a wyrownanie nalezno$ci moralnej, opartej na wyswiadczeniu jakiego$ dobro-
dziejstwa, jest zadaniem cnoty wdziecznos$ci, tak karanie za wystepki przeciw
sprawiedliwo$ci spolecznej jest aktem sprawiedliwosci wymiennej, karanie za$
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za wystepki przeciw nietykalno$ci prywatnej osoby (bronigcej si¢ przed krzyw-
dg) jest zadaniem cnoty usprawniajacej do wlasciwego sposobu pomsty (Tomasz
z Akwinu 1972, q. 108, a. 2, ad. 1).

Jesli msciciel zmierza gléwnie do wyrzadzenia zla tej osobie 1 na tym po-
przestaje, wowczas taka pomsta jest calkowicie niedozwolona jako przejaw nie-
nawisci, sprzeciwiajacej si¢ mitosci. Przy czym msciciela nie usprawiedliwia
nawet to, ze zmierza do zta jedynie dla tej osoby, ktéra jemu niesprawiedliwie
wyrzadzita krzywde albo go nienawidzi. Nie wolno bowiem grzeszy¢ przeciw-
ko drugiemu cztowiekowi z tego powodu, ze on pierwszy zawinil, gdyz bytoby
to zwyciestwem zla, przed czym przestrzega sw. Pawel: ,Nie daj si¢ zwyciezy¢
zh, ale zto dobrem zwyciezaj” (Rz 12,21). Jesli natomiast dokonujacy pomsty
zmierza do jakiego$ dobra przez ukaranie grzesznika, np. w celu poprawienia go
albo przynajmniej do powstrzymania go od dalszych wystepkéw, do zapewnienia
pokoju innym, zachowania sprawiedliwosci lub chwaly Bozej — wowczas pomsta
moze by¢ dozwolona, jesli sg zachowane inne warunki dobrego uczynku (Tomasz
z Akwinu 1972, q. 108, a. 1).

Akwinata rozstrzyga réwniez zagadnienie uprawnien legalnej wtadzy do wy-
mierzania kary. Kto stosownie do swego stanowiska dokonuje pomsty na zlych
ludziach, nie przywlaszcza sobie tego, co Boze, gdyz uzywa witadzy zleconej mu
przez Boga, wedlug stow §w. Pawla o wiadzy: ,,Jest ona narzedziem Boga do
wyznaczenia sprawiedliwej kary temu, kto czyni zle” (Rz 13,4). Natomiast, kto
wbrew porzadkowi ustanowionemu przez Boga dokonuje pomsty, przywtaszcza
sobie prawo Boze 1 dlatego grzeszy (Tomasz z Akwinu 1972, q. 108, a. 1, ad. 1).
Tymczasem ludzie dobrzy winni cierpliwie znie$¢ osobiste krzywdy, ale w miare
jak to jest godziwe. Nie mogg natomiast pozwoli¢ na wyrzadzanie krzywdy Bogu
i bliznim (Tomasz z Akwinu 1972, q. 108, a. 1, ad. 2).

Swiety Tomasz dopuszcza takze mozliwo$¢ ukarania szerszej spotecznosci,
jak to uczynit Bog, gdy zniszczyt cala Sodome. Jesli jednak wystepku dokonata
nie cata spotecznosé, lecz tylko jej czgsé, nalezy pomsty dokonaé na sprawcach
dokona¢ tej pomsty bez wywotania zgorszenia innych. W przeciwnym razie na-
lezy wybaczy¢ spotecznos$ci i zaniecha¢ surowosci. To samo odnosi si¢ do przy-
wodcy spolecznosci. Nalezy znosi¢ jego grzech, jesli nie mozna go ukara¢ bez
zgorszenia spoleczno$ci, z wyjatkiem jednak wypadku, gdy grzech tego naczel-
nika jest tak wielki, ze wyrzadzitby spoteczno$ci wieksza szkode duchowa lub
doczesng niz zgorszenie wywotane przez ukaranie go (Tomasz z Akwinu 1972,
g. 108, a. 1, ad. 5).

Uznanie vindicatio za cnot¢ przez tradycj¢ etyczna, zar6wno poganska, jak
1 tomistyczng, umozliwia wyciagniecie dalszych wnioskéw w paradygmacie per-
sonalistycznym. Podkresla ona wartos¢ wlasnej osoby, konieczno$¢ mitowania
samego siebie. By relacja interpersonalna byta prawdziwa, potrzeba sprawiedli-
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wosci wobec blizniego, ale tez wobec samego siebie. Cnota vindicatio umozli-
wia z jednej strony utrzymanie relacji, z drugiej strony obron¢ kogos, komu grozi
ciagle bycie ofiarg. Wskazuje ona, ze w ochronie siebie trzeba czego$ wiecej niz
wyroéwnania instrumentalnej sprawiedliwosci (oko za oko, zab za zab). Akwinata
nie poruszyl w swoich rozwazaniach watku relacyjnego cnoty vindicatio, polega-
jacego na tym, ze po odbyciu wlasciwej pokuty osoba krzywdziciela staje si¢ zno-
wu przywrocona relacjom spotecznym. Taka umiejetno$¢ wiaczenia winowajcy
do wspolnoty jest rzeczywiscie cnotg. O ile poprzednie cnoty byty bezposrednio
afiliacyjne, vindicatio, jak réwniez nastgpna z omawianych cnoét, czyli epikeia,
wprowadza takze wlasciwe granice w relacjach spolecznych.

Ostatnig personalistyczng cnotg pokrewng sprawiedliwos$ci, omawiang przez
sw. Tomasza, jest epikeia (Tomasz z Akwinu 1972, q. 120). Chroni ona osobe¢
wobec prawa stanowionego, ktore dysponuje wtadzg nad cztowiekiem, podobnie
jak prawodawca. Relacja prawodawca-podwladny jest tu zaposredniczona, odby-
wa si¢ poprzez prawo. Wtadza moze okazac¢ si¢ przemoca, nie bioragc pod uwage
szczegblnych okolicznos$ci, w jakich moze znalez¢ si¢ podwtadny. Nikt nie jest
w stanie ustanowi¢ takich przepiséw, ktore by w zadnym wypadku nie zawodzity.
Totez uchwalajac je, prawodawcy biorg pod uwage to, co ma miejsce zazwyczaj,
chociaz w niektorych wypadkach przestrzeganie tych przepisoOw sprzeciwiatoby
si¢ sprawiedliwosci 1 dobru ogoétu, ktore jest celem prawa. Na przyktad prawo
stanowi, ze nalezy oddac¢ rzeczy dane do przechowania. Niekiedy jednak jest to
szkodliwe, np. gdy kto$ zada oddania depozytu, ktory pragnie uzy¢ w celu szko-
dzenia innym ludziom. W takich wypadkach spelnienie przepisow prawa byto-
by zte. Natomiast pomijajace liter¢ prawa, ale zgodne z duchem sprawiedliwosci
1 pozytkiem og6tu, postgpowanie jest w takich wypadkach dobre, jest ono zada-
niem cnoty epikei (Tomasz z Akwinu 1972, q. 120, a. 1). Nie pomija ona tego,
co zasadniczo jest sprawiedliwe, ale pomija przepis prawny. Nie przeciwstawia
si¢ takze praworzadnosci, ktora przestrzega prawdziwe ustawy wtedy, gdy trze-
ba. Natomiast przestrzeganie litery prawa wowczas, gdy nie nalezy, jest grzeszne
(Tomasz z Akwinu 1972, q. 120, a. 1, ad. 1). Epikeia jest sktadnikiem sprawiedli-
wosci w ogolnym znaczeniu tego wyrazu, jako jej gatunek, czyli jest jej sktadni-
kiem podmiotowym. W tym znaczeniu przystuguje jej pierwszenstwo przed spra-
wiedliwos$cig spoteczna, ktérg kieruje. Tak wigc epikeia jest jakby wyzsza norma
postepowania ludzkiego (Tomasz z Akwinu 1972, q. 120, a. 2). W podejsciu per-
sonalistycznym do tej cnoty nalezy podkresli¢ jej znaczenie w regulacji relacji
prawo-osoba. Dzigki niej wida¢ wyraznie, ze to osoba stoi wyzej w hierarchii
warto$ci niz litera przepisu prawnego, ktore ma stuzy¢ jej prawdziwemu dobru.
Osoba ludzka ma prawo broni¢ si¢ przed usankcjonowang prawnie niesprawiedli-
woscig — takie jej zachowanie jest cnotliwe.
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Z.akonczenie

Cnoty pokrewne sprawiedliwos$ci, opisane przez §w. Tomasza, wyrazaja sto-
sunek osobowy cztowieka do cztowieka. W relacjach migdzyludzkich nie wystar-
czy sama sprawiedliwos$¢ rozdzielcza, ale konieczne jest co§ wigcej: wdzigcznose,
cze$¢, uprzejmos¢, danie szansy na odpokutowanie swoich bledéw. Przeciwien-
stwem takiego podejscia do drugiego cztowieka jest relacja, w ktorej jest on trak-
towany instrumentalnie, jest uprzedmiotowiony. Taki ukryty utylitaryzm tatwo
moze wkras¢ si¢ w codzienne ludzkie relacje, w ktorych szuka si¢ przede wszyst-
kim swojej korzysci. Rozdzwiek pomiedzy tym, na co osoba zastuguje, a tym co
drugi cztowiek moze jej da¢, wskazuje na istnienie Osoby doskonatej, w relacji
z ktéra zaspokojone zostang wszelkie potrzeby, wskazuje na istnienie Boga. Na-
sze ludzkie doswiadczenie méwi bowiem raczej o ulotnosci ludzkiej wdzigczno-
sci, bezdusznosci przepisow prawa wobec ludzkich dramatéw, hojnosci nie takie;j,
jak mozna by si¢ spodziewac. Z drugiej strony mozna odkry¢ w ludzkim sercu
nieustajgce pragnienie otrzymania i dawania ciggle czego$ wigcej — rodzicom, do-
broczyncom, bliznim, Ojczyznie.

THE VIRTUES RELATED WITH JUSTICE IN THE LIGHT
OF THE PERSONALIST ETHICS

SUMMARY

The virtues related to justice analyzed in the light of the personalist ethics indicate
some features and rights of the human person, appertaining to them for the sake of
their innate dignity. These virtues are: piety, respecting, honouring, obedience, gen-
erosity, friendliness, gratitude, truthfulness, vindication and epikeia. The humane per-
son appears worthy of their acts, being the only creature on earth whom God willed
for themselves.

Keywords: virtue, personalism, aretology, person

Stowa kluczowe: cnota, personalizm, aretologia, osoba
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