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Ukostiumowienie plci i dekonstrukcja kostiumu jako znaku
tozsamosci plciowej.
Refleksja humanisty, pedagoga kultury fizycznej!

Wstep

Kostiumowe okrycie ciata byto i pozostaje do dzi$ zaprzeczeniem nagosci,
a tym samym utajnieniem plciowych intymnosci. Nawet wigcej — od zaprzecze-
nia nagos$ci plciowej zaczeto sie kostiumowe utajnienie naturalnosci (,,ulistnienie”
ciata utajniato przydatki ptciowe, a nie bylo maskowaniem twarzy), co w codzien-
no$ci sprowadza si¢ do trywialnej czynnosci ,,utajnienia” przydatkow piciowych
spodnim odzieniem, a w drugiej kolejnosci wierzchnim okryciem catosci potaci
skornej (bywa, ze tylko pojedynczym, a w chlodnym otoczeniu — wielowarstwo-
wym); w codziennosci wspotczesnej (w odréznieniu od czaséw Adama i Ewy, od
poczatkow rodzaju ludzkiego, w ktorych ani przedmiot bielizny, ani tym bardziej
jego idea nie byt znany) utajnienie nago$ci ptciowej nie znosito rdznicy, a tyl-
ko czynito niewidzialng ,,r6znos$¢” ptciowa. Dorosli posiedli mozno$¢ dojrzatego
poznania siebie. Nie byli jak dzieci, ktore w swej strategii czynienia siebie niewi-
dzialnymi okrywaja si¢ koldrg albo twarz samg w dloniach skrywaja; co by pro-
wadzito do wyjasnienia — w mysl teorii dwukierunkowos$ci — ze sama utrata wzro-
kowej relacji (widzenia drugiego) w przeswiadczeniu dziecka, czyni je wiasnie
niewidzialnym (jak drugiego nie widze, to mnie ,,nie ma”, jestem niewidzialny).

Pierwsi rodzice zludzen nie mieli, Ze nie sg tacy sami, jakkolwiek nie to mieli
na mysli, zeby utajni¢ nagos¢ w catosci, lecz by wlasnie znaki szczegdlne swej

! Z rozdzialu przygotowywanej monografii Homo Physicus (2022).
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fizycznos$ci — stanowigce o roznosci ptciowej obojga — uczyni¢ niewidzialnymi.
Calg ,reszte” ciala uwidocznili, a tylko znaczaco istotny fragment dla nich samych
— ten wstydliwy wiasnie — zakryli. Nie schowali wiec w dziecigcym stylu twarzy
w dloniach z przeswiadczeniem, ze znikaja z pola widzenia obcego §wiadka ich
nagosci, lecz catkiem realistycznie plciowe przydatki ciala utajnili. I nie o utaj-
nienie ptciowosci im chodzito — gdyz zatai¢ nie mogli, ze przez zarost u jednego,
a piersi u drugiej pozostaja m¢zczyzng 1 niewiastg — ale o zaprzeczenie tej war-
stwy nagosci, ktora najbardziej zawstydza, wprawia w zaklopotanie przed obcym.

1. Inspiracje antropologii sumeryjskiej i biblijnej dla postrzegania plci
w kulturze euro-atlantyckiej

Swiadek ich upublicznienia nie tylko wiedzial o ich piciowej odmiennosci
(kto, jak nie On, powotal niewiaste do istnienia), ale $wiadomie do niej doprowa-
dzit — w oczekiwaniu na prokreacyjne samospetnienie. Dodajmy, ze wszyscy ich
poprzednicy z laboratorium w Abzu byli bezptodni; pozbawieni chromosomu 232,
determinujgcego nie tylko pte¢, ale upelnomocniajacego do spetnienia si¢ w pro-
kreacyjnos$ci; nie mogli mie¢ potomstwa. I kto, jak nie oni, Enki i Ninharsag —
Znajacy prawo powiernictwa zycia (przez dorostych potomkowi) i dziedziczenia
zycia (przez potomka od rodzicow) — rozumieli, ze bytowanie cztowieka dokonu-
je si¢ przez nieoddzielne potaczenie relacjg seksualno$ci me¢zczyzny z niewiasts.
Nigdy inaczej. Enki, na znak, ze widzi ich jako réznych, lecz takich samych, bo
stanowigcych jedno$¢, obdarowuje ich kostiumami: mezczyznie przydziela brazo-
wy (wszak z gliny go ,,ulepit’™), a kobiecie biaty — juz to przez wzglad na biel jej
wloséw, juz to raczej — na oblubiencza niewinnos¢, a moze z tego tylko powodu,
ze ptocienno-Iniana biel materiatu byta bardziej dostepna. Kostium utajniat ciele-
sng naturalnos$¢, a przez znak barwy mu przydany okreslat naturalng ptciowosc,
co miato zaswiadczaé takze o prokreacyjnej zdolnosci obojga, czyli — w rzeczy
samej — gotowosci poczecia zycia nowego. Kostium mezczyzny i niewiasty za-
swiadczal znakowo o udziale obojga w kulturze zycia. U kresu czasu kostium be-
dzie uniewaznial ptciowos$¢, stajac si¢ znakiem sprzeciwu seksualistow wobec sa-
mej idei prokreacyjnosci (ptciowos¢ — nie, seksualnos¢ — tak; rodzicielstwo — nie,

2 Przedstawiana tu wizja antropogenezy, znana z sumeryjskiej mitologii za sprawg publikacji
Zecharia Sitchina (2018), nie jest sprzeczna z biblijng opowiescig o stworzeniu cztowieka, zawartg
w Ksigdze Rodzaju.

3 Ulepienie z gliny pozostaje tajemnicg, kiedy uwzgledni sie tylko biblijng wersje aktu
stworzenia (uksztaltowania) cztowieka. Zgota inaczej, czyli racjonalniej, mozna podejs¢ do sprawy,
kiedy uwzgledni si¢ pierwiastkowo-chemiczny sktad naczyn laboratorium genetycznego, ktore
byly z r6znym skutkiem stosowane w dawnych, przedpotopowych procedurach taczenia materiatu
genetycznego hominida z nasieniem Nefilim (Sitchin, Zecharia. 2018. Kroniki Anunnaki. Warszawa:
Wydawnictwo Amber, 151).
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partnerstwvo w homoseksualnosci — tak), co w konsekwencji zjednoczy tgczowych
seksualistow ponowoczesnosci z czarnymi aborcjonistami feminizmu w paradzie
ku cywilizacji $mierci.

2. Zanegowanie binarnego logosu plci w ideologii gender

Od tej chwili pradziejéw w Sumerze: ukostiumowienia plci wraz z przyda-
niem odzieniu znaku-koloru meskosci 1 kobiecosci — projektéw kostiumowych
dla obojga bedzie nieskonczenie wiele, lecz nie zawsze bezwzglednie tak samo
konsekwentnie uwzgledniajgcych dualno$¢ plciows cztowieka*. Co bedzie
wskazywato na manipulacj¢ kulturowa na naturze cielesnej przyrodzonosci; az
w ,.koncu”, u kresu czasu — gdyby za kres uzna¢ wywrocenie znaku kostiumu ,,do
gbéry nogami”, jako jego postmodernistyczng dekonstrukcje — dojdzie do negacji
wszystkiego: prawdy o prawdziwej plciowosci, meskosci, kobiecosci, ojcostwie
1 macierzynstwie — o czlowieczym sposobie istnienia we wspodlnocie zycia; w re-
zultacie nastepuje ,,Smier¢ Boga” (Nietzsche 1881), ,.koniec historii” (Fukuyama
1989), ,.koniec cztowieka” (Fukuyama 2004), ,.koniec ludzkosci” (Godin 2004);
jakby wszystko, co przytrafito si¢ cztowiekowi na poczatku jego dziejow — a przy-
trafit mu si¢ dar zycia, z ktorego sam mogl zycie wyprowadzaé, by powierzyc¢ je
potomstwu — mogto by¢ uniewaznione przez cztowieka okrutnego — niszczyciela
zycia cudzego, ktory zostal dziedzicem zycia, a innych prawa do zycia pozba-
wial (skazujac na $mier¢ w obozach zagtady ludzkos$ci, zadajac $mier¢ poczgtym,
a nienarodzonym, czy u$miercajac jeszcze zywych, a juz zbednych).

Cztowiek jest zyciem w sobie, bo jest bytem osobnym (m¢zczyzna osobnym
1 niewiasta osobnym), lecz by wzbudzi¢ zycie potomka (wszczynajac relacje po-
wiernictwa zycia), mg¢zczyzna z niewiastg muszg istnie¢ nieoddzielnie w relacji
seksualnosci. I tylko w tej relacji pozostajac — w jednos$ci dwojga osobnych bytow
réznopiciowych — sg metafizycznie prawdziwi. Inna relacja: byt osobny w rela-
cji ,,do siebie” lub dwa byty rownoptciowe w relacji ,.ku sobie” — jako niepodo-
bienstwo przyczynowosci prokreacyjnej — jest fatszem metafizycznym; co znaczy
po prostu, ze takiej relacji nie ma. Gdyby byta, polegataby na niezgodnos$ci bytu
ptciowe] prokreacyjnosci cztowieka z ideg siebie (kto by twierdzit, ze jest, ura-
galby czystej rozumnosci cztowieczej istoty, a swojej wlasnej wystawiatby §wia-
dectwo poznawczej utomnosci: matotectwa czy idiotyzmu) (por. Dogiel 1992).°
A poniewaz takiej relacji w ogoéle nie ma, to i zycia by¢ nie moze w ciaglosci

* Odwotuje sie do artystycznej wizualizacji (nieznanego malarza) aktu wreczenia Adamowi
i Ewie kostiuméw w kolorach jasnego brazu i bieli (obraz w wersji elektronicznej w posiadaniu
autora).

5 Falsz metafizyczny, gdyby istniat polegalby na niezgodnosci rzeczy z rozumem. Falszu me-
tafizycznego nie ma, poniewaz kazdy byt, wszystko co istnieje jest prawdziwe” (Dogiel 1992, 87).
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mig¢dzypokoleniowej, gdyz przyczyna prokreacyjnosci, ktéra je konstytuuje, nie
istnieje.

Co znaczy z logicznego punktu widzenia, ze najmniejsze zaktdcenie prokre-
acyjnej przyczynowos$ci — regulacjami eugenicznymi ,,czyScicieli rasy”™ — czy
tylko zawieszenie na skutek dzialan wojennych, nie moéwigc — zniesienie przez
ideologicznych uzurpatorow (,,wersji” gender 1 queer) panowania nad naturg plci
cielesnej cztowieka — musi skutkowac ustaniem zycia cztowieczego.

A zatem, ujmujac imaginatywnie nastepstwo pogwatcenia rozumnosci prawa
naturalnego (ius naturalis) przez falszywych antropologoéw, ktdrzy uniewazniaja
zakleciem ideologicznym istotowa roznice ptci meskiej i zenskiej, a nawet staja
si¢ repulsywni, kiedy stysza od uczonych, iz to nie w kulturze zawiera si¢ sita
przyczynujaca pte¢ — trzeba im przypomnieé, ze réznica genetyczna roznicuje on-
tycznie czlowieka, z czego bierze si¢ podziat czlowieka na mezczyzne i kobiete.
Podziat jedynie mozliwy — gdyby pomina¢ przypadki istot utomnych genetycznie
(wyjasniane aberracjami strukturalnymi chromosoméw i mutacjami genowymi) —
1 jedynie prawdziwy metafizycznie. Roznica pici cielesnej nalezy do istoty natury
czlowieka, jak cata jego przyrodzono$¢ i nadprzyrodzonos$¢, co thumaczy, dlacze-
go cztowiek bytujacy w sobie dwojako ma moc przemieniania swoich przypadto-
Sci, czyli walorow istnieniowych (dzigki aktom wolnej woli 1 rozumnej ducho-
wosci), a nie cech istotowych. Nie lezy w jego mocy przemiana konstytutywnych
cech istotowych.

Stad wynika, ze cztowiek zastaje siebie jako byt dualnie zréznicowany, a pte¢
cielesna, jako stala ontyczna, stanowi o roznicy mi¢dzy meskoscia a kobiecoscia
—nieodwracalnej w znaczeniu strukturalnym oraz nieodwotalnej w znaczeniu ide-
ologicznym. Zaklinacz natury, ktéry uroil sobie, ze w jego mocy lezy dowolne,
dyskursywne ustalanie plci, a nawet kulturowe ,,zatwierdzanie” prokreacyjnosci,
nie ,,odwota” u kobiety jej kobiecosci i nie powota do meskosci, kiedy kobie-
co$¢ zostala jej determinacyjnie zadana, u samych podstaw genetycznych jest jej
,»zapisana” (co komu ,,pisane” — jako przeznaczenie genetyczne — takim pozostac
musi).

Wszystko, co uczyni 6w zaklinacz wbrew ptciowej istnosci cztowieka (o ,,za-
danej” mu meskosci lub kobiecosci), wzbudzi patologi¢ spoteczng, a w dalszej
konsekwencji ostabi przyczynowos$¢ miedzypokoleniowego samostanowienia
spoteczenstwa jako wspolnoty zycia. Cztowiek ten rozchwiany moralnie, bo nie-
uzdolniony do uczestnictwa we wspolnocie zycia, bedzie glosit, ze ma takie samo
prawo do zycia; gdzie$§ ustyszal, ze pod tym wzgledem wszyscy sa sobie réwni.
Odmoéwi innym udziatu w kulturze zycia od naturalnego poczecia do naturalnej
$mierci, uznajac uprawnienie do aborcji i eutanazji na zyczenie za spetnienie po-

¢ Okreslenie ,,czySciciele rasy” stanowi podtytul monografii Macieja Zaremby-Bielawskiego.
2011. Higienisci. Z dziejow eugeniki. Wotowiec: Wydawnictwo Czarne.
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stulatu wolnosci samostanowienia, za$§ przeciwnikow usmiercania obtozy karg za
powotywanie si¢ na klauzulg sumienia — sobie za$ przypisze prawo przysposabia-
nia zycia dzieciecego. Swiadomie czy nie, sprzeniewierza si¢ prawu zycia przez
odmowe udzialu w prokreacyjnosci, a ,,pod siebie” pisze prawo wbrew prawu
(prawo pozytywne w sprzecznosci logicznej wobec prawa naturalnego — ius natu-
ralis), by przez nieuczciwy rozum, ulokowany w sprytnie zamaskowanej ideolo-
gii pozoru mitosierdzia, zawladng¢ zyciem dziecigcej niewinnosci. Prawo pozy-
tywne seksualistow w wersji homo, jest bezprawiem w §wietle wieczystego prawa
naturalnego heteroptciowej ludzkosci.

Ideologowie wspotczesnosci, a doktadniej ponowoczesnosci — rzecznicy rze-
czywistosci spotecznej, w ktorej ,,ptynnos$¢” uchodzi za ontologiczng zasadge ist-
nienia (jak niegdy$ w surrealizmie, w ktérym normga byto uniezaleznienie si¢ od
regut logicznego myslenia) — sa zdania, ze roznice ptciowe muszg by¢ zniesio-
ne, a zatem ,,kto jest me¢zczyzng, kto jest kobieta, moze by¢ [...] odwotane, za-
przeczone™’. A wszystko dla zasady: uprawnienia do dowolnej celebracji roznic
kazdej innoS$ci; kazdy jest rowny wobec prawa do ekspresji ,,r6znosci”’, dowolnej
rozmaito$ci, a wigc takze swobodno$ci w czynnym wyrazaniu sprzeciwu wobec
naturalno$ci — nawet tej, ktora przez swoje wewnetrzne uprzyczynowanie deter-
minuje natur¢ przyrodzonosci, a tym samym w sposob konieczny okresla istoto-
wos¢ cielesnej ptci. Co zatem zostaje zdeterminowane matryca esencjalnej rézno-
sci — a pte¢ cielesna spod takiej matrycy genetycznej ,,wychodzi” jako ,,mesko$¢”
1 ,,kobiecos¢” bytu osobnego, wtasnie réznego istotowo (niezmienialnego aktem
woli ani aktem czynu) — podlega¢ moze ,,uptynnieniu”.

Tak mowig ideologowie gender, ktorzy uznaja kulturowos$¢, a nie przyrodzo-
no$¢, za zrodlo nabywania tozsamosci piciowej ku meskosci albo kobiecosci,
lecz — co wazne — w zaprzeczeniu do ,,zastanej w sobie” cielesnej seksualno$ci
(co skutkuje dowolng zamiang seksualnosci ,,z wykorzystaniem” przyrodzone;j
plciowosci cielesnej: przydatki meskie przydajg si¢ w konstruowaniu tozsamosci
kobiecej, a kobiece przydatki w rozpoznawaniu w sobie mgskosci — oczywiscie
w parach wylgcznie homoseksualnych); i ideologowie queer — postulatorzy dzi-
wactw seksualnej ekspresji, ktorzy w ogdle zaprzeczaja, by przyrodzono$¢ nor-
mowata plciowos¢, kwestionujg istnienie ptciowosci kulturowej (ustanowiona
kulturowo ,,meskos$¢™ 1 ,.kobiecos¢”™ jest fikcjg); w zamian postulujg post-plcio-
wos¢, czyli konstruujg seksualno$¢ z premedytacyjnym zatarciem tozsamosci
plciowej. Seksualista w wersji homo nie nazywa si¢ homoptciowcem, gdyz albo
ptciowo$¢ mistyfikuje, albo si¢ jej wyrzeka, za$ seksualnos¢ wiasnie wychwala

7 Tak mowit abp Marek Jedraszewski o ideologii gender i pochodzacej z niej ideologii LGBT:
,juz nie wiadomo kto jest mezczyzna, a kto jest kobieta, moze by¢ w kazdym momencie odwota-
ne, zaprzeczone. Nie liczy si¢ nawet to, co o cztowieku mowi biologia [...]” (kazanie wygloszone
20 stycznia 2020 r. w Krakowie).
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i ekspresyjnie ja uwidocznia. Queer nie legitymuje si¢ ptciowos$cia, seksualnoscia
— tak, az do granic absurdu znakowej niezrozumiatosci (cho¢ absurdem jest juz
seksualnos¢ ,,wypreparowana” z ptciowosci).

Heteropiciowa posta¢ w meskosci lub kobiecosci nie opowiada §wiatu, ze jest
heteroseksualna, gdyz wiadomo, ze musi by¢, skoro ptciowos$¢ okresla jej toz-
samos¢ cielesng jako kobiety lub mezczyzny. U seksualistow w wersji homo nie
wiadomo, kto kim jest w nast¢pstwie zacierania przez nich naturalnych ,,§ladow”
przypadtosciowych pfci, ktore i tak wyj$¢ na jaw musza na skutek nieugietej pod
naporem kultury ekspresji genéw. Kostiumowa mistyfikacja genetycznie zdeter-
minowanej ptci wzbudzi zapewne zachwyt widowni parada love — jak w cyrku,
w ktorym iluzjonista-mag pozoruje mniej czy bardziej udanie wielko$¢ cudotwor-
cy (przebiera si¢ za kogo$, kim nie jest) — a zaniepokoi parodiowaniem mito$ci
kazda wspolnote zycia w ojcostwie i macierzynstwie, w ktorej mito§¢ do narodzo-
nych 1 poczetych jest racjag moralng ich po§wigcenia.

By oczekiwaniom zbuntowanego wobec racjonalnosci czystego rozumu ide-
ologa politycznej poprawnosci mogto sta¢ si¢ zado$¢, na strazy jego postulatu
znoszenia rdznic dla rownosci wobec prawa do wolnosci urealnienia kazdej ima-
ginacji (nikt nie pyta, o jej chore urojenia) staje straznik z urz¢du administracji
panstwowej: wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 ostatecznie egzekucyjnej
— w uniformie policjanta. Wbrew wszelkim zasadom filozofii bytu (a zwlaszcza
tozsamosci), racji dostatecznej, prawdziwosci 1 przyczynowosci bytu, pojecie
cztowieka jako bytu osobnego w meskosci 1 zenskosci, istotowo zro6znicowanego
plciowo, a osiggajacego kompletnos¢ w jedni prokreacyjnosci, zostaje zastgpione
fatszywa konstrukcja logiczng (ideologie majg to do siebie, ze prawde logiczng
zastepuja dobrze ,,podrobionym” falsyfikatem, przez co sprawiajg pozér nauko-
wosci).

Pozoér naukowosci stwarza ,,gender theory” — ideologia w najczystszej po-
staci, ktora zawiera w swej konstrukcji logicznej ,.brudne” — metafizycznie fat-
szywe — pojecie cztowieka. W rzeczywistosci ludzkiej nie ma takiej rzeczy, ktora
uchodzi w tej ideologii (pseudonauce) za prawdziwa. Jak utomni poznawczo mu-
szg by¢ uczeni, ktorzy ideologii gender nadali status nauki. A swoja droga nalezy
zada¢ im pytanie, dlaczego nie dostrzegli socjologii ciata — nauki empirycznie
ugruntowanej — w ktorej zalezno$¢ tozsamosci ptciowej od spoteczenstwa kultury
jest uznanym teoretycznie i metodologicznie kierunkiem badan.

3. Ocali¢ istnienie czlowieka rozumnego przez powrot do realistyczne;j
antropologii

W plynnej ponowoczesnosci kazdy moze dokona¢ wyboru plci cielesnej we-
dle wyobrazonej tozsamosci (nikt nie zadaje pytania uzurpatorowi o przestanki
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pojeciowania wiasnej ptciowosci), z pominigciem natury wiasnej przyrodzono-
Sci. Ideologowie gender, naduzywajacy dla swych pokretnych rozwazan nazwy
Hteoria”, twierdza, ze cztowiek nie rodzi si¢ jako byt uptciowiony cielesnie na
meskos¢ albo kobiecosé, czyli nie rodzi si¢ jako mezczyzna lub niewiasta. Nie
przyjmuja empirycznie ugruntowanej teorii, ze o istotowej roznicy pftei ,,roz-
strzyga” determinujgco genetyczna matryca. Za nic maja ,,szkietko” uczonego,
a zwlaszcza metafizyczne ,,0ko” filozofa, ktéry, postugujac si¢ zasada wytaczone-
go srodka, w zastosowaniu do réznicy tozsamosci ptciowej bytu przypomniatby
ideologom, ze ,,albo byt jest, albo niebyt; albo co$ jest, albo nie jest; miedzy by-
tem, a niebytem nie ma czego$ trzeciego” (Dogiel 1992, 41). Mimo prostoty tej
zasady w tworzeniu poj¢cia me¢zczyzny i kobiety ,,teoria” gender w wersji queer
doprowadza do absurdu rozréznienie osobnosci bytu. Jak pisze Maciej Olczyk,
»postuluje zupelne zaniechanie rozréznien na kobiecos$¢ i meskos¢, uwazajac za
czyste konstrukty spoleczne, w dodatku nieuzasadnione zadnym obiektywnym
faktem” (Olczyk 2014, 23).

Kobieta i m¢zczyzna sg bytem jedynym w swym rodzaju, ale nie takim sa-
mym w osobnosci. Jako byty osobne sg ukonstytuowani wedle idei swej cielesnej
plciowosci: meskiej 1 zenskiej; kazde z nich jest zgodne z sobg (tozsame sobie
ciatem ptciowym) i mimo roznic — a raczej dzigki temu, ze sg piciowo rézni —
stajg si¢ ,,jednig bytu”, kiedy zawigzuja relacje prokreacyjnosci. Relacji tej nie
nalezy myli¢ z seksualnos$cia, gdyz racja aktu prokreacyjnego jest powiernictwo
zycia potomstwu — ,,siebie dla kogos” (czemu przy$wieca altruizm) — za$ racja
aktu seksualnego jest hedonistyczne powierzenie ,,siebie dla siebie” (co wskazuje
na egoizm).

»Jednia bytu”, zwigzana prokreacyjnoscig, uwspolnia istnienie mezczyzny
1 niewiasty, gdyz to, co zaczeto ich taczy¢ z potomkiem, jest dobrem ontycznym
zycia realnego: nie idea zycia, lecz samo zycie potomka, ktore z ich zycia zosta-
je poczete. Zycie potomka uwspdlnia istnienie mezczyzny i niewiasty, przydaje
obojgu godnosci rodzicielskiej. Z osobnosci zycia obojga nastgpuje przejscie do
jedni oblubienczej (o czym przesadza prokreacyjno$c¢), a nastepnie — wraz z przyj-
sciem potomka na §wiat — wspolnoty rodzinnej (co juz jest spetnieniem zasady
cigglosci zycia 1 zapowiedzig jego kontynuacji). Wychodzac z relacji osobnosci
ku uwspolnionej prywatnos$ci, m¢zczyzna i niewiasta upubliczniajg si¢, kiedy
pierwszym $wiadkiem ich istnienia staje si¢ pierworodny dziedzic zycia. To, co
taczy¢ zaczeto darczynce zycia z biorcg zycia jako potomkiem, byto samo zycie —
dobro uwspdlnione; ono czynito cztowieka w nastepnym pokoleniu takim samym
bytem: osobnym w meskosci i tak samo osobnym w kobieco$ci oraz tak samo
powotanym do kompletowania siebie w jedni prokreacyjnosci; potomkowie, kie-
dy matke i ojca opuszczaja, staja si¢ jednym ciatem (,,[...] opusci cztowiek ojca
swego 1 matke i1 zlaczy si¢ ze swoja zonag, i beda oboje jednym cialem. A tak juz
nie sg dwoje, lecz jedno ciato” (Mt 19,3-12)).
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A zatem cztowiek to wspdlnota zycia. Cztowiekiem w istnieniu nie jest wigc
mezcezyzna — byt wprawdzie osobny, ale nieckompletny, dopoki relacji prokreacyj-
nej z niewiastg nie zawigze; nie jest tak samo cztowiekiem kompletnym w istnie-
niu niewiasta, kiedy dla siebie na wylacznos$¢ pozostaje (co 1 tak nie jest logicznie
prawdziwe, zas w rzeczywistosci jednostkowo zdarzy¢ si¢ moze, jak w klauzuro-
wym zakonie), ani tez cztowiekiem kompletnym w istnieniu nie bedzie potomek
obojga, ktory dlug zycia zaciaggnawszy u swoich rodzicdw, sam nie zawigzalby
prokreacyjnej relacji powiernictwa, mimo ze sptacie daru zycia sprzyjato pokojo-
we wspolistnienie®.

4. Kim jest czlowiek?

Co zatem rozni czlowieka gender 1 queer — postaci kulturowo i post-kulturo-
wo ustanowionych (najpierw ptciowo zdekonstruowanych, a nast¢pnie konstruk-
tywistycznie wymyslonych) — od cztowieka metafizycznie prawdziwego, czyli
bytujacego w swojej substancjalnej meskosci i kobiecosci, zgodnie z realistycz-
nym postrzeganiem siebie.

Pytanie mozna zada¢ inaczej — ktory czitowiek jest logicznie prawdziwy,
a ktory fatszywy?:

a) czy czlowiek istotowo rozny pod wzgledem piciowym’, a wiec bytujacy osob-
no w przyrodzonosci cielesnej jako m¢zczyzna lub jako kobieta i1 dzigki temu
wtadny prokreacyjnie (co jest szczegolnie donioste dla zachowania cigglosci
zycia rodzaju ludzkiego, zwazywszy na przypisang kazdemu $miertelno$¢!?);
przydajacy sobie tozsamosci piciowej zgodnie z zastanym w sobie uplciowie-
niem cielesnym,

b) czy czlowiek rézny wprawdzie pod wzgledem pilci cielesnej, lecz tozsamo-
Sciowo niezgodnej z istota przyrodzonosci plciowej mezezyzny 1 kobiety

8 Odrozniam potencjalno$é od aktualno$ci istnienia, a nie samej istoty mezczyzny i kobiety.
Potencjalnie kazdy cztowiek istnieje jako mezczyzna albo jako kobieta, za§ aktualnie niekoniecznie.
Zarowno o cztowieku jako mezezyznie, jak i o cztowieku jako kobiecie — a raczej: o czlowieczej
meskosci 1 cztowieczej kobiecos$ci — przesadza aktualno$¢ ich prokreacyjnego istnienia.

9 Kobieta i mezczyzna rdznig si¢ miedzy sobg, a stanowig jedno$¢ cztowieka. Nie r6znig si¢
jednak ,,na tyle”, by wielo$¢, a nie dwojakos$¢ bytow, stanowita o jednos$ci cztowieka. W ideologii
queer jest to jednak mozliwe, cho¢ nikt nie zauwaza, kto poktada w niej swoje nadzieje, ze jest
sprzeczne z zasadg tozsamosci bytu; a w tym przypadku — tozsamosci fizycznej bytu (niezmiennym
co do istoty, a zmiennym co do przypadtosci).

10 Czy czlowiek rozumiejacy siebie, zdolny do samopoznania — dzieki oczywiscie rozumnosci,
ktora nalezy do jego istoty — nie musi zadac sobie obowigzkowo pytania (jako byt swiadomy udzia-
o w nieuniknionej $miertelno$ci) o mozliwos¢ ,,ucieczki” przed materialnym niebytem (ucieczki
,»Z zyciem” przed $miercig organiczng)? I nie chodzi tu o spryt zaden, gdyz natury stworzenia, kto-
remu zapisane jest umarcie, zadnym podstgpem zmienié si¢ nie da (gdyby nawet poktada¢ nadzieje
w technologicznym sklonowaniu siebie).
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1 przyjetej wedtug dowolnie wybranego aktem wilasnej woli nominatu seksu-
alnosci lub — jak mowia konstruktywisci gender — nominatu tozsamosci plcio-
wej kulturowo swobodnie wybranej; niezgodnie z zastanym w sobie uplcio-
wieniem cielesnym (w akcie §wiadomej negacji ,,zastanej” w sobie ptciowosci
cielesnej jako nominalnie réznej, a wigc niezgodnej z wymyslong tozsamoscia
seksualng),

c) czy cztowiek, ktéry mimo uptciowienia naturalnego neguje fakt swej ptci cie-
lesnej (dokonuje dziwnej operacji myslowej na bycie, z zamiarem wyzbycia
si¢ plciowosci: ,,puszczenia” cielesnej ptciowosci w niebyt), a tym samym
uniewaznia pojecie cztowieka jako bytu dualnie uptciowionego cielesnie.
Cztowiek w wersji konstruktywistycznej queer — wyzbywajacy si¢ ptciowo-
Sci — przez zniesienie plciowej rdznicy cielesnej (ontyczne ,,zatarcie” plcio-
wosci uwidocznione zostaje w aseksualnym kostiumie), jako bezptciowa po-
stac (post-ptciowa) okresla tozsamos¢ cielesng, mimo wyrazonej niezgody na
ptciowos¢, homoseksualnoscia dowolnej ekspresji.

Ktoéry sposrod trzech jest prawdziwy?

Obie wersje cztowieka: gender 1 queer upodabnia nieheteroseksualna tozsa-
mos¢ istoty ludzkiej. Ideologia gender znosi prawde metafizyczng o meskosci
1 kobiecos$ci cztowieka; postuguje si¢ wprawdzie nominatem kobieco$ci 1 mgsko-
Sci, lecz nie odnosi go do rzeczywistej natury plciowo-cielesnej istoty ludzkiej,
tylko spotecznie potworzonej roli homoseksualnej postaci. Z istoty swej natury
mezczyzna moze uksztattowac siebie jako kobieta, a kobieta pozostajaca w zwigz-
ku lesbijskim moze uksztattowac siebie jako mezczyzna. Relacja homoseksualna,
bedaca fikcja metafizyczng — jako rzekome, a nie rzeczywiste, wspotistnienie ko-
biety i m¢zczyzny — spetnia si¢ seksualnie, ale prokreacyjnie dokona¢ niczego nie
moze; nie moze zatem uczestniczy¢ we wspolnocie zycia, ani tez — z moralnego
punktu widzenia — przyja¢ odpowiedzialnosci za kultywacje zycia.

Ideologia queer zaprzecza ptciowosci, nawet tej, jaka afirmuje homoseksual-
no$¢ ideologii gender. Nie postuguje si¢ nominatem kobiecosci 1 meskosci, gdyz
seksualnosci nie wyprowadza z ptciowosci; queer jest seksualista, a nie ptciow-
cem wersji homo, co nalezy rozumiec, ze kreacja gender jest afirmacja homopt-
ciowosci, a queer — homoseksualnosci.

Homoseksualno$¢ obu wersji post-cztowieka jest metafizycznie nieprawdziwa
(ontycznie fatszywa), gdyz pozostaje w sprzecznos$ci z ideg pici cztowieka w me-
skosci i1 kobiecosci.

Posta¢ gender nalezy do zwiazku jednoptciowego (homo), przez co wyzbywa
si¢ heteroseksualnos$ci, a tym samym niweczy mozno$¢ prokreacyjng. W konse-
kwencji wyzbycia si¢ prokreacyjnosci ,,homopiciowiec” definitywne traci moznos$é¢
rodzicielska — nie zostanie ojcem ani matka. Cho¢ kto$ okazal mu rodzicielstwo,
to on wykaza¢ si¢ rodzicielstwem naturalnym obiektywnie nie moze; pozostajac
w zwiazku jednoplciowym, nie jest w stanie powota¢ potomka do zycia.
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Posta¢ queer jest wieloseksualna (seksualnie réznoksztattna), wyzbywa sie¢
ptciowosci naturalnej przez jej negacje, czym niweczy mozno$¢ prokreacyjng.

Obie postaci gender 1 queer zatracaja, z dwdch réznych powodow, moznos¢
prokreacyjna: gender przez pozostawanie w zwigzku homoptciowym, a queer
— aplciowym 1 dowolnie seksualnym. Upodabnia je niemozno$¢ prokreacyjna,
a w konsekwencji odrealnienie rodzicielskie. Nie mogac by¢ ojcem i matka, mu-
szg si¢ ,,podszy¢”, stworzy¢ pozér w rodzicielstwie i rodzinnosci. Nie cheg spet-
ni¢ si¢ prokreacyjnie, a oswiadczaja, ze chcg ,,da¢” dziecku cudzemu (adoptowa-
nemu) zycie. W konsekwencji wytworzone relacje pozoru — wobec siebie 1 wobec
cudzego dziecka — nazywajg rodzing. I nie to jest ztem moralnym, ze zatajaja
przed dzieckiem prawde o meskim ojcostwie 1 kobiecym macierzynstwie, jako je-
dynie realnej heterodualnos$ci: przez heteroptciowo$¢ 1 heterorodzicielskos¢, lecz
przez zatozenie dziecku blokady epistemicznej, ktéra uniemozliwia czystemu ro-
zumowi poznanie prawdy o wlasnej, przyrodzonej ptciowosci w heteroseksualnej
realnos$ci; dziecko samoistnie odczuwa konieczno$¢ podawania si¢ za ,,obcego”
w sobie (kim si¢ realnie przez ptciowo$¢ nie jest) — a wigc uczestniczenia w ktam-
stwie dorostych.

Niezaleznie od rodzicielskich uroszczen gender i tak jest przebierancem sek-
sualnym: gra rol¢ me¢ska w postaci realnie kobiecej lub role kobieca, bedac fi-
zycznie m¢zezyzng. Po§wiadcza nieprawde przez bledne odniesienie rozumu do
realnego uptciowienia wlasnego ciata. Pozoruje tym samym udziat we wspolnocie
zycia. A prawda jest, ze przez niemozno$¢ prokreacyjng nie jest powiernikiem
zycia oraz ze unicestwia dalsza przyczynowos¢ prokreacyjng, kiedy zataja przed
dzieckiem adopotowanym prawd¢ o powotaniu m¢zczyzny i kobiety do udziatu
w rodzicielstwie — o jego odpowiedzialno$ci za ciagtos¢ zycia.

Whioski

1. Prawo zycia to ius naturalis. Prawem naturalnym czlowieka jest zycie, bo zy-
cie zalezy od tego, ze cialo zyje. Ale nie dla zycia i nie dla ciata we wspolno-
cie zyje cztowiek, 1 tez nie jest tak, ze jako byt osobny, a pozostajacy w relacji
nieoddzielnos$ci, ma podlega¢ uprzedmiotowieniu poprzez uzycie jego ,.kon-
kretu substancjalnego” jako srodka do celu, ktory wytacza go z drogi rozwoju
jako osoby. Wspolnota zycia, bedaca bytem relacyjnym, a wigc substancjalnie
niekonkretnym, nie jest wazniejsza od osoby.

2. Nieoddzielno$¢ istnienia cztowieka jest konieczna. Tylko wtedy przynosi
korzy$¢ prawdziwa, kiedy racjg jego istnienia staje si¢ dobro drugiej osoby.
Cztowiek staje si¢ osoba, kiedy wlasnie w relacji nieoddzielnos$ci raczy si¢
dobrem prawdy poznania, uwzniosla dobrem mitos$ci, udziela dobra godziwe-
go 1 wytwarza dobro picknosci.
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A zatem mito$¢ jest prawem naturalnym czlowieka, jesli przez jej czynne ure-
alnienie cztowiek staje si¢ 0osobg; co staje si¢ dobrem dla osoby jako bytu nie-
oddzielnego, cho¢ osobnego, jest tak samo korzystne dla kazdego.

3. By zycie spoleczne mogto si¢ dokonaé¢ podtug idealu osoby, trzeba by zycie
jako zycie zostato prokreacyjnie powierzone nienarodzonemu. A zatem pra-
wem naturalnym cztowieka jest powiernictwo zycia cielesnego.

4. Nie jest rowny wobec prawa zycia, kto wyrzeklszy sie prokreacyjnosci, jako
zasady powiernictwa zycia potomkowi, z seksualnosci uczynit hecg zycia dla
siebie. Wyrzeczenie si¢ plci, negacja plciowosci, przekresla prokreacyjnose,
pozostawia natomiast osobnikowi queer seksualnos¢ — doposazong w artefak-
ty wzmagajace ekspresje lesbijska, gejowska, transseksualng i biseksualng.
Wyrzeczenie si¢ jednego skutkuje drugim: wyjeciem siebie spod odpowie-
dzialnosci za utrzymanie cigglosci migdzypokoleniowej zycia, a ostatecznie
zastgpieniem udzialu w kulturze zycia, paradowaniem w szyku seksualnego
hedonizmu — bedacym przez obsceniczno$¢ queer moralnym zboczeniem
z drogi powotania ku celebracji §wigtosci zycia.

5. Nie jest tez rowny wobec prawa zycia, kto albo nie okresla tozsamosci ptciowej
(przypadek gender) w uzgodnieniu z naturg swej plciowej jednoznacznosci (me-
sko$¢ lub kobiecos¢), albo wyzbywszy sie w ogdle tozsamosci piciowej (przypa-
dek gueer) miatby przygarna¢ adopcyjnie cudzego potomka. Kto nie potrafi siebie
pozna¢ adekwatnie do specyfiki naturalnego uplciowienia — zafalszowujac praw-
de o tozsamosci piciowej — lub w ogole pozostaje dla siebie piciowo bezimienny
(bezplciowy cho¢ seksualny w wersji hiomo) — nie jest zdolny, by wzbudzi¢ u po-
tomka z adopcji prawdziwosciowe poznanie tozsamos$ci ptciowej. Tym samym
nie ma prawa moralnego do przetrzymywania potomka cudzego w anty-kulturze
falszu cielesno-ptciowego czy post-kulturze pozaptciowej homoseksualnosci.

6. Z nieprawosci seksualistow nie wytoni si¢ prawdomownos¢ adopto-potomka,
gdy ten bedzie oznajmiat ,,prawde” o otrzymanej tozsamosci piciowej; bedzie
tak samo uchybiat prawdzie logicznej o ptciowosci, jak nie bylo mu dane po-
znanie potocznej prawdy o meskosci 1 kobiecosci. I nie to bedzie ztem, ze
przez egoizm pseudo-rodzicéw nie poznat cztowieka w jego zgodnosci z ideg
siebie — jak prawdziwie wyglada cztowiek w meskosci i kobiecosci, ojcostwie
1 macierzynstwie — lecz ze zablokowany zostanie w prokreacyjnosci. Adop-
to-potomek seksualistow nie dostgpi udzialu we wspolnocie zycia. Kto$ go
zyciem obdarowat, a ten — gdyby nawet chciat — nie bedzie umiat dtugu zycia
splaci¢; zycie odziedziczyl, lecz nie potrafil zycia powierzy¢. Gdyz i tego nie
nauczyli go seksualisci wersji homo, ze spoczywa na nim obowigzek powier-
niczy; nie nauczyli, gdyz sami nie wiedzieli ."!

' Schemat tego rozumowania, w znaczeniu formalnym, zawdzieczam Rogerowi Scrutonowi
(Scruton, Roger. 2014. Jak by¢ konserwatystg?. Poznan: ZYSK i S-KA, 323).
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7. Prawo zycia zaktada prokreacyjnosc¢, a tym samym ojcostwo mezczyzny i ma-
cierzynstwo kobiety. Zycie jako zycie ustaje, kiedy warunek rodzicielstwa
nie moze by¢ spetniony. Potomek adoptowany — poddany homoseksualnej
narracji o mozliwo$ci dowolnego ,,skonstruowania” tozsamosci ptciowej lub
w ogole odwiedziony od uptciowionej cielesnosci — nie rozpozna si¢ prawdzi-
wosciowo w rodzicielstwie, gdyz nie bedzie mu dane rozpoznanie pierwiastka
prawdziwego ,,0jcostwa” 1 ,,macierzynstwa” w falsyfikatach przebierancow.
Falszywy piciowo seksualista — gender i queer — nie moze by¢ jednoczesnie
prawdziwy jako ,,rodzicielski” opiekun.

8. Od pradziejow istnienia ,,cztowieka rozumu uczciwego” kostium jest znakiem
jego tozsamosci piciowej: a) potomka dorostych, ktorym przystuguje przy-
datek szatki z bieli — na znak przynaleznosci do wspdlnoty zycia w §wigtosci
Bozej; oraz przydatek ubranka w niebieskim dla chtopca i w ré6zowym dla
dziewczynki'? — na znak przynalezno$ci do rodziny cztowieczej z przeznacze-
niem ku umacnianiu si¢ w meskosci 1 kobiecosci, a w perspektywie spotecz-
nego dojrzewania ku ojcostwu 1 macierzynstwu; b) dorostych, ktérym przy-
stuguje — mimo zmiennosci dziejowej wzordw ukostiumowienia — dwojako
zréznicowane odzienie, uwzgledniajace ich ptciowa odmiennos¢.

9. ,,Czlowiek rozumu nieuczciwego”, ktory uchybia swym bladzacym pozna-
niem prawdzie metafizycznej o sobie, nie przyjmuje, jaki byt czlowieczy jest
w jego istocie 1 istnieniu; konstruuje byt po swojemu, jakby zywit przeko-
nanie, ze mysleniem moze byt stworzy¢ wedle uznania. Takiemu przeswiad-
czeniu ulegaja konstruktywisci poddajacy si¢ powidokowi ontologicznemu.
Konstruktywny akt ,,stworzenia” post-cztowieka w wersji homoseksualne;j
gender 1 queer musza poprzedzi¢ dekonstrukcja prawdziwosciowego pojecia
cztowieka — co uraga realizmowi ontologicznemu oraz racjonalno$ci czystego
rozumu. Dekonstrukcja pojecia czlowieka zostaje odniesiona przez postmo-
dernistycznych konstruktywistow do wszelkich znakow dziejowego konser-
watyzmu. Kostium konserwujacy znakowa prawde o cztowieczej meskosci
i kobiecosci, a w konsekwencji uplciowieniu ku prokreacyjnosci jako zasa-
dzie konstytuowania wspolnoty zycia, zostaje zanegowany, a w obyczajowo-
$ci ulicznej performy obscenicznie wyszydzony. W pierwszym akcie fagodne-
go buntu wobec natury fizycznosci kostium tradycyjny zostaje odrzucony (jak
niechciany znak rzeczywistej tozsamosci plciowej), a w drugim, skrajnie ra-
dykalnym, zastapiony zostaje kreacja symbolizujacg seksualnos¢ queer. Post-
-kostium seksualisty gueer ma oznajmia¢ kolorem teczy, ze wiele jest rézno-

12.0d stosunkowo niedawna kolory niebieski i rozowy sg kostiumowym znakiem tozsamosci
ptciowej dziecka. Dzieje ukostiumowienia pici dziecka wymagaja oddzielnych studiow, nie tylko
w aspekcie znaku-koloru.
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sci seksualnych, ktore moga by¢ celebrowane, a zadna z nich nie nawigzuje

do oryginatu; jest kopig bez oryginatu.

A to znaczy, ze kto tak mysli, popada w putapke sprzecznosci logicznej. Bo
gdyby nie 6w realny oryginat hetero-ptciowosci, ulokowany w zyciodajnym ro-
dzicielstwie jego ojca i matki, seksualista wersji somo nie mogltby by¢ ich dziec-
kiem jako dziedzic zycia. Chelpliwy i krzykliwy post-cztowiek: otrzymat zycie
w darze dzigki oryginatowi meskosci 1 kobieco$ci wlasnych rodzicow, a sam
sprzeniewierzyt si¢ idei zycia i na dodatek zdekonstruowat, z udziatem ideologéw
postmodernizmu, pojecie rodzicielskiego dawcy zycia. Teczowym znakiem kabo-
tynskiego kostiumu poswiadczyt — nieswiadomy putapki metafizycznej, jaka na
siebie zastawit — ze jest marnym falsyfikatem hetero-ptciowego oryginatu.

THE MASTERY OF GENDER AND THE DECONSTRUCTION
OF THE COSTUME AS A SIGN OF GENDER IDENTITY. REFLECTION
OF A HUMANIST, PHYSICAL CULTURE EDUCATOR

SUMMARY

The gender and queer ideology deconstructs the concept of a human being. The
costume that preserves the symbolic truth about human masculinity and femininity,
and as a consequence - about gendering towards procreation as the principle of consti-
tuting a community of life - is denied (gender) or replaced with a creation symbolizing
asexual sexuality (queer). Both forms of gender and queer lose their ability to procre-
ate for two different reasons: gender by being in a homosexual relationship, and queer
by being sexually and freely sexually active. They are made similar to their reproduc-
tive inability and, consequently, parental unreal. Meanwhile, the law of life presup-
poses procreation, and thus paternity of a man and motherhood of a woman. Life as
life ceases when the condition of parentage cannot be met. In the essay, the source of
these statements is the natural law (ius naturalis), which is a universal premise for
judging the deeds of both forms of postmodernity as contradicting the idea of life.

Keywords: sexual identity, ideology gender and queer, natural law, procreation

Stowa kluczowe: tozsamos$¢ ptciowa, ideologia gender 1 queer, prawo naturalne, pro-
kreacja
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