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Czego wierzacy moze si¢ nauczy¢ od niewierzacego o moralnosci?

What Can a Believer Learn from a Non-believer about Morality?

Etycy i moralisci upatrujacy podstaw moralnosci w religii niekiedy wypowia-
daja si¢ z pewnego rodzaju poczuciem wyzszo$ci o swoich kolegach po fachu
nieodwotujacych si¢ do takich podstaw. Mozna odnies¢ wrazenie, ze ich poczu-
cie wyzszo$ci wyplywa z przekonania, ze maja co$, czego ich kolegom brakuje:
solidny grunt dla obiektywnie wiazacych norm moralnych, co pozwala twierdzi¢,
ze skuteczne wychowanie moralne wymaga kontekstu przekonan religijnych. Na
tej podstawie teoretykdéw nieupatrujacych podstaw moralnosci w religii przedsta-
wia sig czgsto jako relatywistéw lub wrecz nihilistoéw, a wobec tego osoby naj-
gorzej przygotowane do wychowania moralnego. Skoro bowiem nie maja solid-
nego fundamentu dla swoich zapatrywan, to zapewne uznaja, ze moralne jest to,
co sie komu takie wydaje, lub ze to, co dobre, zalezy od okoliczno$ci badz ze
moéwienie o dobru to rodzaj ztudzenia. Jakze w takim razie mozna by im powie-
rzy¢ ksztaltowanie postaw innych ludzi?

Rozumowanie to opiera si¢ na przekonaniu, ze wywodzenie norm moralnych
z absolutnego autorytetu Boga gwarantuje ich obiektywno$¢; przeznaczeniem za$
tych, ktorzy tego autorytetu nie uznaja, jest subiektywnos$¢ norm moralnych. Nie-
trudno zauwazy¢ jednak, ze jest to rozumowanie btedne. Po pierwsze, nie jest
oczywiste, ze zrodtem obiektywnych norm moralnych moze by¢ tylko Bog. Przed
zajeciem postawy wyzszosci zwolennik etyki teistycznej powinien wykazaé, ze
kazde inne niz sam Bog Zrodlo norm moralnych musi wies¢ do nieobiektywnych
norm. Juz pobiezny przeglad stanowisk znanych z historii filozofii czy teologii
pokazuje, Ze ta ostatnia teza nie jest fatwa do udowodnienia. Po drugie, nie ma
pewnosci, ze wierzacy w obiektywne normy moralne musza by¢ lepszymi wy-
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chowawcami moralnymi ani ze ci, ktérzy w takie normy nie wierza, musza miec¢
w tej dziedzinie gorsze rezultaty. Analogicznie, nie ma powoddw, by sadzié,
ze osoby wierzace maja wigksze szanse na osiagnigcie doskonalosci moral-
nej, niezaleznie od tego, czy standardy tej doskonalosci uznaje si¢ za obiektyw-
ne czy nie.

Ponizej chee sie skupi¢ na tej drugiej kwestii. Moralno$¢ jednostki — rozu-
miana jako caloksztalt jej dziatan i postaw — niemajaca podstaw w religii nie jest
gorzej ugruntowana od moralnosci osoby, ktéra ma taka podstawe. Bedeg twier-
dzil, iz dzieje si¢ tak dlatego, ze ani filozoficzna, ani teologiczna teoria mo-
ralnosci nie jest podstawa moralnosci. W pewnym zakresie moga ja wyjasnia¢
normatywne teorie moralne, moga one shuzy¢ jako baza do predykcji zachowan,
stanowi¢ pomoc dla jednostek w ich wysitkach samodoskonalenia moralnego lub
dla wychowawcéw wspomagajacych wysitki innych na tej drodze. Normatywne
teorie etyczne — bez wzgledu na ich proweniencj¢ — nie sa istotnym zrédlem zbu-
dowania moralnego. To zrodto znajduje si¢ gdzie indziej: w praktyce spolecznej,
na ktora sklada si¢ miedzy innymi przyktad dawany przez wychowawcow i inne
znaczace osoby, wytwory kultury, takie jak legenda lub powies¢, czy w praktyce
zycia politycznego. Jedna z rzeczy, ktorych etycy i morali§ci odwolujacy si¢ do
religii jako zrédla norm moralnych moga si¢ nauczy¢ od swych niewierzacych
kolegdw, jest to, ze moralnos$¢ postgpowania jednostek opiera si¢ na innych niz
teoretyczne podstawach normatywnych, a te sa do$¢ luzno powiazane z wierze-
niami religijnymi lub brakiem przekonan w kwestiach teologicznych.

Poglad gloszacy, ze bez religii nie ma moralnosci, pojawia si¢ w wielu kon-
tekstach, a jego gtowna teza dopuszcza wiele interpretacji. Do czg$ciej spotyka-
nych na gruncie filozofii nalezy metafizyczne twierdzenie, ze warto$ci moralne
moga istnie¢ tylko wtedy, gdy istnieje Bog'. Problem ten moze by¢ dla moralisty
fascynujacy, lecz w kontekscie praktyki moralnej, w ktorym rozgrywa si¢ wiara
religijna, ma charakter drugorzedny. Przekonanie, iz warto$ci czy normy moral-
ne istnieja dlatego, ze istnieje Bog, ktory je podaje ludziom do wiadomosci, moze
wzmacnia¢ czyje$ przekonanie o trafno§ci jego zapatrywan moralnych; nie-
koniecznie jednak przekonanie, ze istnieje Bog, dzigki ktdoremu istnieja warto$ci
lub normy moralne, zwigksza prawdopodobienstwo postgpowania zgodnego
z wyznawanymi przekonaniami moralnymi. W perspektywie praktyki moralnej
istotne sa zaleznosci — jesli takie wystgpuja — migdzy religijnoscia jednostki czy
jej wiara w istnienie Boga (co jest warunkiem istnienia wartosci lub norm moral-
nych) a moralnoscia tej jednostki. W szczegdlnosci pytanie dotyczy tego, w jaki
sposob przekonania religijne wptywaja na to, czy kto$ postgpuje zgodnie ze swo-
im mniemaniem o tym, co dobre lub stuszne.

! Tak chyba nalezy interpretowac stynna tezg z Braci Karamazow Dostojewskiego: ,,Jesli Boga
nie ma, wszystko wolno”.
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Wydaje sig, ze intencja osob gloszacych, iz bez religii nie ma moralnosci, jest
twierdzenie, ze posiadanie przekonan religijnych pozytywnie wptywa na prze-
strzeganie norm lub realizowanie wartosci, na ktorych sa ufundowane te przeko-
nania’. Twierdzenie to rzadko bywa wyglaszane wprost. Zazwyczaj przyjmuje
posta¢ diagnozy ztego stanu $wiadomos$ci moralnej jednostek lub zbiorowosci
badz ,,upadku obyczajéw” spowodowanego odstgpowaniem jednostek od religii,
ktéra ma dostarcza¢ bazy do przekonan moralnych i stosownego do nich poste-
powania. Problem, ktérym chcg si¢ zajac, nie dotyczy zaleznosci migdzy tym, co
dobre lub stuszne, a przekonaniami o tym, co dobre lub stuszne, ale zaleznosci
migdzy przekonaniami o tym, co dobre lub stuszne, a postgpowaniem opartym
na tych przekonaniach. Skoncentruj¢ si¢ na pytaniu, czy religijny charakter prze-
konan moralnych (ich oparcie na wierzeniach religijnych) zwigksza szanse na to,
ze postgpowanie bedzie moralne, czyli zgodne z tymi przekonaniami. Mowiac
o moralnosci czyjego$ postgpowania (lub o moralnosci jednostek), bed¢ odnosit
si¢ zatem do postgpowania rozpoznawalnego jako zgodne z (jakimi$ lub wybra-
nymi) normami moralnymi.

Tezeg gloszaca, ze bez religii nie ma moralnosci, bedg rozumiat jako réwno-
wazna tezie, ze przekonania religijne stanowia niezbedna podstawe postepowa-
nia zgodnego z tym, co si¢ uwaza za dobre lub stuszne. Oznacza ona, ze kto nie
zywi (jakich$ lub wybranych) przekonan religijnych, ten nie przestrzega norm
(dowolnej lub wyrdznionej) moralnosci lub — w wersji ostabionej — ze ma mniej-
sze szanse na postgpowanie zgodne z (jakimis lub wyrdznionymi) przekonania-
mi o tym, co dobre lub stuszne. Nie chce przy tym skupia¢ si¢ na psychologicz-
nej stronie zagadnienia, tj. na tym, jakie mechanizmy psychologiczne wiasciwe
cztowiekowi uprawdopodobniaja przewidywania o zachowaniu w zalezno$ci od
tego, czy dziatajacy zywi przekonania religijne czy nie. Chociaz bez odwotan do
psychologii si¢ nie obejdzie, to nie ona mnie tu interesuje najbardzie;j.

Mozna wyrdzni¢ co najmniej dwie interpretacje tezy gloszacej, ze bez religii
nie ma moralno$ci: fundamentalna i dydaktyczna. W interpretacji fundamental-
nej teza ta glosi, ze nie mozna zywi¢ przekonan o tym, co dobre lub stuszne, bez
posiadania (poprawnych) przekonan religijnych, wsrdd ktorych kluczowe bedzie
to, ze Bog istnieje. Interpretacja ta kaze sadzi¢, ze zachodzi szczegdlna zalezno$é¢
migdzy stanami umystu tych dwoch rodzajow: kto nie wierzy, ze Bog istnieje
(oraz nie zywi innych zwiazanych z tym przekonan), ten nie moze mie¢ zapatry-
wan na to, co dobre lub stuszne. Interpretacja dydaktyczna glosi natomiast, ze
religia jest jedynym kontekstem, w ktorym jednostki moga dociera¢ do (popraw-
nych) przekonan moralnych, dzigki ktérym ich postgpowanie moze mie¢ auten-
tyczng warto$¢ moralna, tj. zgodno$¢ ich postgpowania z normami moralnymi nie

2 Por. np. encyklika Piusa XII, papieza, Summi pontificatus, ,,Acta Apostolicac Sedis” 31
(1939), 20-26; encyklika Jana Pawta 1, papieza, Veritatis splendor, 85 (1993), zwt. 9, 99, 106.
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jest przypadkowa. W tej interpretacji stanowisko, ze bez religii nie ma moralno-
Sci, kazatoby uznaé, ze tylko ten, kto przekonan o tym, co dobre lub stuszne,
nabyl w konteksécie (nabywania) przekonan religijnych, moze wyrobi¢ w sobie
przekonania moralne pozwalajace na dziatanie w sposob autentycznie warto$cio-
wy moralnie.

W postaci uogdlnionej teza, ze bez religii nie ma moralnos$ci, glosi zatem, ze
tylko kontekst przekonan religijnych pozwala jednostkom postgpowaé w sposob
autentycznie warto§ciowy moralnie. Prosta obserwacja dowodzi jednak, ze przy-
najmniej niektdre osoby niereligijne oraz te, ktore nie przeszly religijnego wy-
chowania moralnego, zywia glebokie przekonania moralne, a niektoére z nich
ujawniaja wierno$¢ swoim przekonaniom moralnym, ktéra zastuguje na szacu-
nek, a nawet podziw. Aby te¢ konkluzj¢ odrzucié, trzeba by wykazaé, ze osoby te
tylko pozornie postepuja dobrze lub tylko przypadkowo ich postgpowanie zga-
dza si¢ z wyznawanymi przez nie normami moralnymi. Nalezatoby udowodnic,
ze brak kontekstu przekonan religijnych sprawia, ze osoby te nie moga by¢ przy-
wigzane do norm moralnych w sposéb, ktéry daje ich dzialaniom autentyczna
warto$¢ moralnag, lub Ze przekonania religijne z konieczno$ci pociagaja za soba
taki rodzaj lub stopien przywiazania do norm moralnych, ktéry sprawia, ze ich
dzialanie jest autentycznie wartosciowe. Teza ta jest jednak wysoce watpliwa,
jesli wzia¢ pod uwagge histori¢ filozofii.

Klasyka filozofii zna ide¢ dziatania ze wzglg¢du na norme, dzigki cze-
mu zgodno$¢ dziatania z norma nie jest kwestia przypadku czy zbiegu okoliczno-
$ci, a wobec tego dzialanie ma autentyczng warto$¢ moralna. Wedlug Kanta dzia-
fanie jest bezwarunkowo dobre tylko wtedy, gdy zostaje podjgte po to, by zrobi¢
to, czego wymaga norma (jest z obowiazku)®. Stanowisko to bywa celem oskarzen
o kult obowiazkow czy oderwanie motywacji sprawcy od konkretnych okoliczno-
$ci dzialania czy cech podmiotu lub osob, ze wzgledu na ktére podejmowane jest
dziatanie*. Osoba dziatajaca z obowiazku, glosza krytyki, ma na celu spetnienie wy-
magan obowiazku i nie zwraca uwagi nato, cze go ten obowiazek wymaga. Nie
obchodzi jej, c o konkretnie robiina co lubna kogo wptywa jej dziatanie, ale to,
aby spetni¢ swoj obowiazek. Na przyktad, pomagajac cztowiekowi w potrzebie, nie
bedzie interesowac si¢ jego losem, lecz tym, czy zrobita to, co do niej nalezy.

Takie krytyki, chociaz spektakularne, sa z pewnoS$cia nietrafione’. Niewiary-
godna jest bowiem teza, ze osobie dziatajacej z obowiazku jest zupetnie obo-

3 Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 20-21.

4 Zob. np. B. Williams, Osoby, charakter i moralnos¢, w: Ile wolnosci powinna mie¢ wola,
thum. T. Baszniak, T. Dulinski, M. Szczubiatka, Warszawa 1999; por. tez M. Stocker, The Schizo-
phrenia of Modern Ethical Theories, “Journal of Philosophy” 73 (14) (1976), s. 453-466.

5 Obrong etyki Kanta przed tego rodzaju zarzutami mozna znalez¢ np. w M. Baron, Kantian
Ethics Almost without Apology, London 1995.
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jetne to, cze go wymaga od niej obowiazek, a interesuje ja tylko to, zeby go
wypeti¢. Podejmujac si¢ wykonania swego obowiazku, podmiot musi zaplano-
wac swoje dzialanie, a wigc musi wiedzie¢, ¢ o zrobi ponad to, ze spetni obo-
wigzek. Musi na przyklad uwazaé, ze jego obowiazkowe dziatanie nalezy do
okreslonego rodzaju dziatan i musi by¢ przekonany, ze to, co zrobi, bedzie w
konkretnych okolicznosciach i w odniesieniu do konkretnych ludzi wlasciwym
egzemplarzem dziatania nalezacego do tego rodzaju. Obowiazkow nie wypetnia
si¢ w oderwaniu od realiow, lecz w konkretnych sytuacjach robiac te rzeczy, kto-
re sa ich wypetnieniami. Na przyktad ten, kto udziela pomocy potrzebujacemu,
podejmuje dziatanie nalezace do rodzaju ,,pomaganie”, bo pojmujac je jako po-
maganie, a nie np. wypehienie zobowiazania zawartego w umowie, moze zde-
cydowag, jakie dziatania beda wiasciwa odpowiedzia na potrzebe innego czto-
wieka. Aby za$ zaprojektowaé pomoc, musi mie¢ wyobrazenie o tym, na czym
polega potrzeba danej osoby (np. na tym, ze jest gtodna, a nie pozbawiona schro-
nienia), i stosownie do tego wybra¢ swoje dzialanie (np. nakarmi¢ ja, a nie da¢
jej schronienia, ktore juz ma). Nieprawda jest wigc, ze dziataniu ze wzgledu na
norme brakuje istotnego zwiazku z tym, co jest robione, jak, wobec kogo itd.
Natura dziatania na podstawie postanowienia sprawia, ze dziatanie ze wzgledu
na norm¢ musi by¢ nakierowane na konkret.

Religijnymi odpowiednikami stanowiska Kantowskiego moga by¢ tezy, ze
powinnosci sa nakazami Boga lub Ze cnotami chrzescijanskimi moga dyspono-
wac tylko ci, ktorzy znaja przyktad Jezusa. W wersji fundamentalnej teze, ze nie
ma moralno$ci bez religii, mozna wigc rozumie¢ nast¢pujaco. Znajomos¢ powin-
nosci moze motywowac do stosownego dziatania tylko wtedy, gdy wiadomo, ze
sa one nakazami Boga, a wiedzie¢, jak dziata¢ cnotliwie, mozna tylko, jesli si¢
wie, jak postgpowal Jezus. W interpretacji dydaktycznej natomiast oznaczatoby
to, ze nie mozna dowiedzie¢ si¢, co powinno si¢ robi¢, bez zapoznania si¢ z ob-
jawieniem lub ze znajomos$ci cnét mozna naby¢ tylko pod warunkiem, ze w pro-
cesie wychowawczym miato si¢ kontakt ze wzorem Jezusa. Poniewaz w kazdej
z tych interpretacji niezbedne jest uznanie, ze Bog istnieje (i oczywiscie wielu
innych waznych tez), wydaje si¢, ze przywiazanie do normy moralnej, dzigki kto-
remu dziatanie ma autentyczna warto$¢ moralna, ma uzasadnienie: bez religii nie
ma moralnosci dlatego, ze tylko wiara w to, ze Bog istnieje (a takze powiazane
Z nig tezy), umozliwia wtasciwe przywigzanie do normy i stosowne do niej po-
stepowanie majace przez to autentyczng warto$¢ moralna.

W takim obrazie przywiazania do normy mozna, idac $§ladem Kanta, twier-
dzi¢, iz kto uwaza, ze powinien postgpowaé w okreslony sposob, ten zarazem
wierzy w istnienie Boga, dlatego Ze spetniajac obowiazek, musi dazy¢ do wypet-
nienia nakazu Boga, a dokonujac aktu cnoty, musi kierowac si¢ wzorem Jezusa.
Analogicznie, tylko ten moze wypemia¢ obowiazki lub dokonywac aktow cnoty,
kto w procesie wychowawczym byt u§wiadomiony o istnieniu Boga i dlatego
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mogl naby¢ postaw, dzigki ktorym przestrzega powinnosci moralnych lub doko-
nuje aktow cnoty. W obydwu scenariuszach wiara w istnienie Boga jest warun-
kiem motywowania do slusznego moralnie postgpowania. Osoba podejmujaca
dziatanie ze wzgledu na norme postepuje ze wzgledu na Boga, co nie przeszka-
dza jej autentycznie troszczy¢ sig o te rzeczy i osoby, ktorych dotycza uznawane
przez nia obowiazki lub praktykowane cnoty. Tak jak podmiotowi Kantowskie-
mu dazenie do wypelnienia obowigzku pomagania innym w potrzebie nie prze-
szkadza dziala¢ z mysla o potrzebujacym, tak osoba dziatajaca ze wzgledu na
Boga moze zarazem troszczy¢ si¢ o dobro blizniego.

Wydaje si¢, ze przedstawiona analogia migdzy Kantowskim dzialaniem
z obowiazku a dzialaniem ze wzgledu na normg ustalong w ramach moralnos$ci
opartej na religii wspiera tezg, ze bez religii nie ma moralno$ci. Opinia taka by-
faby jednak pochopna. Analogia ta pokazuje bowiem réwnoczesnie, ze przywia-
zanie do normy, dzigki ktoremu dzialanie moze mie¢ autentyczng warto$¢ moral-
na, nie jest specyficzne dla moralnos$ci opartej na religii. Te dwa stanowiska nie
musza r6ézni¢ si¢ zasadniczo koncepcjami dziatania ze wzgledu na normg; réznia
si¢ za to tezami wypelniajacymi te koncepcje. Nie jest zatem prawda, ze bez re-
ligii nie ma moralnosci, czyli realizowania autentycznej wartosci moralnej. Spie-
ra¢ si¢ mozna o konkretne tezy, ktore wyjasniaja tres¢ lub pochodzenie norm, ze
wzgledu na ktére ma si¢ dokonywac takie dzialanie. Jesli zatem ktos$ twierdzi, ze
nie ma moralnosci bez religii, to moze to znaczy¢ co najwyzej, ze uznaje tauto-
logiczna tezg, ze bez okres$lonej religii nie ma okreslonej moralnosci,
tj. ze bez wiary w wybrane przekonania o istnieniu Boga i bez relacji do norm
moralnych nie mozna zywi¢ wybranych przekonan o moralno$ci (np. ze bez wia-
ry w Boga chrzescijan nie mozna wierzy¢é w zakaz oddawania czci innym bo-
gom) i zgodnie tymi przekonaniami dziata¢. Teza, ze bez religii nie ma moralno-
$ci, nie moze wigc by¢ prawdziwa uniwersalnie. Jest to teza o pewnej religii
i zwigzanych z nia normach. W ogo6lnosci natomiast przywiazanie do norm mo-
ralnych nie zalezy od wiary w tezy o Bogu i w inne z nia zwiazane.

Przywiazanie do norm moralnych, dzigki ktéremu dziatanie uzyskuje auten-
tyczna warto$§¢ moralna, moze tylko luzno, a w kazdym razie nie na zasadzie
koniecznosci logicznej, zaleze¢ od uznawania tez religijnych. Relacja migdzy
uznawaniem tez religijnych a przywiazaniem do norm moralnych w sposob, kto-
ry zapewnia dziataniu na podstawie tych norm autentyczna warto$¢ moralna, nie
jest podobna do relacji migdzy przestanka a wnioskiem. Do tego, aby postepo-
wac zgodnie z uznawana norma, wystarczy odpowiednio silne przywigzanie do
niej. O przywiazaniu do normy decyduja za$ nie takie lub inne tezy teoretyczne
— wszystko jedno, religijne czy niereligijne — lecz m.in. zrozumienie istoty dzia-
fan zalecanych przez te normy i dobr przez nie chronionych. Jak bylo wida¢
w omowieniu Kantowskiej idei dziatania z obowiazku, osoba dzialajaca w spo-
sOb autentycznie wartosciowy musi troszczy¢ si¢ o to, czego dotyczy jej dziata-
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nie, i o tych, ktérych dotyczy jej dziatanie. Ten, kto pomaga potrzebujacemu, robi
to glownie dlatego, Ze rozumie, czym jest pomaganie, jak i dlaczego jest to waz-
ne dla istot takich jak ludzie, przed jakimi krzywdami chroni i o jakie dobra do-
stepne ludziom zabiega. Kto pomaga potrzebujacemu ze wzgledu na sam obo-
wiazek lub tylko dlatego, Ze pomagania wymaga od niego Bdg, ten uprawia jakis
odpowiednik kultu obowiazkow czy §lepego postuszenstwa.

Tezy religijne, podobnie jak tezy teoretyczne filozofa niereligijnego, nie gra-
ja istotnej roli w docieraniu do zrozumienia, dlaczego dane dzialanie nalezy pod-
jac, poniewaz nie naleza do perspektywy, ktora jest charakterystyczna dla dziata-
jacego. Moga przyda¢ si¢ teoretykowi, ktory probuje zrozumie¢ moralnosé (np.
religijna), lub stanowi¢ podstawy teoretyczne dziatan wychowawcy, lecz nie na-
leza do instrumentarium nabywania przywiazania do norm lub podejmowania
decyzji. Teorie etyczne — niezaleznie od tego, jak trafne — sformutowane sa
w trzeciej osobie, natomiast namysl moralny zawsze dokonuje si¢ w pierwszej
osobie, poniewaz odmienne sg ich przedmioty zainteresowania: co innego obcho-
dzi teoretyka lub obserwatora moralnosci, a co innego jej uczestnika.

Réznice migdzy perspektywa moralisty a spojrzeniem uczestnika moralnosci
wida¢ z chwila spojrzenia na to, czego w kazdej z tych perspektyw dotycza ty-
powe pytania moralne. Typowy sposéb przedstawiania trudnego wyboru przez
teoretyka czy obserwatora zawiera si¢ w stowniku obowiazkow, zasad, celow czy
wartosci. Uczestnik moralno$ci prawie nigdy nie pyta lub bardzo rzadko zasta-
nawia si¢ nad tym, co da najwigcej szczg$cia, jest dobre, obowiazkowe, cnotliwe
lub czego zada od niego Bog. Takie sformutowania sa bliskie obserwatorowi
zycia moralnego i teoretykowi. Bledem byloby tez sadzi¢, ze uczestnik moralno-
$ci bedzie korzystat z jezyka norm, ktérym powinien uczyni¢ zado$¢, czy dostow-
nie stosowat te normy w dziataniu. Uczestnik moralno$ci nie stosuje zad-
nych norm, lecz za ich posrednictwem oglada §wiat i formutuje swoje decyzje
w sposob, ktory te normy spelnia w mozliwie najwigkszym stopniu. Kant powie-
dziatby, ze normy moralne nie podlegaja Anwendung, lecz Ausiibung®. Norm
moralnych si¢ nie stosuje, ale si¢ nimi zyje, tj. za ich posrednictwem oglada
si¢ §wiat i uciele$nia si¢ je w dziataniu.

Dlatego do wyjatkéw beda nalezaty sytuacje, w ktorych uczestnik moralno-
$ci spyta o to, co przyniesie szczgscie, co bedzie dobre, spetnieniem obowiazku
czy cnotliwe. Kiedy juz tego rodzaju pytania zada, to bedzie to Swiadczyto o tym,
ze by¢ moze jeszcze trwa proces jego edukacji moralnej, ze sytuacja, w ktorej
si¢ znalazt, jest wyjatkowo trudna, a on nie radzi sobie z nig zwyklymi sposoba-

¢ O porzekadle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce; Do wiecznego
pokoju: projekt filozoficzny, tum. M. Zelazny, Torun 1995, s. 3; Reflexionen zur Logik, w: Kants
gesammelte Schriften: herausgegeben von der Deutschen Akademie der Wissenschaften, Berlin
1902, Bd. 16, s. 781.
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mi, lub Ze przechodzi moralny przetom, ktory kwestionuje jego dotychczasowe
zapatrywania. Analogicznie, kiedy chrze$cijanin zada pytanie ,,Co na moim miej-
scu zrobitby Jezus?” lub ,,Czego oczekuje ode mnie B6g?”, to bedzie to wyjatek,
a nie typowa sytuacja w jego zyciu, dlatego ze problem, przed ktérym stanal, jest
nadzwyczajnie trudny lub dlatego ze konkretny cztowiek znajduje si¢ w poczat-
kowej fazie wychowania moralnego.

Namyst uczestnika moralnosci dokonuje si¢ w pierwszej osobie i najczesciej
dotyczy konkretnych problemoéw praktycznych zdefiniowanych za pomoca zy-
wionych przekonan moralnych. Kiedy trzeba komu$ przekaza¢ zte wiadomosci,
to pytanie w pierwszej osobie nie brzmi ,,Jak mam by¢ prawdomdéwny i mito-
sierny zarazem?” lub ,,Czy tutaj powinienem bardziej dba¢ o prawdomoéwnosé
czy o oszczedzanie innym przykros$ci?” ani tym bardziej ,,Co przyniesie najwig-
cej szczegscia?”, ,,Czego wymaga imperatyw kategoryczny?” lub ,,Czego zada
Bog?” Takie pytania moze zada¢ teoretyk moralnosci lub wychowawca. Do py-
tan, ktére w tej sytuacji zada uczestnik moralnosci, naleza za$ na przyktad takie:
»Jak mu to powiedzie¢?”, ,,Co mu sprawi przykros¢?”, ,,Czy rozmowy z nim da
si¢ uniknac?”, ,,Czy musze mu powiedzie¢ wszystko?” Pytania te zaktadaja przy-
wigzanie dziatajacego do norm prawdomownosci i oszczedzania innym przykro-
$ci, ale norm tych nie przytaczaja, poniewaz stanowig one element zatozen, ze
wzgledu na ktore pojawiaja si¢ pytania o to, co robi¢. Bez przywiazania do tych
norm jego sytuacja w ogole nie jawitaby mu si¢ jako problematyczna. Sa to wigc
pytania zadawane ze wzgledu na konkretna sytuacje dzialajacego przywiazanego
do norm prawdomdwnosci i oszczedzania innym przykros$ci, a nie pytania teore-
tyka.

Inne beda tez wzgledy przemawiajace za rozstrzygnigciem trudnej sytuacji,
do ktorych odwota sig uczestnik moralnosci, od tych, ktére beda przemawialy do
teoretyka, moralisty czy wychowawcy. O ile uczestnik moralnosci bedzie pytat
o przykro$¢, prawdg itd., o tyle teoretyk lub wychowawca bedzie poszukiwat uza-
sadnienia trafnej, jego zdaniem, decyzji we wzgledach takich jak to, czy propo-
nowane rozwiazanie przyczynia si¢ do szczg$cia, spetnia obowiazki, realizuje
dobro, czy ujawnia cnoty. Do pytan teoretyka poszukujacego podstaw moralno-
$ci w religii dotacza tez np. pytania o to, jak proponowane rozwiazanie ma si¢
do woli Boga czy do wzorca w osobie Jezusa. Pytania teoretykow — obojgtne,
czy sa oni filozofami czy teologami moralnosci — beda zasadniczo obce uczest-
nikowi moralno$ci w jego probach poradzenia sobie z wyzwaniami codziennego
zycia.

Wydaje sig, ze wiara w doniostos¢ tez teoretycznych (religijnych lub niereli-
gijnych) jest konsekwencja niedoceniania odmiennosci pierwszoosobowego punk-
tu widzenia uczestnika moralnosci od trzecioosobowego ujgcia teoretyka. Przej-
Scie od tego ostatniego do pierwszego nie moze polega¢ na samej zmianie formy
gramatycznej, lecz musi bra¢ pod uwage specyfike tego, na co zwraca uwage
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uczestnik moralno$ci. Czgécia owego uwzglednienia bedzie dostrzezenie, Ze nie-
ktore tezy teoretyczne sa z punktu widzenia uczestnictwa w moralnosci nieistot-
ne, cho¢ moga by¢ przydatne w edukacji moralnej. W szczegdlnosci, tezy reli-
gijne moga by¢ dobrym narz¢dziem wychowania moralnego, lecz nie sg pod tym
wzgledem uprzywilejowane w porownaniu z tezami filozoféw moralnosci, ktore
nie odwotuja si¢ do istnienia Boga i innych zwigzanych z nim zagadnien.

Nie teoria wraz z jej tezami religijnymi badz niereligijnymi decyduje o przy-
wiazaniu do norm moralnych, lecz oparte migedzy innymi na osobistym doswiad-
czeniu zrozumienie dobr potrzebnych cztowiekowi lub krzywd, jakie moga go
spotkaé. Doswiadczenia tego nie zastapia traktaty filozoficzne ani teologiczne,
poniewaz tylko w osobistym do§wiadczeniu wystepuje swoista pierwszoosobo-
wa perspektywa dajaca dostep do tych dobr i krzywd. Centralna czescia tego
do$wiadczenia jest osobisty kontakt z dobrami i krzywdami wystepujacymi
w ludzkim zyciu i z wzorcami osobowymi odnoszacymi si¢ do tych dobr i krzywd.
Doswiadczenie osobiste moze tez niezwykle wzbogaci¢ literatura pigkna, ktora
w plastyczny i pierwszoosobowy sposéb kontaktuje cztowieka z dostgpnymi mu
dobrami i krzywdami. Wszystkie te zrodta pouczenia moralnego zwracaja uwa-
ge nie na teoretyczne (religijne lub niereligijne) zaplecze moralnosci, lecz na
dostepne czlowiekowi dobra i krzywdy, uczac rozpoznawania tych dobr i krzywd
oraz podsuwajac scenariusze radzenia sobie z sytuacjami, w ktérych trzeba za-
dba¢ o te dobra i zapobiec krzywdom lub je zwalczy¢, gdy si¢ pojawia.

Osobiste doswiadczenie w kontakcie z krzywda i dobrem jest tak wazne dla-
tego, ze to dzigki niemu mozemy krzywdg i dobro zrozumie¢, a przez to moze-
my osiagnac autentyczne przywiazanie do norm moralnych. Zastapienie tego
doswiadczenia tezami teoretycznymi lub religijnymi moze w najlepszym razie
sprawi¢, ze przestrzegajac norm, bedziemy sig¢ troszczy¢ o spelnienie obowiaz-
kow badz zapobiezenie zalowi, wypehienie rozkazu Boga lub uniknigcie Jego
gniewu. Niewiele za§ — chyba ze przez przypadek — bgdzie miato wspdlnego
z zaangazowaniem w zapobieganie krzywdom i troszczenie si¢ o dobro. Nie tezy
teoretyczne lub religijne rodza przywiazanie do norm moralnych, dzigki ktoremu
oparte na nich dziatania maja autentyczng warto$¢ moralna, lecz osobiste, wrecz
namacalne zrozumienie, przed jakimi krzywdami normy te chronig Iub do jakich
débr wioda.

Niezwykle waznym zrédlem pouczenia moralnego moze by¢ religia. Jednak
nie przez jej warstwe¢ doktrynalng lub teoretyczna, lecz za pomoca praktyki mo-
ralnej, ktéra w warstwie strukturalnej nie jest wyr6zniona w poréwnaniu z prak-
tyka moralna pozbawiona podstaw religijnych. Praktyka moralnosci opartej na
tezach religijnych musi korzysta¢ z tych samych narzedzi, co kazda praktyka
moralno$ci. Musi przedstawiaé scenariusze zwalczania ludzkiej krzywdy i trosz-
czenia si¢ o dostepne czlowiekowi dobro przez przyktad zyjacych jednostek,
zywoty $wigtych czy angazowanie jednostek w zycie spotecznosci. Teza o ist-
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nieniu Boga i inne z nig powiazane maja tu niewiele do rzeczy. Z historii znamy
zbyt liczne przyktady osob depcacych ludzkie prawa, ktore braty Boga na porg-
czyciela swych zbrodni. Inkwizytorzy, konkwistadorzy i ludobojcy byli potwo-
rami nie dlatego, ze wierzyli w istnienie Boga lub inne tezy religijne, ani nie dla-
tego, ze w Niego nie wierzyli, ale dlatego, ze nie rozumieli lub nie chcieli
rozumie¢, na czym polega czlowieczenstwo, ludzka krzywda i dobro dostgpne
cztowiekowi. Albo je rozumieli, lecz nic sobie z tego nie robili. I przeciwnie:
swigci 1 bohaterowie stali si¢ wzorcami do nasladowania nie przez to, ze uzna-
wali tezy tej lub innej ortodoksji religijnej, ani przez to, ze w tezy takie nie wie-
rzyli. Jesli byli $wigtymi lub bohaterami, to przez to, ze rozumieli, na czym pole-
ga dobro i krzywda, 1 dzigki temu autentycznie troszczyli si¢ o dobro i zwalczali
krzywdg.

Czego zatem moze si¢ nauczy¢ wierzacy od niewierzacego o moralnosci?
Tego, ze wiara nie daje silniejszych gwarancji na moralnos¢ jednostek niz teoria
moralno$ci nieodwotujaca si¢ do tez religijnych, poniewaz zadna z tez — religij-
nych ani filozoficznych — nie ma wigkszego znaczenia dla przywiazania do norm
moralnych. A takze tego, ze nie ma powodow, by ci, ktorzy szukaja podstaw
moralnosci w tezach religijnych, mieli poczucie wyzszosci wobec tych, ktorzy
takich podstaw nie uznaja. Przekonanie o prawdziwosci tez religijnych nie chro-
ni przed relatywizmem badz nihilizmem, a praktyki moralno$ci nie ksztattujq
teorie teologiczne badz filozoficzne. Przywiazanie do norm moralnosci rodzi sig
w osobistym kontakcie z ludzkim dobrem i krzywda i ze zrozumienia ich w na-
stgpstwie tego kontaktu. Odwotywanie si¢ do tez religijnych w poszukiwaniu
podstaw do przekonan moralnych moze pomaga¢ teoretykom moralnosci. Jej
uczestnikom jest na og6t zbedne.

ABSTRACT

Ethicists and moralists who see religion as a foundation of morality often claim that their
colleagues, who do not refer to such a foundation, lack a firm ground for objectively binding moral
norms. They also claim that an effective program of moral education must be located in the context
of religious beliefs. The article’s main thesis is that individual morality, i.e. all actions and attitudes
of a person, which are not founded on religion is not less grounded than a morality which does
claim to have such a foundation. The reason for this is that neither philosophical nor theological
normative theory of morals is the foundation for actions and attitudes of individuals. The source of
moral edification lies in social practice which is made up of examples given by educators and other
significant individuals, cultural artifacts, and the practice of political life.
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