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Miedzy niewiarg wierzacych i wiarg niewierzacych.
Ztozono$¢ problematyki moralnej wspétczesnego ateizmu

Between the Believers’ lack of Faith and the Faith of Non-believers.
The Complexity of the Moral Issue of Contemporary Atheism

Zjawisko ateizmu jest przedmiotem licznych studidw i1 publikacji, zar6wno
z zakresu socjologii, antropologii i filozofii, jak i teologii, zwtaszcza fundamen-
talnej 1 dogmatycznej. Tradycyjnie wyrdznia si¢ ateizm teoretyczny i praktyczny.
Pierwszy z nich oznacza postawe zaprzeczenia egzystencji Boga i moze mieé
charakter tolerancyjny, kiedy jego wyznawcy nie maja zadnych zamiarow misjo-
narskich, oraz walczacy, kiedy jest rozpowszechniany, by zapewni¢ szczgScie
ludzkosci i zwalczaé religig jako szkodliwe zamieszanie. O ateizmie praktycz-
nym zwanym indyferentyzmem mowimy wtedy, gdy z teoretycznego uznania ist-
nienia Boga nie wyciaga si¢ zadnych dostrzegalnych konsekwencji!. Wspotczes-
nie pisze si¢ o tzw. nowym ateizmie, w ramach ktorego wyrdznia si¢ ateizm
argumentatywny, opierajacy si¢ na pytaniach kierowanych do teizmu o racje wia-
ry w Boga. Inna odmiana jest ateizm kulturowy, bedacy wieloptaszczyznowym
zjawiskiem, u ktorego podtoza lezy krytyka chrzescijanstwa wyrazana w formie
niedyskursywnej, hedonistycznej i konsumpcjonistycznej kultury, sprawiajace;j,
ze chrzescijanstwu trudno znalez¢ postuch. Wyrdznia si¢ takze ateizm denuncja-
torski, wystepujacy w réoznych wariantach i opierajacy si¢ na uznawaniu ludzi

' K. Rahner, Atheismus, w: Herders Theologisches Taschenlexikon, red. K. Rahner, t. I, Frei-
burg i. Br. 1972, s. 210; H. Vorgrimler, Neues theologisches Worterbuch, Freiburg i. Br. 2000,
s. 65-66; wigcej na temat typologii ateizmu zob.: KDK 19; KKK 2124; W. Granat, Ateizm, w: En-
cyklopedia katolicka, t. 1, Lublin 1985, k. 1034-1036; J. Girardi, Reflexionen iiber die religivse In-
differenz, ,,Concilium* 3(1967), s. 197-201; B. Welte, Die philosophische Gotteserkenntnis und die
Moglichkeit des Atheismus, ,,Concilium* 2(1966), s. 399-406.
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wierzacych za niedorzecznych, niemoralnych i godnych politowania’. Juz te
ogoblne rozroznienia potwierdzaja, ze moze istnie¢ sytuacja, w ktorej cztowiek
deklarujacy si¢ jako osoba wierzaca poprzez swoje zycie i postawy moze prak-
tycznie zaprzeczac istnieniu Boga, a wigc by¢ ateista. Mozliwe jest takze, ze oso-
ba deklarujaca si¢ jako ateista, przejawia wiar¢ w swoim postgpowaniu.

Wspotczesny ateizm jest ztozony, wiaze sig, podobnie jak w przesziosci,
z systemami filozoficznymi i $wiatopogladowymi, a dla uzasadnienia swoich
twierdzen i przekonan postuguje si¢ roznymi racjami rozumowymi. Wyjasnienie
jego istoty w duzej mierze zalezy od rozumienia fundamentalnego dla niego po-
jecia Boga. W niniejszym tekscie nie chodzi o analiz¢ ztozonych przyczyn, uza-
sadnien i1 skutkdw wspotczesnego ateizmu, ale o wyjasnienie wspomnianego roz-
roéznienia migdzy niewiara wierzacych i mozliwos$cia wiary niewierzacych, ktére
w sposOb wyrazny wystepuje we wspdlczesnym dyskursie na temat ateizmu.
Chodzi gléwnie o ukazanie napigcia istniejacego pomigedzy tymi postawami wo-
bec Boga oraz analiz¢ zwiazanych z nimi istotnych probleméw natury moralnej,
ktore ogniskuja si¢ w pytaniu o problem winy i odpowiedzialnosci cztowieka za
taka czy inng postawe wobec Boga. Na koncu zostanie oméwione wezwanie mo-
ralne, jakie rodzi si¢ w zwiazku ze ztozonym zjawiskiem ateizmu, a jest nim po-
stawa dialogu tych dwoch réznych podejs¢ do Boga.

1. ZYCIE ETSI DEUS NON DARETUR - O NIEWIERZE WIERZACYCH

Sformutowanie ,,niewiara wierzacych” albo ,,wierzacy ateista” wydaje si¢
wewngtrznie sprzeczne, bo jak mozna mowi¢ o braku wiary w przypadku czto-
wieka deklarujacego si¢ jako osoba wierzaca. Problem komplikuje sama natura
wiary, ktéra w sferze epistemologicznej rozni si¢ od racjonalnego poznania, opar-
tego na doswiadczeniu. Ponadto z postawa wiary czgsto wiaza si¢ watpliwosci,
»~clemna noc wiary”, jak okreslali to wielcy mistycy chrzescijanscy, a takze swo-
iste niedowiarstwo, brak wiary lub staba wiara, co wyraza stwierdzenie ,,zaradz
memu niedowiarstwu” (Mk 9,24) lub postawa $w. Tomasza Apostota (J 20,24-29).
Stwierdzenie wiary czy niewiary w przypadku osoby uznajacej si¢ za wierzaca
jest skomplikowane z racji ztozono$ci tej postawy, ktéra nie ogranicza si¢ do
przyjegcia chrztu, przyznawania si¢ do Boga, przynaleznosci do wspdlnoty wie-
rzacych, ale zwiazana jest takze ze $wiatopogladem i wynikajacymi z niego
konkretnymi postawami zyciowymi. W konsekwencji kazdy grzech $miertelny,
bedacy odwrdceniem si¢ od Boga i postgpowaniem wbrew Jego woli, wyraza
poniekad niewiarg lub stabo$¢ wiary cztowieka ochrzczonego. Czy jest zatem

2 T. Schértl, Neuer Atheismus. Zwischen Argument, Anklage und Anmafung, ,Stimmen der
Zeit” 2008, z. 3, s. 147-148.
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mozliwy ateizm, niewiara w przypadku cztowieka deklarujacego si¢ jako osoba
wierzaca, uznajaca istnienie Boga i mozliwo$¢ Jego poznania, a takze przyzna-
jacego si¢ do przynalezno$ci do wspdlnoty osob wierzacych w Boga?

Wydaje sig, ze postawa taka zwiazana jest wspotczesnie ze zjawiskiem se-
kularyzacji, ktéra jawi si¢ jako wizja $wiata i ludzkosci bez odniesienia do trans-
cendencji, przenika wszystkie aspekty zycia codziennego i powoduje rozpo-
wszechnianie si¢ mentalnosci, w ktorej Bog w zyciu 1 §wiadomosci czlowieka
jest calkowicie lub czesciowo nieobecny. Zjawisko to mozna zaobserwowac tak-
ze w samym Kosciele. Przyjecie takiej postawy oraz stylu zycia wiaze si¢ z tym,
ze ludzie wierzacy ulegaja wptywom kultury, ktéra narzuca wzorce i bodzce
praktycznie negujace Boga, przez co ich wiara zostaje wynaturzona. W konse-
kwencji Bog wydaje si¢ zbedny, ludzie nie maja potrzeby mys$lenia o Nim i po-
wracania do Niego, co czesto przejawia si¢ w mentalnosci i zachowaniach hedo-
nistycznych i konsumpcyjnych, a takze w jalowym kulcie jednostki, ktory
prowadzi do atrofii duchowej i pustki serca. Nastgpstwem tego jest poczucie, ze
cztowiek wspotczesny jest centrum i miara wszystkiego i nie potrzebuje zadnego
innego odniesienia, aby zrozumie¢ i wyjasni¢ wszech$wiat i nad nim panowac.
Zycie wedtug zasady etsi Deus non daretur (jakby Boga nie bylo) ma zrédto
W ,,pysze” rozumu przekonanego, ze jest samowystarczalny i dlatego zamyka si¢
na $wiatlo wiary pochodzace od Boga®.

Nie jest to forma ateizmu teoretycznego, z ktorym mamy do czynienia w przy-
padku bezposredniej negacji istnienia Boga, ale chodzi o ateizm praktyczny, nazy-
wany indyferentyzmem, ktory jest obecny roéwniez w zyciu ludzi uznajacych Boga,
a nawet uczestniczacych w praktykach religijnych. Na ptaszczyznie moralno$ci wia-
Ze si¢ on z zanegowaniem przekonania, ze wiara jest nie tylko catozyciowa postawa
czlowieka, ale przede wszystkim taska i darem, ktory powinien zosta¢ przyjety i po-
twierdzony zyciem. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie o wing za utratg¢ lub zmar-
nowanie otrzymanego na chrzcie daru wiary, a takze problem odpowiedzialnos$ci
za ten dar, ktory domaga si¢ wyrazenia w codziennosci chrzescijanskiego zycia.

Na ztozonos¢ problemu odpowiedzialnosci za wiarg zwrocit uwage Leszek
Kotakowski, ktory wychodzac od zatozenia, ze chrzescijanin nie moze by¢ ate-
ista, ale musi uznawaé¢ Credo, jakkolwiek je interpretuje, wskazuje na niejasnosé¢
kryterium wiary. Krytycznie analizuje poszczegdlne jej przejawy, zaliczajac do
nich m.in. bycie ochrzczonym, czynne uczestnictwo w praktykach religijnych,
uznawanie doktrynalnych orzeczen KosSciota i symboli wiary, wlasciwe postawy
moralne, odniesienie wiary do rozumu. W swoich przemysleniach dochodzi do
konkluzji, ze

* Benedykt XV, Sekularyzacja jest trudng probq dla Kosciola. Przeméwienie do uczestnikéw
zgromadzenia plenarnego Papieskiej Rady ds. Kultury (8 Il 2008), ,,Osservatore Romano” wyd.
pol. 29(2008), nr 4, s. 35-36.
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W kulturze naszej obecna jest potrzeba wiary jako sposobu wyjasniania bytu i jako
zaufania do bytu, to za$ zaklada, ze sam byt ma wilasnosci podobne do osobowych
(nie mozna ufa¢ swiatu bezmyslnemu). Gdy ludzie mowia: ,,wierz¢ w Boga”, maja
na mysli nie tylko ,,wierzg, ze Bog istnieje”, ale takze: ,,wierz¢ w Boga, ufam Bogu”
(taki jest pierwotny sens stowa wiara w greckich tekstach), przy czym, co szczegdl-
nie wazne, te dwie strony aktu wiary sa w nim nieodrdznialne, to jest jeden akt men-
talny*.

W $wietle powyzszego tekstu niebezpieczenstwo ateizmu praktycznego jest
mozliwe w zyciu ludzi wierzacych i wiaze si¢ z ograniczeniem wiary do przeko-
nania, ze Bog istnieje. W takiej sytuacji wiara nie jest rozumiana jako cato$cio-
wa postawa, czyli taka, w ktorej nie tylko cztowiek jest przekonany o tym, ze
Bog jest, ale wierzy w Niego i ufa Mu i na tej podstawie ksztaltuje swoje poste-
powanie.

Przywotana mysl Kotakowskiego dotyczy problemu prawdziwosci wiary.
Kazdy cztowiek obdarzony taska wiary zobowiazany jest do troski o jej praw-
dziwo$¢ i autentyzm. W chrze$cijanstwie ,,wiara nie oznacza jedynie przyjgcia
okreslonego zbioru prawd dotyczacych tajemnic Boga, cztowieka, zycia i Smier-
ci oraz rzeczy przysztych. Wiara polega na gigbokiej, osobistej relacji z Chrystu-
sem, relacji opartej na mitosci Tego, ktory nas pierwszy umitowat (por. 1 J 4,11),
az do catkowitej ofiary z siebie. Nie ulega watpliwosci, ze do istoty wiary
chrzescijanskiej nalezy jej charakter eklezjalny, czyli wiara Ko$ciota, ktora jest
wyrazana na rézne sposoby w formie tradycji, wierzen i obyczajow, ale jej pod-
stawa zawsze pozostaje osobista wigz cztowieka z Bogiem. Pewnym niebezpie-
czenstwem dla wiary jest przerost, dysproporcja i jej redukcja do zewngtrznych
formut i srodkow wyrazu, na niekorzy$¢ osobistej relacji cztowieka z Bogiem.

Do wspotczesnych zagrozen postawy wiary w Boga naleza r6zne formy reli-
gijnosci wyrazajace sig¢ w akceptowaniu przesadow i zabobonéw, bedacych pro-
ba zaspokojenia potrzeby przezy¢ tajemnych, co materializuje si¢ w zapotrzebo-
waniu na ezoteryke, okultyzm czy szamanizm. Cho¢ praktyki takie daja pozory
religijnosci, to opieraja si¢ na iluzji i ztudzeniu i nie stanowia drogi realizacji
wartosci religijnych i etycznych®. Innym zagrozeniem, ktére daje ludziom ztud-
ne poczucie wierzenia, jest zainteresowanie zjawiskami paranormalnymi, ktore
wiaza si¢ z duchowymi tesknotami i pragnieniami cztowieka, ale w swojej isto-

4 L. Kotakowski, Kosciél w krainie wolnosci. O Janie Pawle II, Kosciele i chrzescijanstwie,
Krakéw 2011, s. 61-78.

5 Benedykt X VI, Zachowujcie i poglebiajcie waszq wiare. Homilia podczas Mszy sw. na placu
Pitsudskiego (26 V 2006), ,’Osservatore Romano” wyd. pol. 27(2006), nr 6-7, s. 23.

6 J. Piecuch, Zabobon i nadzieja — konkurenci czy sprzymierzency?, w: Wiara czy pseudowia-
ra? Wyklady otwarte zorganizowane w okresie Wielkiego Postu 2012, red. M. Worbs, Opole 2012,
s. 74-75.
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cie sa zaprzeczeniem wiary chrzescijanskiej’. Pomimo obecno$ci we wspomnia-
nych zjawiskach elementoéw religijno$ci oraz tesknot dazacych do zaspokojenia
duchowych potrzeb cztowieka, zamiast by¢ potwierdzeniem postawy wiary, sta-
nowia forme jej zaprzeczenia. Zdarza si¢, ze wspomniana postawa zycia, jakby
Bog nie istniat, wiaze si¢ z alternatywnymi pogladami i praktykami religijnymi
o charakterze synkretycznym, ktorej podstawa jest indywidualizm i autonomia
ksztattowania praktykowanej duchowosci®. Ludzie, ktorzy zyja tak, jakby Bog nie
istniat, wérdd nich takze ludzie ochrzezeni i deklarujacy swoja przynaleznosc¢ do
Kosciota, probuja zaspokoi¢ wlasne potrzeby religijne, uciekajac si¢ do praktyk,
majacych cechy odniesienia do duchowosci, ktore trudno okresli¢ jako religij-
no$¢, a tym bardziej odnies¢ do wiary.

Praktyczny ateizm wiaze si¢ z przekonaniami, ktére nie dotycza bezposred-
nio istnienia Boga, ale odnosza si¢ na pierwszym miejscu do specyficznego wy-
jasnienia rzeczywisto$ci §wiata stworzonego, a przez to posrednio do Boga.
Mozna w tym konteks$cie mowi¢ o tendencjach do naturalistycznego wyjasniania
swiata. Wychodzi si¢ w nich z zalozenia, ze poza naturalnym, fizykalnym $wia-
tem nie istnieje zadna ponadnaturalna kreatywna Inteligencja, ktéra stoi za wi-
dzialnym uniwersum, ani nie istnieje dusza, ktora jest w stanie przetrwac Smier¢
ciata. Nie uznaje si¢ takze cudow, a jedynie zjawiska natury, ktérych jeszcze do
konca nie rozumiemy. Jezeli wydaje si¢, ze co$ pozostaje poza §wiatem natural-
nym, to rozumie si¢ to jedynie niedoskonale i zywi nadziejg, ze zostanie to kie-
dys$ zrozumiane w obszarze tego co naturalne. W podobnej konwencji ujmuje si¢
mysli i uczucia cztowieka, ktére wyrastaja z nadzwyczaj skomplikowanych po-
wiazan struktur fizycznych w moézgu cztowieka. W takiej mentalnosci religie
wyjasnia si¢ z perspektywy jej funkcjonalnosci, w ramach ktorej niesSmiertelnos¢
jako pratgsknota ludzkosci jest mysleniem zyczeniowym, gdyz w ramach naszych
doswiadczen nie mozna znalez¢ zadnego dowodu na nie$miertelnos¢. To wszyst-
ko, co przekracza granice $mierci, wydaje si¢ kompensacyjna ingerencja ludz-
kiej potrzeby wytlumaczenia rzeczywistosci’.

Do ztozonych form wyrazu wspotczesnego ateizmu kulturowego nalezy oko-
licznos¢, ze zwiazane z kanonem znakow i obrazow chrzescijanskich symbolicz-
ne odniesienie do transcendencji zostaje zastapione odniesieniem czysto doczes-
nym, hedonistycznym i konsumpcjonistycznym. Potwierdzeniem tego jest
wykorzystanie obrazéw i symboli religijnych w celach reklamowych, propaguja-

" A. Anderwald, Zjawiska paranormalne — zagrozenie czy wyzwanie dla wiary?, w: Wiara czy
pseudowiara?, Opole 2012, s. 87-89.

8 M. Worbs, Co z wiarq w Europie XXI wieku? Sytuacja na Zachodzie, w: Wiara czy pseudo-
wiara?, Opole 2012, s. 203.

® G.M. Hoff, Aggressive Gottesbestreiter. Die apokalyptischen Reiter des Neuen Atheismus,
,.Herder-Korrespondenz Spezial” 2(2011), s. 4.
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cych style zycia naznaczone konsumpcja. W takich przedstawieniach mamy do
czynienia nie tylko z szokowaniem i prowokowaniem, ale takze przekazem ob-
razu $wiata, w ktorym konsumpcja zajmuje miejsce komunii, seksualne oddanie
— potrzeby ofiarowania siebie, a przezycia erotyczne — glgbi duchowo-mistycz-
nego zjednoczenia. Chodzi o propagowanie hedonistycznego $wiatopogladu, do
ktorego wykorzystywane sa wazne prawdy chrzescijanstwa, ktore jest postrzega-
ne jako ,,psujace zabawe” i wrdg przyjemnosci. Religie monoteistyczne trakto-
wane sg jako permanentne zagrozenie, bo w miejsce wolnosci i przyjemnosci
wprowadzaja przemoc i ucisk oraz zamykaja cztowieka w wigzieniu rygoryzmu
moralnego.

Takie podejscie do wiary stanowi wezwanie do ponownego odkrycia i uka-
zania duchowego i1 kerygmatycznego znaczenia waznych i poniekad niezrozu-
miatych dla wielu ludzi symboli i obrazéw, kojarzonych z chrzescijanstwem.
Chodzi o przekonanie, ze chrzeécijanstwo od samego poczatku ma niezmienne
stanowisko wobec postaw hedonistycznych. Opiera si¢ ono na przekonaniu, ze
warto$¢ osoby nalezy wyzej ceni¢ niz przyjemnosci, ktére moga ponizy¢ czto-
wieka i jego godnos¢, cho¢ jednoczesnie nie sg same w sobie zte. Chodzi o uka-
zanie chrzescijanstwa jako religii taski, wolnosci i sprawiedliwos$ci eschatycznej,
ktore maja wigksza warto$¢ niz zycie w danej chwili, mozliwosci konsumpcji
dobr materialnych oraz do$wiadczania doczesnych przyjemno$ci'®.

2. MOZLIWE ZYCIE ETSI DEUS DARETUR — O WIERZE NIEWIERZACYCH

Podobnie jak ztozony i wieloptaszczyznowy zaréwno w swoich formach
i przejawach oraz w argumentacji, ktorg si¢ postuguje, jest wspolczesny ateizm
praktyczny, ktory sprowadza si¢ do formuty zycia, jakoby Boga nie byto, ztozo-
ny 1 wieloplaszczyznowy jest wspolczesny ateizm teoretyczny, w ramach ktore-
go cztowiek nie uznaje istnienia Boga. Obok ro6znych form takiej postawy wo-
bec Boga, wsrod ktorych wystepuja proby racjonalnego uzasadniania tego, ze nie
istnieje, oraz programowego gloszenia w bardziej czy mniej agresywnej formie
idei zdeklarowanego ateizmu, nie mozna wykluczy¢ takze postaw, w ktorych po-
mimo deklarowania ateizmu wystepuje jaki§ wymiar przywiazania do religii. Na
taka mozliwo$¢ wskazat papiez Benedykt X VI, ktory pytany o dzisiejszy Kosciot
okreslony jako ,,zarzadzanie faktyczna niewiara” stwierdzit: ,,Przypominam so-
bie pewnego francuskiego polityka, ktory moéwil o sobie «Jestem protestanckim
ateista». Znaczy to: jestem co prawda ateista, ale uznajg, ze jestem zakorzeniony
w protestantyzmie™!!. Postawa taka wiaze si¢ z tym, ze

10T, Schirtl, Neuer Atheismus, s. 150-152.
W Swiattos¢ swiata. Papiez, Koscidl i znaki czasu. Benedykt XVI w rozmowie z Peterem Seewal-
dem, Krakéw 2011, s. 169.
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na kulturowy klimat wielu zachodnich krajow ciagle maja wplyw chrzesécijanskie
korzenie. [...] chociaz jako chrze$cijanie nie jesteSmy po prostu czyms$ tozsamym
z kulturg czy narodem jako takimi, to jednak mamy silg, aby tworzy¢ i ksztaltowac
kulturowe i narodowe wartosci, ktore sa przyjmowane takze wtedy, gdy wigkszosé
spoteczenstwa nie jest wierzacymi chrze$cijanami'?.

Trudno twierdzi¢, Zze osoba deklarujaca sie jako ateista, ale przyznajaca si¢ do
wartosci chrzescijanskich, zakorzenionych w kulturze czy narodzie, jest na swoj
sposob osoba wierzaca, ale trudno tez w takim przypadku méwi¢ o zdeklarowa-
nym wojujacym ateizmie. Sytuacja komplikuje si¢ w przypadku kierowania si¢
przez cztowieka warto$ciami, ktore wiaza si¢ z konkretna religia, pomimo iz de-
klaratywnie osoba ta uwaza si¢ za ateiste. Skoro za$ istnieje mozliwo$¢ zycia etsi
Deus non daretur, mozliwe wydaje sig takze zycie etsi Deus daretur, a zatem jaki$
wymiar wiary w przypadku osoby deklarujacej sie¢ jako ateista, zwlaszcza jezeli
postepuje ona zgodnie z tym, co stuszne, a co cztowiek odkrywa w swoim sumie-
niu. Karl Rahner twierdzit, ze tam, gdzie zostaje uznany i potwierdzony absolutny
charakter powinnosci moralnej, mamy posrednio do czynienia z uznaniem Boga,
takze jesli komus$ nie udaje si¢ tego doswiadczenia zobiektywizowa¢ w ramach
pojeciowo wyraznego teizmu. Zyciowa aprobata absolutnego zobowiazania moral-
nego, a przez to istniejacego obiektywnego jego uzasadnienia, jest aprobata Boga,
nawet jesli jest ona niewyrazna. Z kolei tam, gdzie absolutna powinno$¢ prawa
moralnego nie jest rzeczywiscie ani wyraznie dostrzegana i chciana w konkretnym
dziataniu, a postgpowanie bytoby postrzegane wylacznie w kategoriach popeddw,
konwencji i1 korzysSci, nie moze by¢ mowy o moralnosci jako takiej w pelnym jej
znaczeniu. Oczywisdcie moze istnie¢ etyka ateistyczna, rozumiana jako warto$ci
i wynikajace z nich normy, ktére roznia si¢ od Boga i moga by¢ uznawane i apro-
bowane bez wyraznego uznania Jego istnienia. Normy sa co prawda naturalnym
przedmiotem, ktory jak inne rzeczy stworzone maja wzgledna samodzielnos¢
i bezposrednia dostgpnos¢ poznawcza, tak ze mozna si¢ co do nich porozumiec tak-
ze z ateistami. Jednakze absolutna obowiazywalno$¢ wartosci i norm jest zakorze-
niona w transcendencji cztowieka. Jest ona ujmowana jako absolutna, o ile czto-
wiek ja pojmuje i posrednio potwierdza w uznaniu absolutnego bytu i wartosci,
ktory dany jest w otwartym przyjeciu wilasnej transcendencji. Zatem w obszarze
moralnosci, w ktorej przyjmuje si¢ charakter absolutny powinnosci, uznaje si¢
transcendencjg, ktora kieruje cztowieka ku Bogu. W konsekwencji cztowiek moze
utrzymywac, ze jest ateista, ale w prawdzie swego zycia uznawac i urzeczywist-
nia¢ absolutng powinno$¢ moralna, a przez to posrednio uznawac¢ Boga i w glebi
sumienia takze mie¢ tego swiadomos¢, pomimo iz w obiektywizujacej pojeciowo-
$ci swojej przedmiotowej $wiadomosci to, co spehia, biednie interpretuje’.

12 Tamze.
13 K. Rahner, Atheismus, s. 216-217.
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Uznanie wymiaru absolutnego powinno$ci moralnej potwierdza w swoich
stwierdzeniach Umberto Eco, ktéry w dyspucie z kard. Carlem Maria Martinim
pisal:

Myslg, ze nawet Pan podziwia¢ bedzie przenikajaca t¢ odpowiedz glgboka wiarg
w ciaglos¢ zycia i absolutny sens obowiazku. Ten wlasnie sens wielu niewierzacych
zaprowadzit na $mier¢ w torturach, bo nie chcieli zdradzi¢ przyjaciot; inni sami sig
zarazili, leczac zarazonych. Niekiedy bywa to rowniez jedyne, co filozofa przymusza
do filozofowania, pisarza do pisania; chodzi o to, by pozostawic¢ jakis list w butelce,
tak zeby to, w co samemu si¢ wierzyto badZz co wydawato nam si¢ pigkne, mogto
by¢ w jaki$ sposob przedmiotem wiary albo zachwytu rowniez dla tych, co przyjda
po nas. Czy naprawdg jest to odczucie na tyle silne, by mogto uzasadni¢ etykg row-
nie zdecydowang i nieugigta, rownie niezachwiang jak etyka tych, ktorzy wierza
w moralno$¢ objawiona, w posmiertny byt duszy, w nagrodg i karg? Staratem si¢
oprze¢ zasady etyki laickiej na fakcie naturalnym (ktory, jako taki, rowniez dla Pana
jest wynikiem Bozego zamystu) — naszej cielesnos$ci, oraz na prze§wiadczeniu, ze in-
stynktownie wiemy, iz posiadamy duszg¢ (badz cos, co petni jej funkcjg) tylko dzigki
obecnosci innego. Stad wynika, Ze to, co okreslitem mianem etyki laickiej, jest
w gruncie rzeczy etyka naturalng, nieobca rowniez wierzacemu. Czyz instynkt natu-
ralny, w pelni dojrzaty i $wiadom samego siebie, nie jest fundamentem dajacym do-
stateczne gwarancje? Oczywiscie mozemy uwazac, ze nie jest on wystarczajacym
bodzcem do cnoty; niewierzacy moze wszak powiedzie¢: nikt nie bedzie wiedziat, ze
w tajemnicy czynig zto. Proszg jednak zwazy¢: niewierzacy twierdzi, iz nikt nie ob-
serwuje go z gory, wie zatem rowniez, iz — wlasnie dlatego — nie ma nikogo, kto by
mu mogt przebaczy¢. Jesli wie, ze uczynit zlo, jego samotnos$¢ bedzie bezgraniczna,
a $mier¢ — petna rozpaczy. W wigkszym od wierzacego stopniu bedzie tedy zabiegat
o publiczne oczyszczenie si¢ z win, bgdzie prosit innych o wybaczenie. Tego jest
swiadom, wie o tym gdzie§ w najglebszych zakamarkach swego ducha, wie rowniez
zatem, ze z gory musi wybacza¢ innym. Jak inaczej mozna by wyjasni¢, ze wyrzuty
sumienia to uczucie znane rowniez niewierzacym?'.

Akceptacja absolutnego charakteru powinnosci moralnej odkrywanej w sumie-
niu, obecna w wielu formach wspolczesnego ateizmu, jest oznaka wiary, pomimo
iz brakuje w takiej postawie odwagi zobiektywizowanego nazwania Bogiem przy-
czyny i celu etycznej wolnosci i mitosci cztowieka. Jezeli ateista podejmuje auto-
refleksje i probuje zrozumie¢, co kryje si¢ pod pojeciem Boga, i pozostaje przy tym
zdecydowanie ateista, oznacza to, ze podmiot odrzuca pytanie o byt i istnienie'.
Z perspektywy teologicznej nalezy by¢ swiadomym, ze ateizm wiaze si¢ z odnie-
sieniem cztowieka do transcendencji, ktéra jest warunkiem kazdego poznania i do-
browolnych czyndéw ludzkich, posrednio wskazujacych na Boga. Pomimo iz nie
zostaje to wypowiedziane, to moze w nich wystapi¢ posrednie odniesienie do Boga.
W konsekwencji mozna podwazy¢ mozliwos¢ istnienia pozbawionego watpliwo-

4U. Eco, Pieé¢ pism moralnych, ttum. 1. Kania, Krakow 1999, s. 76-78.
15 H. Vorgrimler, Neues theologisches Worterbuch, s. 68.
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Sci ateizmu, gdyz taka postawa zyje posrednim teizmem. Jednocze$nie moze tez
istnie¢ nominalny teizm, ktéry pomimo deklarowania i méwienia o Bogu badz to
podwaza istotg transcendencji wobec Boga, badz nie w calej petni 1 powadze urze-
czywistnia ja w osobowej postawie wolnosci. Moze tez istnie¢ ateizm, ktory mysli,
ze nim jest, jednak w rzeczywistosci w niewyrazny sposob cztowiek postusznie
przyjmuje transcendencj¢, ale nie udaje si¢ mu wyraznie jej okresli¢ i wpisac
w projekt wlasnego zycia i postgpowania. Moze tez wystgpowaé forma totalnego
ateizmu, nie zawsze zawinionego, ktory wiaze si¢ z postawa zaprzeczenia i zamk-
nigcia si¢ na transcendencjg. Z jaka forma ateizmu mamy do czynienia w przy-
padku poszczegdlnych ludzi, jest ostatecznie tajemnica Boga. Nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktorej transcendencja zostaje w calej petni przyjeta 1 urzeczywistniana, ale
nie jest uwyrazniona w postawie religijnosci wobec nazwanego i wzywanego
Boga. Wtedy mamy do czynienia z ateizmem posrednio watpiacym i zaprzecza-
jacym Bogu. Taka postawa moze by¢ zawiniona przez cztowieka i wyrazac jego
eschatologicznie radykalne odejscie od Boga'®.

W ramach préb uzasadnienia rodzaju swoistej wiary u osob deklarujacych
si¢ jako ateisci nie chodzi o podwazenie mozliwos$ci postawy niewiary. Potwier-
dzeniem, ze taka mozliwo$¢ istnieje, sa opublikowane w ostatnich latach ksiazki
Christophera Hitchensa God is not Great oraz Richarda Dawkinsa The God De-
lusion. Autorom tym nie chodzi jedynie o krytyke teizmu czy podwazanie jego
wiarygodnosci, ale o probg uzasadnienia genezy religii na podstawie teorii ewo-
lucji, w ramach ktdrej jest ona ubocznym produktem rozwoju ludzkiego mézgu
1 jego zdolnosci poznawczych, niezdrowym wspotgraniem zdolnosci, ktérych ist-
nienie zwigzane jest z szansa przezycia, co ostatecznie prowadzi do wytworzenia
idei Boga. Idea ta uwazana jest za ,,mema”, ktory kulturowo zdobyt prawo oby-
watelstwa, gdyz proponuje szanse przezycia, ofiaruje pocieszenie, pomaga prze-
zwycigzac kryzysy, buduje tozsamos$¢ lub wyksztatcenie okreslonej grupy, daja-
ce konkretne korzysci. Wiara w Boga stanowi infantylne stadium rozwoju
cztowieka, czego najbardziej ewidentnym wyrazem jest modlitwa, ktéra podob-
na jest do rozmowy dziecka z ulubionym misiem lub samym soba. Zdaniem
R. Dawkinsa, wiara w Boga nie jest wsparciem dla wrazliwej §wiadomosci mo-
ralnej, ale jej zaprzeczeniem, jest przyczyna i ugruntowaniem moralnego skrzy-
wienia, zepsucia i duchowej marnosci. Pismo Swigte nie uczy bowiem prawdzi-
wie moralnych zachowan. Stary Testament przekazuje obraz Boga bedacego
szowinista, rasista, nacjonalista, wrogiem homoseksualistow, ztosliwym cholery-
kiem, zas§ w Nowym Testamencie brakuje alternatywy dla statej wrogosci wobec
zycia i rygoryzmu prowadzacego do leku. Zdaniem Dawkinsa, to nie ateisci, ale
teisci sg ludzmi duchowo i psychicznie opdznionymi, infantylnymi i ghupimi'’.

16 K. Rahner, Atheismus, s. 215-216.
7 T. Schirtl, Neuer Atheismus, s. 154-155.
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Jak wida¢, nie mozna podwaza¢ mozliwosci postawy ludzi, ktorzy radykal-
nie odrzucaja wiar¢ w Boga i zdolnos¢ Jego poznania, a odejscie od Niego wyra-
zaja w calej postawie zycia przez odrzucenie absolutnego charakteru powinnosci
moralnej, opowiedzenie si¢ za catkowita separacja etyki i religii oraz uznanie za
jedyne zrodto powinnos$ci moralnej istnienia innych ludzi. Potwierdzeniem tego
jest stwierdzenie:

powinno$ci wobec istot boskich nie maja z zasady charakteru etycznego, lecz religij-
ny. Istnienie lub nieistnienie boga czy bogdéw nie ma zwiazku z etyka, chyba ze kto$
znajduje w religii motywacje do spetnienia powinnosci etycznych, ale to jego indy-
widualna sprawa. Istnienie powinno$ci etycznych nie wynika z istnienia boga czy
bogow, lecz z istnienia innych ludzi. Poniewaz istnieja inni ludzie, istnieja tez po-
winno$ci wobec nich'®.

R. Dawkins uzasadnia istnienie poczucia moralno$ci na podstawie logiki teorii
Darwina. Pisze na ten temat:

Znamy juz zatem cztery dobre darwinistowskie powody, by w relacjach migdzy jed-
nostkami dominowaty altruizm, szczodro$¢ i ,,moralno$¢”. Po pierwsze, pokrewien-
stwo, po drugie — wzajemnos$¢ (odwzajemnienie przystug i robienie przyshug w ,,ocze-
kiwaniu” na rewanz). Z tym zwiazany jest powad trzeci, czyli darwinowskie korzysci
z dobrej reputacji. Po czwarte wreszcie [...] ostentacyjna szczodros¢ przynosi dodat-
kowe korzysci, bo zatatwia jednostce naprawde dobra promocje'.

Warto podkresli¢, ze ateizm jedynie pozornie oznacza zakonczenie tematyki
dotyczacej Boga, gdyz w rzeczywistosci jest to forma odniesienia si¢ czlowieka
do Niego i zajmowania si¢ — nieraz ze szczegdlnym zapatem — pytaniem o Boga.
W ateizmie, ktérego podstawowe twierdzenie brzmi ,,nie ma Boga”, zawarte jest,
podobnie jak w monoteizmie i politeizmie, przekonanie o jedno$ci i niepowta-
rzalnosci Absolutu. Pomimo iz ateizm neguje uzasadnienie jednosci wszystkich
bytow, bazujace na idei Boga, to nie podwaza samej jednosci bytu. Takze ateizm
marksistowski uznawat jedno$¢ bytu we wszystkich istotach i dostrzegat ja
w materii. Przy tym ateizm catkowicie odseparowal jednos¢ bytu rozumianego
jako materia od pierwotnego wyobrazenia Absolutu, ktore zwigzane jest z idea
Boga, ale nadat mu cechy, ktére uwyrazniaja absolutny charakter bytu i w ten
sposob ponownie przypominaja o idei Boga. Takze w ateizmie mozna mowic
o przeswiadczeniu dotyczacym jednosci i niepowtarzalnosci Absolutu, choc
podejscie cztowieka do Absolutu jest odmienne niz w przypadku osoby wierza-
cej?. Nalezy w tym kontekscie przypomnie¢ fakt, ze zarzut ateizmu byl stawiany
takze chrzescijanom pierwszych wiekow, ktorzy opowiedzieli si¢ przeciwko bo-

18 J.A. Majcherek, Etyka powinnosci, Warszawa 2011, s. 221.
1 R. Dawkins, Bdg urojony, tham. P.J. Szwajcer, Warszawa 2008, s. 299-300.
2 J. Ratzinger, Benedikt X VL., Einfiihrung in das Christentum, Augsburg 2007, s. 99-101.
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gom r6znych religii, odrzucili §wiat starozytnej religii, usungli fatszywe zwycza-
je, sprzeciwiajace si¢ prawdzie, a opowiedzieli si¢ za Bogiem filozofow, za praw-
da bytu, za Bogiem rozumianym jako czysty byt, najwyzsze nicoznaczone poj¢-
cie, Bogiem, ktory przemawia do cztowieka i do ktorego mozna si¢ modlié,
Bogiem, ktory jest moca stworczej mitosci?'.

Mozliwos¢ wiary w przypadku moralnie dojrzatych ludzi o silnych osobo-
wosciach, ale deklarujacych si¢ jako atei$ci, wiaze si¢ z przekonaniem, ze w ra-
mach zdolno$ci moralnos$ci rozwija si¢ wolnos¢ czlowieka, ktdra jest wyrazem
podobienstwa cztowieka do Boga, co jest podstawowgq idea antropologii chrze-
scijanskiej. Nie chodzi o to, aby na nowo wprowadza¢ Boga w dyskurs jako
moralng instancj¢ sankcyjna albo przeciwstawienie wobec zdiagnozowanych
przez Fiodora Dostojewskiego symptomow egzystencjalnego ateizmu, wyraza-
nych w stwierdzeniu ,,jesli Boga nie ma, to wszystko jest dozwolone”, lecz o pod-
kreslenie, ze w zdolnosci wolnosci cztowieka jest obecny Bog. Wolnos¢ jest wia-
sciwa biosfera Boga, przestrzenia Jego zycia. Bog nie jest ostatnim bastionem
moralnosci, ale jej otwarciem. Nie jest tez postulatem wolno$ci, ale jest obecny
w urzeczywistnianiu wolnosci. Wolno$¢ staje si¢ przestrzenia zyciowa czlowie-
ka, w ktorej moze si¢ rozwinac i kierowa¢ swoim postepowaniem. Czlowiek nie
potrzebuje Boga, aby mdc zy¢ moralnie, ale ten, kto moralnie postepuje, otwiera
Bogu szczeling, przez ktéra wkracza On do jego zycia, takze jesli nie jest rozpo-
znany, a nawet jest nieproszony. Istnieniu Boga mozna zaprzecza¢ albo go nie
rozpoznaé, ale mozna Go ,,zabi¢” tylko za ceng¢ podwazenia fundamentow wol-
nosci, co tatwo prowadzi do zniewolenia przez ,,nowe bozki” albo ideaty, ktore
czlowieka przerastaja i wynaturzaja®.

3. DIALOG WIARY I NIEWIARY

Uwagi na temat mozliwo$ci wiary w zyciu zdeklarowanego ateisty oraz nie-
wiary w postawie osoby deklarujacej si¢ jako osoba wierzaca wiaza si¢ z wezwa-
niem moralnym, jakim jest dialog wierzacych i niewierzacych. Karl Rahner,
piszac o stosunku chrzescijanstwa do ateizmu, zwrdcit uwage na wysitki zmie-
rzajace do jego przezwycigzenia, a samo zjawisko porownat do grzechu, zwtasz-
cza w odniesieniu do jego korzeni, wystgpowania w §wiecie oraz rdéznicy mig-
dzy obiektywnym i subiektywnym wymiarem winy za postawg niewiary. Ateizm,
zdaniem Rahnera, jest najbardziej wyrazng i potezna postacig grzechu w Swie-
cie, a Kosciot powinien ze spokojem do tego zjawiska podchodzié¢, opierajac sig
na nadziei zwycigstwa taski, zaréwno w historii poszczegdlnych ludzi, jak i calej

2l Tamze, s. 131-132.
22 MM. Lintner, Weh dem Entwurzelten, oder: Moral gibt Halt. Ein kritischer Dialog mit
Friedrich Nietzsche, ,,Brixner Theologisches Jahrbuch* 2(2011), s. 77-78.
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ludzkosci. Teoretyczne dowody istnienia Boga, wlasciwe i wazne, sa wspolczes-
nie skuteczne tylko wowczas, kiedy towarzyszy im doswiadczenie transcenden-
cji, ktore dane jest w konkretnym dziataniu moralnym, odpowiedzialnosci za
postepowanie, a zwlaszcza w postawie mitosci blizniego. Osobom deklarujacym
si¢ jako niewierzace ludzie wierzacy powinni pomoc doswiadczyé, ze w zyciu
spotyka si¢ Boga, nawet jesli ostatecznego zrodta i celu swojej moralnej wolno-
Sci 1 mitosci nie okres$la si¢ Bogiem, Jego doswiadczenia nie odwaza si¢ obiekty-
wizowac, a skategoryzowana i zinstytucjonalizowana religi¢ uwaza si¢ za za-
przeczenie niewypowiedzianej tajemnicy swojego bytu. Wspotcze$nie powinno
si¢ zwraca¢ uwage na to, aby w mowieniu o Bogu wyraznie pozostawat zywy
wymiar tajemnicy, ,,niepojetnosci”, w przeciwnym razie $wiadectwo o Bogu nie
bedzie prawdziwe, a osoba niewierzaca odrzuci Go. Chrzescijanie powinni po-
znawaé przyczyny genezy roznych form ateizmu, poszukiwaé argumentéw do
dyskusji z jego przedstawicielami oraz podejmowac dialog, ktorego elementem
jest gotowos¢ do wspolnego ksztattowania rzeczywistosci tego $wiata. Koniecz-
na jest nie tylko dyskusja na plaszczyznie teoretycznej, ale gtownie $wiadectwo
zycia poszczegdlnych chrzedcijan 1 KoSciota, a takze stala postawa samokrytyki,
oczyszczania i odnowy zycia religijnego, uwalniania go od przesadow i zwodni-
czego poczucia spokoju i bezpieczenstwa®.

W dialogu wiary i niewiary nalezy pamigta¢ o ztozonos$ci przyczyn ateizmu,
do ktorych naleza zaréwno problemy natury epistemologicznej, jak i kwestie
spoleczne, do ktorych nalezy btednie rozumiana autonomia, bedaca skutkiem
aktywnego wyzwolenia z zalezno$ci ekonomicznych i spotecznych, albo absolu-
tyzacja wartosci humanistycznych. Nie nalezy wyklucza¢ tez przyczyn obciaza-
jacych ludzi wierzacych, gdyz ateizm moze by¢ krytyczna reakcja na niewystar-
czajace uobecnienie wiary w Boga w teorii i praktyce ich zycia. Stawia to przed
ludzmi wierzacymi state zadanie analizy warunkow zycia i krytyki panujacych
stosunkow spolecznych, ktére moga leze¢ u podtoza ateizmu. Skoro ateizm opie-
ra si¢ na niewlasciwym lub btednym rozumieniu Boga, ktére czasami propaguje
teizm, teologowie powinni krytycznie odnosi¢ si¢ do réznych form naiwnego te-
izmu. Jezeli poznanie Boga jedynie wowczas pozostaje zywe, kiedy zwiazane jest
z osobista relacja cztowieka do Boga, to w dialogu ze wspotczesnym zjawiskiem
ateizmu wazny jest wewngtrzny zwiazek teologii z duchowoscia®.

Zaréwno wierzacy, jak 1 osoby deklarujace si¢ jako ateisci powinni by¢ $wia-
domi znaczenia, jakie ma prowadzenie dialogu ze soba. Podjgcie go przez osoby
niewierzace moze doprowadzi¢ do uznania dziedzictwa wiary, a takze wywota¢
poczucie niewystarczalnosci i chg¢ poszukiwania Boga. Dla oso6b wierzacych dia-
log z osobami niewierzacymi oznacza wyzwolenie si¢ z samozadowolenia z faktu

2 K. Rahner, Atheismus, s. 217-218.
* H. Vorgrimler, Neues theologisches Worterbuch, s. 68.
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wiary oraz ciaglte poszukiwanie Boga i ,,uczenie si¢” Go nieustannie na nowo
w dialogu z niewierzacymi®. Ateizm jest dla wierzacych wezwaniem do poznawa-
nia przyczyn negowania Boga, wyjasniania probleméw, jakie si¢ z nim wiaza, oraz
podejmowania prob powaznej i doglgbnej ich analizy w duchu poszanowania
i mitosci do wszystkich ludzi®. Wierzacy powinni z szacunkiem poznawaé stare
i nowe formy ateizmu. Ludzie deklarujacy si¢ jako ateisci w swoim stawianiu py-
tania o Boga 1 Jego egzystencj¢ zmuszaja wierzacych do stalej refleksji nad wiara
i do jej poglebiania oraz do nie mniej nieztomnego kierowania spojrzenia ku czto-
wiekowi, aby na nowo mysle¢ o Bogu, ktéry nadaje sens jego zyciu. Ateizm moze
prowadzi¢ do nowego sposobu do§wiadczenia Boga i gloszenia prawdy o Nim oraz
budzi¢ tesknote do odkrycia nowosci postawy wiary?’.

Czeski teolog Tomas Halik odnosi si¢ optymistycznie do mozliwosci dialo-
gu ze wspolczesnym ateizmem i uwaza go za szans¢ oraz wezwanie dla ludzi
wierzacych. Pisze na ten temat m.in.:

Lubi¢ prowokacyjnych krytykow religii, jak cho¢by Nietzschego, tryskajacego ory-
ginalnymi pomystami i zmuszajacego do nowej refleksji nad wiara; lubig tych, kto-
rzy ukazuja nam ztozono$¢ problemoéw migdzy wiara a niewiara, ktoérzy swoimi za-
rzutami nie pozwalaja wierze usna¢ i wygodnie przyty¢; ciesz¢ sig, gdy ktos
przygwozdzi mnie w miejscu, gdzie zawodza wszystkie moje dotychczasowe argu-
menty, a ja musz¢ na nowo pochyli¢ si¢ nad wstrzasajaca otchlania tajemnicy. [...]
Ateizm moze by¢ ciekawy i inspirujacy w swojej krytycznej funkcji; staje si¢ nie-
zwykle nudny i bezptodny tam, gdzie zamienia si¢ w dogmatyczng metafizyke, tak
jak to sig stalo z pozytywistycznym materializmem i marksizmem. Moze by¢ uzy-
teczny jako rywal, paradoksalnie karmiacy si¢ wiara i na nig skazany, jako inwer -
sja teologii — sam z siebie najczgsciej nie tworzy nic pozytywnego. (O teo -
logii — nie o samej wierze, ale o intelektualnej refleksji nad nia — mogliby$Smy
powiedzie¢, ze w pewnym sensie i do pewnego stopnia podobnie ,.karmi si¢ herezja-
mi” i potrzebuje ich jako niezbgdnego rywala). Dlaczego ten czlowiek mi to posyta?
Moze chce mnie nawrécié i zrobi¢ ze mnie tatwo i szybko ateistg, bo uwaza mnie za
idiote, ktory na tego rodzaju argumenty nie zdota odpowiedzie¢, a moja wiarg za kru-
cha chatke, ktora po dziesigciu stroniczkach takich wynurzen runie jak domek z kart?
A moze potrzebuje utwierdzi¢ samego siebie w swoich pogladach i pod$wiadomie
boi sig, ze jego sceptycyzm nie bedzie tak konsekwentny i doprowadzi — tak jak kie-
dy$ mnie si¢ to przydarzylo — do sceptycyzmu wobec wtasnego
sceptycyzmu, do zrelatywizowania wlasnego relatywizmu?*

3 Benedykt XVI, Konferencja prasowa w samolocie (26 IX 2009), ,,L’Osservatore Romano”
wyd. pol. 30(2009), nr 11-12, s. 10.

% KDK 21.

2 M.C. Lucchetti Bingemer, Die neuen Atheisten und die Identitiit des Christentums, ,,Conci-
lium” 46(2010), z. 4, s. 422.

2 T. Halik, Cierpliwos¢ wobec Boga. Spotkanie wiary z niewiarq, ttum. A. Babuchowski,
Krakow 2011, s. 98-99.



64 KONRAD GLOMBIK

Trudny, ale mozliwy i konieczny jest dialog ludzi wierzacych z przedstawi-
cielami i twierdzeniami wspolczesnego ateizmu denuncjatorskiego. Przywotane
wczesniej twierdzenia Dawkinsa 1 Hitchensa powinny prowadzi¢ nie tylko do
apologii chrzeScijanstwa, ale mobilizowa¢ do refleksji nad tym, czy podejmuja
oni atak na religi¢, czy raczej na zwyrodnienia i wypaczenia przekonan religij-
nych. Ponadto w ich krytyce zostaje posrednio przywotana kategoria odpowie-
dzialno$ci za pojecie Boga i za wspodltczesne zjawisko nowego ateizmu. Nalezy
si¢ pytac, czy nie jest on po czgsci skutkiem tego, ze Bogu zbyt tatwo przypisuje
si¢ ludzkie atrybuty, ze jest sprowadzany do roli straznika tabu w dziedzinie sek-
sualnosci albo Ze Jego imig jest wykorzystywane do zawlaszczania kultury czy
dyskryminacji ludzi odmiennych ras i kultur. Ksigzki Dawkinsa i Hitchensa po-
winny sta¢ si¢ bodzcem do zastanowienia si¢ nad tym, czy nie uzywa si¢ lekko-
mys$lnie pojeé¢ ,,Boza wola”, ,,dziatanie Boze”, ,,powotanie”, ,,wybranie”. Twier-
dzenia nowego ateizmu denuncjatorskiego powinny sta¢ si¢ dla Kosciolow
chrzescijanskich okazja do uwolnienia pojgcia Boga z konotacji fundamentali-
stycznych i tego, co zaciemnia Jego prawdziwy obraz, oraz przyczyni¢ si¢ do glo-
szenia w katechezie i liturgii prawdziwego obrazu Boga wiary chrzescijanskiej®.

Ateizm stanowi w jakie$ mierze oskarzenie pod adresem ludzi wierzacych,
odnoszace si¢ zarowno do ich przekonan religijnych i zycia zgodnie z nimi, jak
i do realizacji misyjnego wymiaru wiary chrze$cijanskiej, zwiazanego z glosze-
niem Ewangelii wszelkiemu stworzeniu (Mk 16,15). Chrze$cijanie nie moga za-
dowala¢ si¢ postawa oburzenia i zgorszenia wobec pogladow ateistow i ograni-
cza¢ si¢ do zwierania wlasnych szeregdw, aby nie poddac si¢ nadciagajacej fali
ideologii ateistycznej, ale powinni by¢ stale gotowi do rachunku sumienia z wia-
rygodnosci wlasnych przekonan i postaw, a takze do dialogu z ludzmi niewierza-
cymi. Z pewno$cia mozna méwi¢ o ateizmie zawinionym przez cztowieka, kie-
dy ten dobrowolnie odrzuca istnienie Boga i z racji braku postuszenstwa swojemu
sumieniu unika kwestii religijnych w swoim zyciu. Jest jednak takze ateizm, za
ktory odpowiedzialno$¢ ponosza ludzie wierzacy. Moze to by¢ skutkiem zanie-
dban wychowania w wierze, falszywego wyjasnienia podstaw wiary albo brakow
w zyciu religijnym, moralnym i spotecznym. Takze ludzie wierzacy, zamiast uka-
zywacé, zastaniaja prawdziwe oblicze Boga i religii*’. Dialog wierzacych z oso-
bami deklarujacymi ateizm nie moze opiera¢ si¢ na przekonaniu o wtlasnej
wyzszosci, ale musi bazowac na swiadomosci, ze zawsze mozna uczy¢ si¢ od in-
nych, a osoba niewierzaca jako partner dialogu takze pozostaje w kregu oddzia-

2 T. Schartl, Neuer Atheismus, s. 156-157; zob. takze: F.W. Graf, Der ,,liebe Goit* als blu-
triinstiges Ungeheuer. Richard Dawkins und Christopher Hitchens — ein biologistischer Hasspredi-
ger und ein liberaler Skeptiker greifen in ihren Biichern die Religion an, w: Wiederkehr des Athe-
ismus. Fluch oder Segen fiir die Theologie?, red. M. Striet, Freiburg i. Br. 2008, s. 21-28.

% KDK 19; KKK 2125; wigcej zob.: K. Rahner, Zur Lehre des II. Vatikanischen Konzils iiber
den Atheismus, ,,Concilium® 3(1967), s. 171-180.



MIEDZY NIEWIARA WIERZACYCH I WIARA NIEWIERZACYCH 65

lywania zbawczej woli Boga i dlatego jego przekonania nie zawieraja jedynie
tego, co jest zaprzeczeniem prawdy>!.

W nowych formach ateizmu, do ktérych nalezy takze indyferentyzm religij-
ny, bardziej niz zagrozenia i niebezpieczenstwa nalezy dostrzega¢ wezwania
i szans¢. Wierzacy i niewierzacy moga si¢ od siebie wzajemnie uczy¢. Réznice
migdzy nimi zwracaja uwagg na to, ze Veritas semper maior. W sprawie pytania
o Boga zawsze aktualne jest ostrozne, delikatne i przepelnione milo$cia mowie-
nie o Nim, gdyz ,,po czgsci tylko poznajemy” (1 Kor 13,9). W konsekwencji nie
do przyjecia jest deprecjonowanie os6b deklarujacych sig¢ jako niewierzace. Inna
wazna wskazowka jest idea vicarious religion, ktéra zwiazana jest z tym, ze wie-
lu ludzi nie wierzy w Boga, ale akceptuje zjawisko religii. Rozumienie Kosciota
w listach §w. Pawla jako organizmu, ktory sklada si¢ z wielu cztonkéw (1 Kor
12,20; Kol 1,17-20), wskazuje na ide¢ zastepstwa, w ktorej nalezy akceptowaé
czesciowe deficyty i prawde, ze nie kazdy moze wszystko. W zwiazku z tym
mozna méwi¢ o wierzacych, ktérzy wierza za innych i za nich si¢ modla, pod-
czas gdy niewierzacy maja inne zdolno$ci i zadania. Moralnie godziwe postepo-
wanie osob niewierzacych uswiadamia wierzacym deficyty i niedociagnigcia
przepowiadania chrzescijanskiego i moze mie¢ funkcje oczyszczajace. W osta-
teczno$ci brak do§wiadczenia religijnego w zyciu oséb religijnie indyferentnych
pozostaje nierozwiazang zagadka i wiaze si¢ z obecnym w mistyce chrzescijan-
skiej doswiadczeniem ,,ciemnej nocy wiary”. W zwiazku z tym ludzie niewie-
rZacy zwracajg uwage wierzacym na niepojetnos¢ i niemozliwo$¢ instrumentali-
zacji Boga, co przestrzega przed nieostroznym moéwieniem o potrzebach religijnych
i do$wiadczeniu Boga?.

W obliczu nowych form ateizmu, ktére poshuguja si¢ argumentami nauko-
wymi albo takimi, ktore za takie uchodza, wazne jest podejmowanie dyskursu
naukowego przez osoby, ktore sa przygotowane do tego, aby wiarg broni¢ i umie¢
ja wyjasni¢, postugujac si¢ metoda naukowa®. Stanowi to szczegdlne wezwanie
dla teologéw, ktdérzy czasami postuguja si¢ tre§ciami wiary majacymi stabe uza-
sadnienie i zrozumienie we wspoOlczesnym $wiecie. Czasami przedstawiaja oni
obraz Boga, ktory jest tak daleki od $§wiata nauki, ze dla wspotczesnych ludzi nie
ma on zadnego znaczenia. Niewystarczajace jest w tej sytuacji powotywanie si¢

31 K. Lehmann, Pastoraltheologische Maximen christlicher Verkiindigung an den Ungldubi-
gen von heute, ,,Concilium™ 3(1967), s. 215.

32 E. Tieffensse, Die Gottesfrage in einem religios indifferenten Umfeld, w: Die Rezeption des
Zweiten Vatikanischen Konzils. Erfahrungen der polnischen Volkskirche und der ost- und mittel-
deutschen Diasporakirche/Recepcja Soboru Watykanskiego Il. Doswiadczenia Kosciota w Polsce
i Kosciota diaspory wschodnich i centralnych Niemiec, red. K. Glombik, B. Kranemann, Colloquia
Theologica 14, Opole 2011, s. 168-170.

3 A.E. McGrath, Atheismus als Bestseller: Der neue Szientismus, ,,Concilium* 46(2010), z. 4,
s. 382.
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na autorytet Pisma Swigtego czy tradycyjne formuty wiary, ktore dla wielu wspot-
czesnych ludzi sa obce. Niewiele wnosi takze powotywanie si¢ na subiektywne
doswiadczenia, ktére sa nieprzekonujace. Dla teologii wazna jest Swiadomos¢
podejmowania préb opracowywania modeli relacji B6g — §wiat w nowy sposéb,
ktére nawiazuja do problemdw i stanu poznania naszych czaséw. W zsekularyzo-
wanym $wiecie oredzie chrzescijanskie musi by¢ na nowo interpretowane, gdyz
sam horyzont interpretacyjny podlega nieustannym przemianom®,

Niezaleznie od zlozonosci form wspoélczesnego ateizmu, jego przyczyn i okre-
$lenia problemu odpowiedzialnosci, istotna jest postawa, ktéra opiera si¢ na prze-
konaniu, ze

Ateizmu — tego zarliwego ateizmu protestu — nie mozemy zwycigzy¢ inaczej, jak
tylko go obejmujac. Obejmijmy go z cala zarliwos$cia naszej wiary i pobtogostawmy
mu: Uczynmy jego egzystencjalne do§wiadczenie czg$cig naszego doswiadczenia.
Nie mozemy dostapi¢ blogostawienstwa dojrzatosci, dopdki nasza wiara nie potrak-
tuje powaznie ludzkiej egzystencji i nie zdota jej unie$¢, nie umniejszajac przy tym
jej wagi za pomocg tatwej pociechy religijnej. Dojrzata wiara jest cierpliwoscia trwa-
nia w mrokach tajemnicy. W zmaganiach z ateizmem, zmaganiach, ktore nie koncza
si¢ pogardliwym odrzuceniem, przebieglymi polemikami, zgrabnymi argumentami,
wywyzszaniem si¢ wiedzacych, ale ktére uwienczone zostaja objeciem, rozeznaniem
owej zarliwosci niewiary jako siostry zarliwo$ci naszej wiary, mozemy zostaé zra-
nieni jak Jakub, sta¢ si¢ ,.kulawymi pielgrzymami”. Dojrzata wiara jest zawsze wiarg
zraniona bolem §wiata, poznajemy ja po ranach — podobnie jak zmartwychwstaty
Chrystus wobec swoich Apostotéw legitymowat si¢ ranami®.

*

Przekonania zawarte w niniejszym tekscie, dotyczacym ztozonosci proble-
matyki wspolczesnego ateizmu oraz wezwan moralnych, jakie z soba niesie,
streszczaja uwagi Gerharda Lohfinka o tym, ze:

3 P. Clayton, Warum sich der Theismus im Zeitalter der Wissenschaft weiterentwickeln muss,
,.Concilium* 46(2010), z. 4, s. 390-392; zob. takze: K. Miiller, Atheismus als Gegenreligion. Die
Gottesfrage als dffentlich-politisches Thema — und was Theologie daraus zu lernen hat, w: Wie-
derkehr des Atheismus. Fluch oder Segen fiir die Theologie?, red. M. Striet, Freiburg i. Br. 2008,
s. 48-50; M. Striet, Sorgen mit dem lieben Gott. Die Atheismusdebatte gewinnt wieder an Gewicht,
w: Wiederkehr des Atheismus, s. 115-117. Przyktadami nowoczesnego naukowego dyskursu teolo-
gicznego z argumentacja nowego ateizmu sa publikacje: M. Worther, Kein Gott nirgends? Neuer
Atheismus und alter Glaube. Orientierungen, Wiirzburg 2008; G. Lohfink, Jakie argumenty ma
nowy ateizm? Krytyczna dyskusja, ttam. J. Machnacz, Wroctaw 2009; H. Kessler, ,,Das Konzept
Gott — warum wir es nicht brauchen?“. Zu Burkhard Miillers respektablem Atheismus, w: Wieder-
kehr des Atheismus, s. 57-76; K. Miiller, Gottes Zorn, der Menschen Eifer und die theologische
Vernunft. Zu Peter Sloterdijks affektanalytischer Gotteskritik, w: Wiederkehr des Atheismus, s. 77-
-97; J.-H. Tiick, Rebellion gegen Gott. Glauben, nicht mehr glauben zu konnen — Anmerkungen zu
Merciers ,Nachtzug nach Lissabon‘, w: Wiederkehr des Atheismus, s. 119-138.

35 T. Halik, Cierpliwos¢ wobec Boga, s. 112.
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sq ateisci, ktorych chrzescijanin winien sobie zyczy¢ z calego serca jako partnerow
rozmowy. Ich ateizm pomaga mu oczysci¢ wilasng wiarg, uwolni¢ ja od falszywego
balastu. Spotkanie z niedajacym si¢ przekupic¢, krytycznym wzgledem siebie samego
ateista moze ozywi¢ wiarg. Migdzy wiara chrzescijanska i radykalnie pytajacym
i jednoczesnie zatroskanym ateizmem jest wiele wspdlnego. Wiara judeochrzescijan-
ska odrzuca bezustannie bostwa tego $wiata i krytykuje zdecydowanie falszywe
obrazy Boga przestaniajace Jego prawdziwy obraz. Nie mozna zapomnie¢, ze chrze-
$cijanie pierwszych wiekow z tego powodu byli nazywani przez poganskich przeciw-
nikow ,,ateistami”. Rosyjski teoretyk literatury Michait Bachtin mowi: ,,Wiara zyje
na granicy ateizmu, patrzy na niego i go rozumie; ateizm Zyje na granicy wiary i ro-
zumie wiarg”. Prawdziwy ateista rozumie wiarg, poniewaz on radykalnie mysli i ra-
dykalnie zyje. A prawdziwy wierzacy rozumie ateizm, poniewaz tez jest krytykiem
religii. Dlatego prawdziwym nieprzyjacielem wiary nie jest ateizm, lecz obojgtnose,
ozigblos¢, lenistwo intelektualne, arogancja — i to zar6wno od wewnatrz, jak i na
zewnatrz’®.

Wspolczesnie szczegdlnym wezwaniem dla chrzescijanstwa i teologii jest
postawa indyferentyzmu religijnego, obecna zaréwno w zyciu ludzi deklaruja-
cych si¢ jako niewierzacy i niereligijni, jak tez wsrod ludzi przynalezacych for-
malnie do Kosciota i podejmujacych praktyki religijne. Obojetnos$¢ i ozigbtos¢
religijna pozostang statym wezwaniem Kosciota, teologii moralnej, a takze kaz-
dego wierzacego. Ateizm nie musi by¢ zagrozeniem dla wiary, ale moze stac si¢
szansg jej ozywienia, u§wiadomienia potrzeby zywej wiary, dawania jej Swiadec-
twa i1 bycia zawsze gotowym ,,do obrony wobec kazdego, kto domaga si¢ od was
uzasadnienia tej nadziei, ktora w was jest” (1 P 3,15).

SUMMARY

The phenomenon of atheism is the subject of numerous studies and publications, not only in
sociology, anthropology and philosophy, but also in theology, especially fundamental and dogmatic.
Traditionally, theoretical and practical atheism is distinguished. Theoretical atheism means the
denial of the existence of God. Such atheism may be tolerant — when it has no missionary
intentions, or militant — when it is understood as a science which should be disseminated for the
happiness of mankind, and which is to combat all religions as a harmful confusion. Practical
atheism, called indifference, occurs in the case of a life in which no noticeable consequences are
drawn from the theoretical recognition of the existence of God. Nowadays, much is written about
the so-called new atheism, within which an argumentative atheism has been distinguished, grounded
on the questions to theism about arguments for the faith in God. Another type of atheism is cultural
atheism, which is a multidimensional phenomenon, based on a criticism of Christianity expressed
in the form of a non-discursive, contemporary hedonistic and consumerist culture, which makes it
difficult for Christianity to gain influence. There is also denunciative atheism, which appears in
various forms, and is based on the recognition of believers as stupid, immoral and pitiful. These
general distinctions already confirm that there may be a situation in which someone declaring to be

¢ G. Lohfink, Jakie argumenty ma nowy ateizm?, s. 140-141.
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a believer, may practically deny the existence of God by his life and attitudes, and thus be an atheist.
Therefore, the question arises whether there may be a situation in which a person, who declares to
be an atheist, may practically have faith in God?

Certainly, the modern phenomenon of atheism is complex, associated with, as in the past,
different philosophical systems and worldviews, and it uses various rational reasons to justify its
claims and beliefs. The explanation of the essence of atheism depends, to a great extent, on the
precise notion of God that underlies it. The aim of the present paper is not to analyze the complex
reasons, justifications and consequences of the contemporary phenomenon of atheism. The starting
point of these divagations is the above mentioned distinction between the lack of faith of believers
and the possibility of faith of non-believers, which clearly occurs in the contemporary discourse on
atheism. The main goal is to show the tension existing between these attitudes towards God and
the analysis of significant moral problems associated with it, that focus on the problem of human
guilt and responsibility for one’s attitude toward God. The ultimate object of the paper is to show
a significant moral call, which appears in connection with the complex phenomenon of atheism,
namely the attitude of dialogue between these two different approaches to faith in God.

Key words

atheism, indifference, lack of faith of believers, possibility of faith of non-believers, dialogue,
moral guilt, responsibility
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