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Abstract: Transhumanism’s project of building a ,,better world” aims at giving sentient
beings all-pervasive happiness. Philosophy sees happiness as a permanent, full, and justi-
fied satisfaction with one’s life as a whole full of sense. The ,better world” offers no such
happiness. It reduces happiness to the fulfillment of desires and achievement of ever new
experiences. Happiness then becomes a discrete set of transient ,,happy moments” with
no necessary relation to truth and good. Moreover, the mere sequence of realized desires
and experiences does not create the meaning of life. Thus, transhumanist happiness turns
out to be illusory.
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Streszczenie: Transhumanistyczny projekt zbudowania ,lepszego $wiata” ma zapewnic¢
bytom czujacym wszechogarniajace szczescie. Filozofia pokazuje, ze zycie szczesliwe to
trwate, petne, uzasadnione zadowolenie z catosci zycia jako sensownego. Takiego szcze-
$cia ,,lepszy $wiat” nie oferuje. Sprowadza on szczescie do realizacji pragnien i doswiad-
czania nowych rzeczy. Przez to szczescie staje si¢ nieciaglym zbiorem przemijajacych
»chwil szczesliwych” i traci zwiazek z prawda i dobrem. Sam ciag pragnien i doswiadczen
nie wykreuje tez sensu zycia. Transhumanistyczne szczescie okazuje sie wiec iluzoryczne.

Stowa kluczowe: transhumanizm, projekt ,lepszego $wiata”, szczescie, prawda, sens
Zycia
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|. Projekt lepszego Swiata

Transhumanizm — cho¢ nietatwo jest da¢ jego kompletng charakterystyke, tak-
ze ze wzgledu na wielo$¢ jego odmian — z pewnoscia jest programem trans-
formacji cztowieka i $wiata, tak by zapewni¢ cztowiekowi dobre zycie. Wyra-
sta on z oczywistej niezgody na ludzka kondycje widziang wielowymiarowo.
Zdaniem transhumanistow, staro$¢ jest choroba, smier¢ — ztem, a wszelkie
ograniczenia biologiczne, poznawcze, moralne i emocjonalne s3 wyzwaniem
do ulepszenia (enhancement). Owo ulepszanie powinno ostatecznie przenies¢
cztowieka w nowy postludzki rodzaj egzystencji. To dlatego Manifest trans-
humanistyczny, programowy dokument transhumanizmu, deklaruje, ze obec-
na posta¢ cztowieka nie jest finalna, ale podlega dalszej ewolucji, przy czym
dzigki nauce i technice mozemy wzig¢ te ewolucje we wiasne rece 1 nadaé jej
pozadany kierunek (The Transhumanist Manifesto 2020). Chodzi wigc osta-
tecznie o koewolucj¢ swiata 1 czlowieka kierowang ludzkim namystem 1 re-
alizowang srodkami technonauki, jako ze to wtasnie w nauce i technice, a do-
ktadniej w rewolucji w zakresie tzw. GRIN (genetyka, robotyka, informatyka
1 nanotechnologia), upatruje si¢ instrumentu realizacji transhumanistycznego
projektu.

Transhumanisci wprost ogtaszaja plan budowy lepszego swiata. Nick Bo-
strom, jedna z wiodacych postaci tego ruchu i dyrektor The Future of Huma-
nities Institute na uniwersytecie w Oksfordzie, deklaruje, ze nalezy uczynic¢
$wiat lepszym miejscem, w ktérym zycie bedzie cudowne (Bostrom 2008b).
Postcztowiek bedzie mial doswiadczenia, ktérych nie mozemy sobie nawet
wyobrazié, a ktore begda istotnie lepsze i bogatsze niz to, co mamy dzi$. Zda-
niem Bostroma, zasadniczym skladnikiem Zzycia bedzie przyjemnos¢: ,,Przy-
jemnos¢! Kilka ziaren tego magicznego sktadnika jest drozsze niz skarb kro-
lewski, a tutaj, w Utopii, mamy go pod dostatkiem. Przenika on wszystko,
co robimy, i wszystko, czego doswiadczamy. Posypujemy nim naszg herbate”
(Bostrom 2008a). Podobnie John Harris twierdzi, ze uczynienie §wiata lep-
szym miejscem, a ludzkosci lepszym gatunkiem, jest jasnym imperatywem
moralnym (Harris 2007, 4-5), a Polskie Towarzystwo Transhumanistyczne
na stronie gtownej ogltasza swoj cel: ,,Poprzez technologi¢ do lepszego zycia
1 $wiata” (ptsh.pl). David Pearce wprost nazywa ten projekt naturalizacjg nie-
ba — taki tytut dat punktowi 0.1 swej pracy The Hedonistic Imperative (Pear-
ce 1995). Szkicuje w niej $wiat, w ktérym wyeliminowane zostato wszelkie
cierpienie, dotykajace obecnie byty czujace. Nasi potomkowie — twierdzi —
beda mieli jedng wspolng cechg: ,,wyjatkowe 1 wszechogarniajace szczescie.
To poczucie absolutnego dobrostanu przewyzszy wszystko, co moze sobie
wyobrazi¢ wspodtczesna ludzka neurochemia, nie méwiac juz o jego pod-
trzymaniu. Bedzie jeszcze lepiej. Postludzkie stany magicznej radosci begda
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w nieskonczonos¢ biologicznie uszlachetniane, pomnazane i intensyfikowa-
ne” (Pearce 1995). Nowy $wiat bedzie $wiatem mtodosci, niesmiertelnosci,
dobrobytu i niezglebionego doswiadczenia, nie bedzie w nim cierpienia. ,,To,
co nas czeka (a raczej naszych postludzkich potomkdéw) — glosi Pearce — to
nic innego jak «naturalizacja nieba», gdzie bedziemy mieli szans¢ cieszy¢ si¢
sposobami doswiadczania, ktorych tak bardzo nam, prymitywnym, brakuje.
Oferowane beda bowiem krajobrazy bardziej majestatycznie pigkne, muzyka
bardziej poruszajaca duszg, seks erotycznie bardziej wykwintny, mistyczne
objawienia bardziej inspirujace, a mitos¢ glebsza niz wszystko, co mozemy
teraz wlasciwie pojac” (Pearce 1995). Wprowadzona przez Pearce’a nazwa
wskazuje, czym ma by¢ 6w ,,lepszy swiat”: $wieckim rajem, zbudowanym nie
srodkami politycznymi, ale naukowo-technicznymi. Anna Bugajska spolecz-
ny plan stworzenia ludzkosci wedle jej wlasnego projektu nazywa ewantropig
(Bugajska 2019). Obejmuje on nie tylko modyfikacje ludzkiego ciata i wszel-
kich wymiaréw subiektywnosci (poznanie, wola, moralnos¢, emocje), ale tez
1 przemiang¢ zewngtrznego §wiata, przy czym Ow zewnetrzny swiat to nie po
prostu materia, ale tez spoteczenstwo, a by¢ moze i $wiat ducha. W logike
raju wpisuje si¢ tez ekstropia jako ideat ciagtego 1 nieskonczonego ulepszania.
Gregory Stock twierdzi, ze wkrétce — dzigki procesom ulepszania rozmaitych
aspektow czlowieka — uzyskamy catkowita kontrole nad nasza ewolucyjna
przysztoscia i bedziemy sami siebie projektowaé, co podwaza nasze rozumie-
nie bycia istota ludzkg. Tego nie trzeba si¢ jednakze bac¢, a nalezy celebrowac
jako wyraz naszej absolutnej autonomii (Stock 2002). Te¢ wiasnie wizj¢ Haus-
keller nazywa utopig ostateczng (Hauskeller 2007).

Trzy rzeczy sa warte podkreslenia w transhumanistycznych planach bu-
dowy ziemskiego raju. Po pierwsze, nowy $wiat ma zapewni¢ lepsze zycie
wszelkim bytom czujacym, nie tylko cztowiekowi. Przekonanie to wydaje
si¢ podziela¢ wiekszos¢ transhumanistow. Deklaracja transhumanistyczna
— 1. wersje sformutowano w 1998 roku, a ostateczna zostata przyjeta przez
transhumanistyczng organizacj¢ Humanity + w 2009 roku — stwierdza expli-
cite, ze transhumanizm opowiada si¢ za dobrostanem wszystkich bytow
czujacych, w tym ludzi, zwierzat innych niz ludzie 1 wszelkich przysztych
sztucznych intelektow, zmodyfikowanych form Zzycia lub innych inteligencji,
ktére moga zosta¢ powotane do zycia przez postep technologiczny i naukowy
(The Transhumanist Declaration 2009, 7). Po drugie, niezgodzie na aktual-
ng kondycj¢ swiata towarzyszy optymizm co do ludzkich mozliwosci. ,,Wie-
rzymy — oglasza Deklaracja transhumanistyczna — ze potencjal ludzkosci
jest w wiekszosci wcigz niezrealizowany” (The Transhumanist Declaration
2009, 2). A skoro nauka 1 technika sprawdzity si¢ jako instrumenty poznania
1 przeksztalcania swiata, nie dziwi, ze to wlasnie w nich transhumanisci lokuja
nadziej¢ na zbudowanie lepszego swiata. Nie sg przy tym naiwni — dostrzegaja
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ryzyka egzystencjalne kreowane przez rozwoj naukowo-techniczny i zastoso-
wanie nowych technologii. ,,Zdajemy sobie sprawe — deklarujg — ze ludzkos¢
stol w obliczu powaznych zagrozen, zwlaszcza zwigzanych z niewtasciwym
wykorzystaniem nowych technologii. Mozliwe sg realistyczne scenariusze,
ktére prowadza do utraty wigkszosci, a nawet catosci tego, co cenne” (The
Transhumanist Declaration 2009, 2). To dlatego transhumanisci wzywaja za-
rowno do badan nad tym aspektem, jak i do tworzenia mechanizmow zapew-
niajagcych moralne wykorzystanie nowych technologii. Po trzecie, w nowym
swiecie maja obowigzywac ,.stare” wartosci: racjonalnos¢, wolnos¢, autono-
mia, sprawiedliwos¢, rownos¢ (w tym rowny dostep do dobrodziejstw postepu
naukowo-technicznego), pokdj, bezpieczenstwo (Bostrom 2008b). Kluczowa
jest natomiast wolno$¢ ksztattowania siebie — swego ciata (tzw. wolno$¢ mor-
fologiczna), swego umystu i swego zycia. Jest to deklarowane juz w pierwszej
wersji Manifestu transhumanistycznego z 1983 roku. Zostato tez powtoérzone
w cytowanej tu najnowszej wersji z 2020 roku: ,,Jestem architektem mojego
istnienia. Moje zycie odzwierciedla moja wizj¢ 1 reprezentuje moje wartosci.
Wyraza ono samg istote¢ mojego bytu — taczac wyobrazni¢ i rozum, rzucajac
wyzwanie wszelkim ograniczeniom” (The Transhumanist Manifesto 2020).
To dlatego centralnym postulatem jest mozliwos¢ wyboru skorzystania lub
nie z oferowanych mozliwosci technicznych ulepszania siebie; takze sSmieré¢
ma by¢ opcja, a nie przyrodnicza koniecznos$cig. Pod adresem tak samej idei
budowy ziemskiego raju, jak i proponowanych srodkéw, formutowane sg do-
brze znane zarzuty, czy to co do samej mozliwosci zaistnienia takiego §wiata
(Grassi 2012), czy tez konsekwencji ulepszania cztowieka (Hotub i Duchlin-
ski 2018; 2019; 2021) 1 nie ma potrzeby streszczania ich tutaj. Pearce stwier-
dzil, ze 6w lepszy swiat ma zapewni¢ bytom czujacym wyjatkowe i wszech-
ogarniajace szczgscie, poczucie absolutnego dobrostanu. Zadajmy wiec inne
pytanie: Na czym ma polega¢ to wyjatkowe transhumanistyczne szczescie?
Nim odpowiemy na to pytanie, siggnijmy do filozoficznej literatury na temat
szczgscia, by wydoby¢ pewne intuicje.

2. Pytanie o zycie szczesliwe

Szczescie jest osobliwym zjawiskiem. Nie ma koniecznego zwiazku migdzy
warunkami zycia a poczuciem szczgscia. Spotykamy osoby, ktore wydaja si¢
mie¢ wszystko, czego cztowiekowi do szczescia potrzeba, 1 z sukcesem reali-
zuja wszystkie cele i marzenia — a nie czujg si¢ szczgsliwe. Jednoczesnie za$
widzimy osoby, ktdre maja wyjatkowo trudng sytuacje zyciowa, a zdaja si¢ po-
godne i szczgsliwe. Nie ma tez koniecznego zwiazku migdzy wysitkiem wlo-
zonym w poszukiwanie szczescia a byciem szczesliwym. Wydaje si¢ nawet,
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ze szczescie jest osiggane niejako wtdrnie, jako ,,produkt uboczny” innych
aktywnosci. Nie dziwig wobec tego stowa Seneki: ,,Zy¢ szcze$liwie, bracie
Gallionie, wszyscy pragniemy, ale nie wszyscy potrafig zda¢ sobie jasno spra-
we, na czym polega zycie szczgsliwe. I do tego stopnia nie jest tatwo osiggnac
zycie szczgsliwe, ze kazdy, jezeli tylko zbtadzi z whasciwej drogi, tym bardziej
si¢ od niego oddala, im szybciej do niego stara si¢ dotrze¢” (Seneka 1998,
157). Seneka pokazuje tez, ku czemu nalezy dazy¢: ,,Szukajmy zatem jakiegos
dobra, nie takiego jednak, ktére mieni si¢ picknymi pozorami, ale trwatego
1 prawdziwego (Seneka 1998, 161). I w tej perspektywie wyjasnia: ,,A zatem
zycie szczgsliwe jest to zycie zgodne z naturg czlowieka i tylko pod tym wa-
runkiem moze je kto$ osiagnac, ze dusza jest przede wszystkim zdrowa i trwa
w nieprzerwanym posiadaniu tego zdrowia, z kolei — tryskajac energig i sila,
dalej urzekajaco hartowna w cierpieniu, przystosowana do wymagan czasu,
troskliwa o ciato i sprawy z cialem zwigzane, ale — bez niepokoju, zabiegajaca
rowniez o inne rzeczy, ktdre s3 w zyciu pomocne, ale — bez batwochwalczego
podziwu dla ktdrejkolwiek, wreszcie — gotowa korzysta¢ z dobrodziejstw losu,
ale — bez zaprzedania si¢ im w niewole” (Seneka 1998, 161-162). Nie musimy
przyjac¢ catej stoickiej filozofii Seneki, by uzna¢, ze dobrze uchwycit istote
szczgscia. Po pierwsze, szczescie jest pewnym trwatym i Swiadomym stanem,
a nie chwilowym uczuciem rozkoszy. Po drugie, jest skorelowane z naturg
cztowieka jako bytu cielesno-duchowego. Po trzecie, zwigzane jest z dobrem
trwalym i prawdziwym, a nie realizacja chwilowej zachcianki — w tym sensie
cztowiek szczgsliwy jest wolny wobec wszelkich dobr oferowanych mu przez
los.

Zagadnienie szczescia szczegdtowo przeanalizowat Wiadystaw Tatarkie-
wicz (1962). Wyrdznia on cztery pojecia szczescia. Dwa z nich sa potoczne:
szczgscie jako pomyslnos¢ oraz szczescie jako rodzaj radosnego przezycia;
dwa maja charakter filozoficzny: szczescie jako eudajmonia (termin ten byt
rozmaicie rozumiany) oraz jako uzasadnione, petne i trwate zadowolenie z zy-
cia jako catosci. To ostatnie rozumienie jest istotne dla rozwazan o szczgsciu
transhumanistycznym. Przydatng nam analize przeprowadzil Jarostaw Dalke
ze wspolpracownikami (Dalke et al. 2013). Mdéwiac o zadowoleniu z zycia,
mamy na mysli z jednej strony poczucie satysfakcji czy radosci (aspekt pod-
miotowy), a z drugiej — pozytywna ocen¢ i akceptacje stanu rzeczy (aspekt
przedmiotowy). Zadowolenie z zycia musi by¢ uzasadnione, tzn. osoba musi
mie¢ racje swego zadowolenia. Autorzy stusznie zauwazaja, ze subiektywne
racje musza spetnia¢ minimalne warunki racjonalnosci, tj. by¢ niesprzeczne
1 intersubiektywnie zrozumiate. Nie wprost natomiast — i stusznie — wskazuja
na zwigzek owych racji zyciowego zadowolenia z prawda. Oto maz ma su-
biektywne racje zadowolenia z malzenstwa, ale nie jest Swiadom, ze zona go
zdradza. To zadowolenie jest autentyczne — konstatujg autorzy — ale oparte
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na fatszywych przestankach. Gdy maz dowiaduje si¢ o zdradach zony, tra-
ci zadowolenie z matzenstwa, ale moze by¢ zadowolony z tego, ze nie zyje
w iluzji. Analiz¢ t¢ mozna uzupetié. Jesli racje zadowolenia sg fatszywe, to
nowe fakty moga je sfalsyfikowac. Fatsz powoduje wiec nietrwalos¢ zadowo-
lenia, a wiasnie trwalos¢ jest jednym z warunkow szczescia. Zwiazek szcze-
$cia z prawda wydaje si¢ wigc konieczno$cig. Zadowolenie ma tez obejmo-
wac ,,cate zycie”. Autorzy stusznie podkreslaja, ze refleksji mozna dokonywac
w kazdym momencie, a w takiej refleks;ji splata si¢ przesztos¢, terazniejszosé
1 przysztos¢, obejmujac rozmaite aspekty. Co to znaczy natomiast zadowole-
nie ,,pelne”? ,,Pelnia zadowolenia — odpowiadaja autorzy — pojawia si¢ wtedy,
gdy jakies przezycie dotrze — mowigc metaforycznie — az do glebi osoby je do-
znajacej, nie bedzie tylko powierzchownym doznaniem, ktére szybko przemi-
nie 1 nie wywrze na niej zadnego wigkszego wptywu” (Dalke et al. 2013, 153).
I dodaja: ,,Najpetniejsze jednak zadowolenie pojawia si¢, gdy mamy kontakt
z czyms$, CO naznacza nasze zycie, nadaje mu sens i sigga az do glebi naszej
»duszy”, utrwalajac si¢ w niej” (Dalke et al. 2013, 154). To pokazuje — cho¢
autorzy tego nie pisza — dlaczego szczescie musi by¢ powigzane z dobrem —
zto nie nada sensu naszemu zyciu takze dlatego, ze czynienie zla powigzane
jest ze strachem czy to przed ludzka, czy tez boska sprawiedliwoscia, a strach
podwaza zadowolenie z zycia. Cytat wskazuje tez, ze zycie szczesliwe to zy-
cie sensowne. Autorzy nie rozwijajg tego watku, a jest on kluczowy dla zrozu-
mienia zycia szczesliwego.

Pytanie o sens zycia postawil Jozef Maria Bochenski (1993). Bochenski
wskazuje dwa przypadki, gdy zycie niewatpliwie ma sens: istnieje cel, do
ktorego cztowiek dazy oraz gdy kontemplacyjnie rozkoszuje si¢ chwilg. Dla
ilustracji tego drugiego siega do przyktadu Riemanna: gdy éw genialny ma-
tematyk zakonczyt swoj system geometrii nieeuklidesowej, zwierzyl si¢ przy-
jacielowi, ze miat intuicj¢ catosci systemu w jego pigknie i przezyt chwile takiej
radosci, iz niewielu ludziom dane jest chyba przezy¢ co$ takiego. W analizach
Bochenskiego brakuje natomiast odpowiedzi na istotne pytanie: Czy dazenie
do jakiegokolwiek celu nadaje zyciu sens? Czy kontemplatywne uzycie jakiej-
kolwiek chwili czyni zycie sensownym? Odpowiedz brzmi: nie! Ow cel musi
by¢ jakos proporcjonalny do tego, kim jestem jako osoba racjonalna i wolna,
a wiec proporcjonalny do ludzkiej natury. To dlatego liczenie igiet na sosnach
w miejskim parku, cho¢ jest dazeniem do celu, nie czyni mojego zycia sensow-
nym — chyba ze od podania wtasciwej liczby igiet zalezy np. podanie choremu
przyjacielowi lekarstwa czy umorzenie dtugu biedakowi. Podobnie napawanie
si¢ cierpieniem ci¢zko pobitego kolegi i poczucie bycia ,,panig zycia i $mierci”
nie nada sensu mojemu zyciu. Oba przyktady wskazuja na konieczny zwigzek
miedzy sensem zycia a dobrem w sensie moralnym. Czynienie zta i radowanie
si¢ ztem nie nadaje sensu ludzkiemu zyciu, cho¢ sa ludzie, ktorzy zto czynia
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1 ztem si¢ napawaja. Zreszta to samo dotyczy srodkow, ktdre przeciez nie sa
uswigcane przez cele. Trudno jest cieszy¢ si¢ dgzeniem do celu czy kontemplo-
wac chwile, gdy tkwi w nas §wiadomos¢, ze po drodze kogos skrzywdzilismy.
Nie chodzi wigc tu o skutecznos$¢ srodkow, ale o ich moralng akceptowalnos¢
— mowiac: ,,wlasciwe srodki”, to wlasnie mamy na mysli. To dlatego opubliko-
wanie cudzego artykulu pod wlasnym nazwiskiem stawia pod znakiem zapyta-
nia sensownos¢ dazenia — samego w sobie stusznego — do bycia naukowcem.
Co wigcej, pozbawia sensu chwile, gdy ukazuje si¢ artykul, bo wiem, ze to nie
méj triumf. Zycie sensowne ma jeszcze jeden aspekt: jest wspdlnotowe. Wy-
legujac si¢ na plazy, ciesze si¢ chwilg i o tej chwili bede mogta opowiedzie¢
przyjaciotom, ktorzy przyjda do mnie z wizyta. Chwila bycia razem z przy-
jaciolmi usensownia tez rozmaite prozaiczne dazenia. Meczace sprzatanie,
ucigzliwe zakupy i nuzace siekanie satatek nabierajg sensu, poniewaz stajg si¢
srodkami do czegos picknego: cieszenia si¢ wzajemng obecnoscig bliskich lu-
dzi. Co wigcej, jestem wiaczona w dobry bieg wydarzen — moi przyjaciele od-
chodzg syci 1 zadowoleni, nieco bardziej wypoczgci, a moze dzigki temu moj
przyjaciel chirurg sprawniej przeprowadzi operacj¢, a moj przyjaciel inzynier
wpadnie na pomyst, jak usuna¢ dokuczliwg awari¢ w firmie.

Podsumujmy nasze rozwazania: zycie szczgsliwe to trwate, petne, Swiado-
me, uzasadnione zadowolenie z calosci zycia jako zycia sensownego, ukierun-
kowanego na prawde, dobro i pickno (pozwalajace na kontemplacje) i wlaczo-
nego we wspolnote. Czy takie wlasnie szczescie zapewni transhumanistyczny
»lepszy swiat”?

3. Szczescie iluzoryczne

Odpowiedz na powyzsze pytanie jest negatywna. By zbudowa¢ argument na
jej rzecz, zadajmy pytanie, na czym polega proponowana przez transhuma-
nistow szczesliwose, ktérej wszystkie byty czujace — ludzie, zwierzeta po-
zaludzkie, wszelkie przyszie sztuczne intelekty, zmodyfikowane Srodkami
technonaukowymi formy Zzycia lub inne inteligencje — mialtyby doswiadczac.
Odpowiedz brzmi: na osigganiu tego, co chcg: ,,chce, wigc jestem”. Wolnos¢
wyboru i realizacja obranego celu przynosi dobrostan, zadowolenie z zycia,
rozkosz, uniesienie. Wszystko jest dostepne i wszystko jest dozwolone. De-
klaracja transhumanistyczna wprost oznajmia, ze transhumanizm jest Swiato-
pogladem skoncentrowanym na jakosci zycia i wolnosci jednostki do ksztal-
towania zycia wedle wilasnych przekonan (The Transhumanist Declaration
2009). Problem z tak rozumianym szcze$ciem doskonale wyrazit Goethowski
Faust stowami: ,,Chwilo trwaj, jestes§ tak pigkna!”. Owo ,trwaj” sygnalizu-
je przemijalnos$¢ szczgscia rodzacego si¢ z osiggnigcia obranego celu. Musze
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wobec tego znoéw czego$ chcie¢ i owo co$ osiagnac, by zndéw powiedzieé
,Chwilo trwaj, jestes tak pigkna!”, i to ze §wiadomoscia, ze ta chwila rowniez
przeminie. Gdy szczescie jest rozumiane jako spetnienie wszelkich pragnien,
jest ono zawsze podszyte swiadomoscia nietrwatosci, a wigc szczgsciem ,,nie
do konca”, szczesciem ,,niecigglym”. Transhumanistyczne szczgscie nie jest
wiegc stanem, ale zbiorem chwil szczesliwych, 1 wobec tego nie jest trwate. To
raczej pogon za szczgsciem niz bycie szczesliwym. Max More uwaza, ze taka
sytuacja to charakterystyczna cecha transhumanistycznego projektu i nazywa
ja ekstropiag w opozycji do utopii, ktérg uwaza za stan statyczny (More 2004).
Nie chodzi wigc o osiagnigcie jakiego$ stanu doskonatego, ale o permanentny
rozwoj. Projekt ekstropijny nie bylby zadng nowoscia, o ile nie taczyltby sie
z obietnicg stalej szczgsliwosci. I nie ma racji More, uwazajac biblijny raj za
stan statyczny. Wszak w raju Bég powiedzial do me¢zczyzny i niewiasty, by
,»zaludnili ziemig¢ i uczynili ja sobie poddang” (Rdz 1,28), a to wymaga twor-
czego namyshu 1 pracy. Proponowany przez More’a ciagly rozwdj nie likwi-
duje wobec tego nieciaglosci szczescia — wszak w pewnym momencie 1 tak
musze stang¢ przed kolejnym wyborem.

Mozna co prawda twierdzi¢, ze szczescie polega wlasnie na §wiadomosci,
iz wszelkie moje pragnienia zostang zrealizowane, ze nie musze si¢ bac¢ pote-
pienia pragnien, frustracji czy wykluczenia. To wlasnie wydaje si¢ zakladac
cytowana wyzej deklaracja Manifestu transhumanistycznego: ,,Jestem archi-
tektem mojego istnienia. Moje zycie odzwierciedla moja wizj¢ i reprezentuje
moje wartosci” (The Transhumanist Manifesto 2020). Szczescie polegaloby
wiec na wyborze i drodze do wybranego celu, a nie tylko na owej chwili spet-
nienia. Rodzg si¢ tu jednakze dwa problemy. Pierwszy zwigzany jest z po-
wszechnym ludzkim doswiadczeniem, ze mozna pragnaé rzeczy obiektywnie
ztych, niesprawiedliwych, pogwalcajacych tolerancje 1 rownos¢ czy jakiekol-
wiek wartosci, ktore transhumanizm uznaje — w mysl swej wtasnej Deklaracji
— za promujace zycie. Wyglada wiec, ze zapewnienie szczescia bytom, ktorym
si¢ ono nalezy, wymaga zapewnienia, iz obrane przez owe byty cele sg obiek-
tywnie moralnie dobre, a nie tylko chciane jako dobre. Innymi stowy, transhu-
manizm powinien wyeliminowa¢ zto nie tylko psycho-fizyczne (jak choroby,
cierpienie czy $mierc¢), ale tez moralne. W innym artykule dyskutuje szcze-
gbétowo problemy zwiazane z ideg ulepszania moralnego cztowieka srodkami
technonauki (Lekka-Kowalik 2019). Na potrzeby niniejszych rozwazan nale-
zy przywota¢ jedynie dwie kwestie. Po pierwsze, ulepszanie moralne moze
oznacza¢ albo ulepszanie przekonan moralnych na temat tego, co jest godne
pozadania i wyboru, albo ulepszanie faktycznie podjetych decyzji — wszak
mozemy wiedzie¢, co jest godne wyboru, a wybra¢ co$ wrgcz przeciwnego.
Ulepszanie przekonan polegatoby na tym, ze w miejsce fatszywych przekonan
moralnych o tym, co jest dobre, a co zte, wprowadzamy srodkami technonau-
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kowymi przekonania prawdziwe. Mowigc jeszcze inaczej: implementujemy
okreslone przekonania, a wymazujemy inne. Tym sposobem pozbawiamy jed-
nak 6w ulepszany byt autonomii, bo to juz nie sg jego przekonania. Mozemy
oczywiscie uznac¢, ze ulepszanie dotyczy nie tyle przekonan, ile wrazliwosci
moralnej. Jednakze wrazliwos¢ per se nie likwiduje mozliwosci postapienia
niemoralnie, podobnie jak nie likwiduje tego posiadanie prawdziwych przeko-
nan o dobru i zhu. Z kolei skoro transhumanistyczne szczescie miatoby pole-
ga¢ na podjeciu 1 zrealizowaniu decyzji, ulepszanie moralne decyzji musiatoby
polega¢ na tym, ze srodkami technonauki zostaje mi uniemozliwiony wybor
pewnych rzeczy lub/i podjecie pewnych dziatan (np. chcg kogos$ obrazic,
a moj jezyk ,,nie shucha” mnie i nie jestem w stanie wypowiedzie¢ pewnych
stow). To jednak znaczyloby ostatecznie, ze to nie ja podejmuje decyzje, ale
jest ona niejako podjeta za mnie. Nie ma wobec tego mojej autodeterminacji
do dziatania — a to przeciez znami¢ ludzkiej wolnosci — ale jest determinacja
zewnetrzna. Konkluzja powyzszych rozwazan jest nast¢pujaca: zapewnienie
srodkami technonauki ,,chcenia jedynie dobra prawdziwego” 1 ,,wykonywanie
jedynie dobrych czynow” pozbawia cztowieka wolnosci i autonomii, bowiem
owe chcenia 1 dzialania stajg si¢ ostatecznie nie moje. Za pomoca Srodkow
technonauki zostaje faktycznie ubezwlasnowolniona. Nie chodzi wigc tylko
o naruszenie wolnosci, ale o naruszenie mojej podmiotowosci. Jesli szczescie
w transhumanistycznym $wiecie ma by¢ pochodng realizacji zapewnionych
srodkami naukowo-technicznymi jedynie dobrych pragnien i decyzji, ono tak-
ze staje si¢ jakos$ nie moje, nieprawdziwe i nieautentyczne. Oczywiscie, moz-
na uznac, ze przeksztatcanie czlowieka w postczlowieka za pomoca srodkow
technonauki doprowadzi do rozwoju bytu moralnie doskonatego. Bytaby to
jakas wersja intelektualizmu etycznego, gloszacego, ze doskonate poznanie
dobra skutkuje wyborem tego dobra. Nie ma jednak silnych argumentéw na
rzecz tej tezy — przypomnijmy tu chocby stwierdzenie Owidiusza w Meta-
morfozach (VII 20-21), ze widzi i aprobuje rzeczy dobre, a idzie za gorszy-
mi. Ostatecznie wigc zapewnienie realizacji szczescia na mocy koniecznosci
zwigzanego z dobrem w sensie moralnym wymaga od transhumanistow uczy-
nienia go nie moim.

Drugi problem sprowadza si¢ do tego, ze szczgscie jest powigzane z zy-
ciem sensownym, a realizacja wszelkich obranych celow per se tego nie za-
pewnia. Owszem, sensowne jest napawanie si¢ chwilg — ale nie wtedy, gdy
jest to chwila wienczaca czyn zly; sensowne jest budowanie Zzycia poprzez
wybory — ale nie wtedy, gdy te wybory sg moralnie zte lub totalnie rozproszo-
ne, tj. gdy nie buduje swego zycia jako spdjnego projektu. Sam cigg doswiad-
czen i realizacji pragnien nie dostarczy tez zyciu sensu, jesli nie sa one na
co$ innego poza mna samg ukierunkowane, takze dlatego, ze uczynienie siebie
centrum $wiata pozbawia moje zycie autentycznego wymiaru wspolnotowe-
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go — wszystkie inne byty, z ludzmi wlacznie, staja si¢ jedynie instrumentem
realizacji moich pragnien. Ostatecznie wigc zdobycie transhumanistycznego
szczgscia jako realizacji wszelkich pragnien nie zapewni uzasadnionego i pet-
nego zadowolenia z catosci wlasnego zycia. Psychologowie zwracaja zreszta
uwage na jeszcze jeden aspekt. Transhumanisci traktuja szczgscie jako stan
wyizolowany z innych stanéw psychicznych, natomiast pozbawiony tego kon-
tekstu traci swe znaczenie (Bergsma 2000). Gdyby zapewni¢ poczucie szcze-
$cia srodkami naukowo-technicznymi przez modyfikacje genow czy ,,pigutki
szczgscia”, tak, bySmy byli szczesliwi, cokolwiek dzieje si¢ w rzeczywisto-
$ci, to przypominaliby$Smy szczury w laboratorium, ktore stymuluja osrodki
przyjemnosci przez nacisni¢cie odpowiedniej dzwigni. Nie byloby to juz wigc
ludzkie szczescie, szczescie bytu racjonalnego i wolnego, a nawet szczgscie
postludzkie (zakladajac, ze postcztowiekowi nie zostanie odebrany rozum
1 wolna wola), ale szczgscie sprowadzone do czystego irracjonalnego przezy-
cia, bez zwigzku z rzeczywistoscig. Tu takze szczescie zostaje oderwane od
rzeczywistosci i ludzkiej natury.

Podsumujmy nasze rozwazania. Transhumanizm jest projektem trans-
formacji $wiata i czlowieka. Realizacja tego projektu ma zapewni¢ bytom
czujagcym — w mysl Transhumanistycznej deklaracji: Tudziom, zwierzetom,
przysztym sztucznym intelektom, zmodyfikowanym formom Zzycia lub inte-
ligencjom, ktére moga zosta¢ powotane do zycia przez postep naukowo-tech-
niczny — wyjatkowe i1 wszechogarniajace szczescie, poczucie absolutnego
dobrostanu. Zadatam pytanie, jak rozumiane jest w filozofii szczescie czto-
wieka. Odwolanie si¢ do filozofii jest uzasadnione, bo pytanie o szczgscie na-
lezy od poczatku do filozofii. I odniostam si¢ do filozoficznego rozumienia
szczgscia wlasnie czlowieka, bo wszystkie inne byty czujace wymieniane
przez transhumanistow albo nie istnieja, albo nie komunikujemy si¢ z nimi
dla wymiany idei. Analizy pozwolity pokazac, ze zycie szczesliwe to trwa-
te, pelne, sSwiadome, uzasadnione zadowolenie cztowieka z catosci zycia jako
zycia sensownego, ukierunkowanego na obiektywng prawde, dobro i pigkno
i zakorzenione we wspolnocie. Takiego szczescia transhumanistyczny ,,lepszy
swiat” nie proponuje, poniewaz sprowadza szczgscie do realizacji wszelkich
pragnien i doswiadczania coraz to nowych rzeczy. Przez to zas szczescie nie
jest stanem, ale niecigglym zbiorem utracalnych ,,chwil szczesliwych”; traci
tez zwiagzek z prawdg i dobrem, a nawet okazuje si¢ zagrozeniem dla podmio-
tu, gdy srodkami technonauki chce si¢ zapewni¢ moralnos¢ pragnien i dziatan.
Sam ciag zrealizowanych pragnien i doswiadczen nie wykreuje tez sensu zy-
cia. Racj¢ ma wobec tego Marcin Garbowski (2021), ze transhumanistyczny
projekt sprowadza si¢ do kreowania §wiata beztroski, kokonu, w ktérym zyje
si¢ nam bezpiecznie i wygodnie, ale nie bardzo wiadomo po co. Transhumani-
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styczna obietnica szczgscia w nowym technonaukowym swiecie bez cierpie-
nia i $mierci ostatecznie okazuje si¢ iluzoryczna. Mozna oczywiscie odrzucié
zaproponowang tu koncepcje szczgscia jako trwalego 1 uzasadnionego zado-
wolenia z calosci zycia. Trudno jest jednak znalez¢ na to argumenty.
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