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Abstract: The aim of this article is to analyze the points of contact (and conflict) between
transhumanist thought and theology. Four ideas will be addressed. The first is the idea of
progress. Theology indicates that progress, which is strongly emphasized in the publica-
tions of transhumanist authors, can nevertheless be ambivalent. Its value turns out only
within the framework of analyzing the goals, and thus also the effects of changes proposed
by transhumanists in the area of human nature — which is the second idea analyzed in
the article. The third concerns the very concept of man, which in transhumanism, unlike
theology, does not carry any normative potential. Finally, the last idea is the reference to
the Creator. By rejecting the Creator, but also religion as a historical brake and source of
ignorance, transhumanism takes on the characteristics of religion itself. Even if one cannot
deny transhumanists the noble intention of improving human existence and making hu-
mans happy, theology is critical of both the premises on which their visions are based and
the methods by which they intend to realize them.

Keywords: transhumanism, theology, human nature, scientific progress, future, Creator,
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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza punktow styku (i konfliktu) miedzy mysla
transhumanistyczng a teologia. Poruszone zostana cztery idee. Pierwszg jest idea poste-
pu. Teologia wskazuije, ze postep, ktéry jest mocno akcentowany w publikacjach autoréw
transhumanistycznych, moze by¢ jednak ambiwalentny. Jego wartos¢ okazuje sie dopiero
w ramach analizy celéw, a wiec takze skutkéw proponowanych przez transhumanistéw
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zmian w obszarze ludzkiej natury, co jest druga analizowana w artykule idea. Trzecia do-
tyczy samej koncepcji cztowieka, ktéra w transhumanizmie, w odréznieniu od teologii,
nie niesie w sobie zadnego potencjatu normatywnego. Wreszcie ostatnia ideg jest odnie-
sienie do Stworcy. Odrzucajac Stwérce, ale takze religie jako dziejowy hamulec i zZrodto
ciemnoty, transhumanizm pretenduje jednoczesnie do zajecia miejsca Boga i tym samym
sam nabiera cech religii. Jezeli nawet nie mozna odméwi¢ transhumanistom szlachetnego
zamiaru poprawienia bytu cztowieka i uszczesliwienia go, teologia odnosi sie krytycznie
zaréwno do przestanek, na ktérych bazuja ich wizje, jak tez do metod, za pomoca kté-
rych zamierzaja je zrealizowac.

Stowa kluczowe: transhumanizm, teologia, natura ludzka, postep naukowy, przysztosc,

Kreator, religia

Wstep

Jedng z czestych postaw, jakie obserwuje si¢ u wspolczesnych ludzi, jest za-
chwyt nad osiggnigciami i mozliwosciami nauki. Stowo ,nauka” oznacza
oczywiscie te cze$¢ ludzkiego poznania, ktora w jezyku angielskim okresla
si¢ jako science, czyli nauki przyrodnicze oparte na metodach empirycznych.
Nie ulega watpliwosci, ze rozwdj ich jest rzeczywiscie oszatamiajacy. Zdaja
si¢ one nie tylko otwiera¢ nowe, niemalze nieograniczone mozliwosci w roz-
nych obszarach ludzkiego zycia, ale jednoczesnie stawia¢ pod znakiem za-
pytania dawne pewniki, dotyczace samorozumienia cztowieka. Coraz czesciej
tez pojawia si¢ tendencja, by odpowiedzi na pradawne pytania ludzkosci: Kim
jestesmy? Skad przychodzimy? Dokad dazymy?, szukaé nie, jak dotychczas,
w filozofii czy teologii, ale wtasnie w wiedzy empirycznej. Nie ulega watpli-
wosci, ze filozofia i teologia — dwie ,,madrosciowe”, a wigc nieempiryczne
(co w zadnym wypadku nie oznacza nienaukowe) dziedziny ludzkiej wiedzy —
powinny w swoich rozwazaniach bra¢ pod uwage zgromadzong wiedzg empi-
ryczng, wchodzi¢ w dialog z naukami przyrodniczymi i integrowac ich punkt
widzenia w swoich rozwazaniach. Czy jednak, jak zdajg si¢ twierdzi¢ zwolen-
nicy transhumanizmu, muszg one catkowicie ustgpic¢ pola ,,Swiatopogladowi
naukowemu”?

W polskiej literaturze teologicznej i filozoficznej pojawilo si¢ w ostatnich
latach wiele prob opisu i1 analizy transhumanizmu jako nurtu myslowego (np.
Kraj 2010; Garbowski 2015; Gunia 2015; Hotub i Duchlinski 2018; Falenczyk
2018; Catus 2018; Duchlinski i Hotub 2019; 2021). Celem niniejszego artyku-
tu jest wskazanie na obszary styku (a wigc takze potencjalnego konfliktu) mig-
dzy mysla transhumanistyczng a teologia, szczegdlnie katolickg antropologia
teologiczna. Jak w wielu innych waznych sporach wspodtczesnosci punktem
zapalnym jest tu koncepcja osoby ludzkiej oraz istotnych dla niego odniesien,
w tym kluczowego odniesienia do Boga.
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Proba nazwania najwazniejszych watkéw transhumanizmu jest przedsie-
wzigciem ryzykownym, zwazywszy, ze nie mamy tu do czynienia ze spojnym
systemem, ale raczej ze zlepkiem idei. Wydaje si¢ jednak, ze mimo istniejg-
cych miedzy poszczegdlnymi autorami réznic funkcjonuje kilka idei, ktore
mozna bez zbytniego uproszczenia przypisa¢ temu nurtowi myslowemu. Jest
to, po pierwsze, wyakcentowany nacisk na nauki empiryczne, niemal czotobit-
nos¢ wobec nich. Nauka jest przy tym traktowana nie tylko jako zrédto wie-
dzy 1 nowych mozliwosci ingerencji w $wiat 1 ludzkg nature, ale takze jako
zrédto wyjasnien ostatecznych, a wigc zrodlo swiatopogladu, ktory uzysku-
je przez to autorytet samej nauki i jest przedstawiany jako ,,naukowy”, stajac
si¢ czym$ w rodzaju uniwersalnego klucza antropologicznego. Drugg cecha
jest wiara w nieuchronnos¢ nie tylko rozwoju nauki, ale takze tego, co okresla
si¢ jako postep spoleczny. Logika ewolucyjna, bedaca wiasciwym dla biolo-
gii sposobem przedstawiania historii zycia na ziemi, zostaje tu odniesiona do
mechanizmow rozwoju cztowieka i budowanego przez niego spoteczenstwa.
W réznych odmianach transhumanizmu wskazuje si¢ wprawdzie na pewne
zastrzezenia etyczne, jednak generalnie twierdzi si¢, ze post¢p naukowy nie
powinien by¢ ograniczany etycznymi barierami — to trzecia cecha myslenia
transhumanistycznego. Potencjalne zagrozenia sa czgsto postrzegane jako
wyraz nieuprawnionych lekéw, a odpowiedzig na nie ma by¢ mocne przeko-
nanie, ze postep znajdzie srodki zaradcze na problemy, ktore sam wywotuje.
Czwarta cecha jest widoczna u wigkszosci myslicieli transhumanistycznych
negacja odniesienia cztowieka do Stworcy nierzadko powigzana z otwarcie
deklarowanym ateizmem. Stad wyplywa kolejna, pigta cecha myslenia trans-
humanistycznego, jaka jest niech¢¢ do wiary religijnej traktowanej jako zrodto
ciemnoty i dziejowy hamulec zagradzajacy droge do szczgsliwej przysztosci.
Wreszcie ostatnig, szosta cecha myslenia transhumanistycznego jest taka re-
definicja cztowieka, ze on sam zajmuje miejsce Stworcy. Chodzi oczywiscie
o projekt postczlowieka, stworzonego dzigki urzeczywistnieniu postulatow
transhumanistycznych. W niniejszym artykule niektore z tych idei zostang
poddane teologicznej analizie.

|. Pytanie o postep

Pierwsza kwestia dotyczy swoistego nimbu otaczajacego idee transhumani-
styczne. Uchodzg one za Scisle powiazane z postepem naukowym i spotecz-
nym. Sprawiaja wrazenie $wiezych i1 cechujacych si¢ $cistoscig naukowa,
ktorej prézno szuka¢ w dotychczasowym podejsciu, bazujacym na dawnych,
przestarzatych paradygmatach. Wiara w postep jest jedna z kluczowych cech
wspotczesnych nurtow transhumanistycznych. Mocno wyakcentowana apote-
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oza postepu zdaje si¢ wprost wynikac z osiggnie¢ nauk przyrodniczych, dlate-
go nie wolno jej kwestionowac, gdyz byloby to jednoznaczne, jak si¢ twierdzi,
z kwestionowaniem ,,faktow naukowych”. Dla tak rozumianego postepu na-
ukowo-spolecznego nie ma po prostu alternatywy. Patos postepu pojawia si¢
juz u Juliana Huxleya (1887-1975), ktory jako pierwszy uzyt okreslenia ,,trans-
humanizm”. Stowo to oznaczato u niego postugiwanie si¢ wiedzg i technikg po
to, by przekraczac¢ siebie i1 zrealizowac wszystkie mozliwosci tkwigce w ludz-
kiej naturze. Dokonanie tego kroku stanowi moralny imperatyw, ktéry od-
zwierciedla kosmiczng odpowiedzialnos¢ (cosmic office) i przeznaczenie czto-
wieka (Huxley 1957, 15). To prometejskie nastawienie cechuje takze teksty
wspblzatozyciela Swiatowego Stowarzyszenia Transhumanistycznego (World
Transhumanist Association, przemianowanego pdzniej na Humanity+) Davida
Pearce’a (ur. 1959). W jego wizji poprzez nowe technologie (np. inzynieri¢
genetyczng oraz udoskonalong farmakologi¢ czy neurochirurgi¢), a takze inne
formy mechanicznego 1 chemicznego wptywania na ludzkie samopoczucie,
zostanie otwarta droga do $wiata bez cierpienia (Pearce 2012, 226-229). Wia-
ra w postep jest tu jednoznaczna z wiarg w lepsza przysztos¢, uzyskuje za-
tem moralng kwalifikacje, ktérej trudno si¢ sprzeciwiaé, nie ryzykujac zarzutu
wspotwiny za wszelkie obecne cierpienia trapigce ludzki gatunek.

Wobec takiego nastawienia nie sposob nie postawi¢ kilku krytycznych py-
tan. Nie sg one wprawdzie natury $cisle teologicznej, jednak z teologicznego
punktu widzenia w szczegolnie jaskrawy sposob wida¢ mankamenty takiego
podejscia. Rozwoj naukowy nie zawsze musi by¢ przejawem postgpu, szcze-
gblnie w szerokim znaczeniu tego stowa, obejmujacym takze postep spotecz-
ny. Podczas gdy sam rozwoj technologii i zwigzane z nim zmiany ludzkich
zachowan mozna uznaé za proces niepowstrzymany i w zasadzie pozytywny,
to dopiero sposob wykorzystania tego rozwoju ujawni, czy bgdziemy mieli
do czynienia ze spotecznym postepem czy tez spotecznym regresem, z czyms,
co zlikwiduje cierpienie czy tez jeszcze wigksze spowoduje. O ile rozwoj jest
nieuchronny, o tyle postep jest kreowany w tym znaczeniu, ze pewne sposoby
wykorzystania rozwoju, a przede wszystkim cele, ku jakim maja podaza¢ wy-
wotane przez niego zmiany, sg formutowane i propagowane przez wpltywowe
srodowiska polityczne, medialne, ekonomiczne i ideowe. Postep nie jest dobry
wylacznie przez to, ze si¢ dokonuje. Powtarzanie, ze nie da si¢ go zatrzymac,
sprawia wrazenie pewnego ,.zaklgcia” — formuty dogmatyzujacej okreslony
sposdb wykorzystania osiggni¢¢ nauki. Formuta ta ma jednoczesnie stawiac
krytykow w ztym swietle. Jesli kto$ sprzeciwia si¢ temu, co nieuchronne, to
nie tylko demonstruje swoj odmienny poglad, ale dziata catkowicie nieracjo-
nalnie, a nawet staje si¢ przeszkoda na drodze do swietlanej przysztosci ludz-
kiego spoteczenstwa, a wiec jego wrogiem.
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Refleksja powyzsza odnosi si¢ takze do perspektywy ewolucyjnej, ktora
niemal zawsze bywa mocno akcentowana w koncepcjach transhumanistycz-
nych. Generalnie rzecz biorac, jest to perspektywa mozliwa do zaakceptowa-
nia takze w teologii. W ciaggu ostatnich dziesiecioleci pojawito si¢ wiele pu-
blikacji dotyczacych relacji teologii i nauki w konteks$cie teologicznej prawdy
o stworzeniu (zob. np. Heller 2019). Sceptycyzm ze strony teologii nie doty-
czy teorii ewolucji jako takiej, ale formy ewolucjonizmu, pretendujacego do
stania si¢ rodzajem ,,filozofii pierwszej”, uniwersalnego klucza do zrozumie-
nia calej rzeczywistosci, w ramach ktdrego pojawia si¢ roszczenie udzielenia
»Wyjasnienia totalnego” (niem. Totaldeutung) sensu istnienia $wiata i czlo-
wieka. Przy takim podejsciu niebezpieczenstwo ideologizacji ewolucjonizmu
1 przeksztalcenia go w scjentyzm, a wiec rodzaj ,,naukowej wiary”, jest bardzo
powazne.

Patos postgpu 1 postrzeganie rzeczywistosci w perspektywie zideologizo-
wanego ewolucjonizmu ujawniajg glebszy brak, ktory cechuje teksty nalezace
do nurtu transhumanistycznego. Tym, co teologowi (ale takze filozofowi) rzu-
ca si¢ w oczy w czasie ich lektury, jest brak respektowania granic metodolo-
gicznych. Nauki przyrodnicze musza postugiwaé si¢ metoda empirycznag, co
oznacza, ze pewien redukcjonizm metodologiczny jest w nich niezbe¢dny, gdyz
jest on w ogole warunkiem prowadzenia badan. Problem rozpoczyna si¢ wte-
dy, gdy redukcjonizm metodologiczny przeksztatca si¢ w redukcjonizm onto-
logiczny. Dzieje si¢ tak zawsze, gdy na podstawie mierzalnych danych pro-
buje si¢ formutowad tezy §wiatopogladowe, a wynik tego zabiegu rosci sobie
prawo do bycia autorytetem w zakresie ,,Swiatopogladu naukowego”. Tym-
czasem tzw. swiatopoglad naukowy taczy si¢ zawsze z zawegzeniem perspek-
tywy, gdyz istnienia innej pozaempirycznej plaszczyzny nie da si¢ wprawdzie
naukowo potwierdzié, jej istnienia nie mozna jednak takze wykluczy¢. Pro-
blem nie lezy oczywiscie w samym formutowaniu przez naukowcow tez §wia-
topogladowych. Jak wszyscy ludzie, rowniez oni maja do tego petne prawo.
Co wigcej, poniekad musza to czyni¢, gdyz wpisanie wynikoéw prowadzonych
badan we wlasne rozumienie rzeczywistosci jest warunkiem zachowania psy-
chiczno-moralnej spojnosci osoby. Czynigc to, powinni jednak mie¢ $wia-
domos¢, ze przekraczaja granice metodologii wiasciwej dla nauk przyrodni-
czych. Juz na poziomie faktow ustalone przez naukowca warunki badan nie
pozostaja bez wptywu na ich wynik. Nawet jednak gdyby ten poziom uznaé za
relatywnie bezstronny (,,Z faktami si¢ nie dyskutuje”), to najpozniej na pozio-
mie interpretacji faktow, a wigc tworzenia teorii, a juz na pewno na poziomie
wyprowadzania wnioskow $swiatopogladowych, nastawienie ideowe badacza
jest kluczowym czynnikiem wptywajacym na ostateczny rezultat refleksji. Tu
nie ma ,,czysto naukowej” ewidencji, jedynie pewna forma kompatybilnosci



78 MARIAN MACHINEK

z faktami. Nigdy nie jest ona jednak w stanie wykluczy¢ mozliwosci wypro-
wadzenia odmiennych wnioskow, ktére rowniez beda kompatybilne z faktami.
Jak powiada Jirgen Habermas, ,,[o]ntologizacja wynikow badan nauk przy-
rodniczych w postaci naturalistycznego, zaciesnionego do «twardych» fak-
tow $wiatopogladu nie jest nauka, ale kiepska metafizyka“ (Habermas 2005,
215). Nie ulega oczywiscie watpliwosci, ze nauki empiryczne poszerzaja ro-
zumienie rzeczywistosci i1 dlatego filozoficzna i teologiczna refleksja musi je
uwzgledniaé. Nie oznacza to jednak, ze wyjasnieniom czg¢sciowym — a tylko
takie s3 mozliwe na poziomie nauk postugujacych si¢ metodg empiryczng —
nalezy przypisywac rangg¢ wyjasnien ostatecznych.

2. Pytanie o skutki

Z pytaniem o patos postepu zwigzana jest takze kwestia oceny skutkow ewen-
tualnej realizacji postulatow transhumanistycznych. Charakterystyczng cecha
tekstow pisanych przez zwolennikow transhumanizmu jest czeste uzywanie
czasownikdw w czasie przyszlym. Opisujg oni, czasami z zaskakujaca pew-
noscig siebie, doktadnoscia i w ogromnej wigkszosci przypadkéw z niekta-
manym zachwytem, pozytywne skutki dokonujacej si¢ rewolucji naukowej
1 spolecznej (Bostrom 2008, 6-7). Bedzie ona totalna, bo — wychodzac od no-
wych mozliwosci technicznych bedacych skutkiem znacznie poszerzonej wie-
dzy o cztowieku — dotknie ludzkiej samoswiadomosci, a w wyniku dalszego
rozwoju obejmie wszystkie dziedziny ludzkiego zycia. Wezesni propagatorzy
idei transhumanistycznych wskazywali jako cel przede wszystkim na zlikwi-
dowanie czynnikéw uniemozliwiajacych cztowiekowi rozwoj, takich jak: ne-
dza, ucisk, ciemnota, niekorzystne okolicznosci losowe, co miato umozliwic¢
rozwijanie naturalnych talentow i inteligencji juz od najwczesniejszych lat
zycia (Huxley 1957, 13). Wspodlczesni transhumanisci natomiast oczekuja nie
tylko tego, ze rozwoj nauki zlikwiduje wszystkie problemy techniczne, z jaki-
mi obecnie boryka si¢ ludzkos¢, ale takze, ze doprowadzi do zmiany postaw
moralnych, takich jak pycha, chciwos¢, nieuczciwosé, pragnienie dominacji
nad innymi, ktére obecnie prowadza do naduzywania mozliwosci techniki.
Zmiana ta nie dokona si¢ dzigki wychowaniu czlowieka, ale dzigki przemo-
delowaniu jego natury poprzez stworzenie jej na nowo — juz bez dotychczaso-
wych stabych punktow!'.

! W literaturze rozréznia si¢ miedzy ulepszaniem poznawczym (Duchlinski 2021) a ulepsza-
niem moralnym (Duchlinski 2019). Obie te formy r6znia si¢ przede wszystkim tym, ze w pierwszej
z nich chodzi o wzmocnienie mozliwos$ci poznania, w drugiej natomiast o moralng optymalizacje,
a wiec w praktyce o sterowanie ludzkimi decyzjami.
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Krytycznemu czytelnikowi narzuca si¢ od razu pytanie: Skad myslicie-
le transhumanistyczni czerpig swoja wiedze dotyczaca przysztosci? Tym, co
jestesmy w stanie sformutowac, sa przeciez co najwyzej pewne prognozy.
Czy jednak chodzi tu rzeczywiscie o realistyczne przewidywanie przysztosci,
czy tez raczej autorzy ci dajg si¢ ponies¢ fantazji i snujg marzenia 0 nowym
wspanialym swiecie? Nie byloby w tym w zasadzie niczego zlego. Nieraz juz
wizjonerzy i fantasci stawali si¢ protoplastami nowych rozwigzan, a niektore
wizje przysztosci (chociazby np. te, ktére wyszty spod piora Jules’a Verne’a)
okazaty si¢ prorocze. Problem moze si¢ jednak pojawi¢ wtedy, gdy ktos za-
mierza uczyni¢ z marzycielskich prognoz i przysztosciowych wizji kryterium
decydujace o obecnym postgpowaniu. Myslenie Zzyczeniowe nie jest dobra
podstawa dokonywania istotnych decyzji, szczegdlnie wtedy gdy sa to decyzje
polityczne, ktére maja znaczny wptyw na spoteczny dyskurs.

Logika konsekwencjalistyczna, ktérej decydujaca cechg jest dokonywanie
oceny moralnej ludzkich dziatan wytacznie na podstawie kalkulacji oczekiwa-
nych pozytywnych lub negatywnych skutkéw, zostala w encyklice Jana Paw-
ta Il Veritatis splendor wprawdzie odrzucona (por. Jan Pawet 11 1993, 75).
Jednak samo pytanie o skutki musi by¢ w perspektywie teologicznomoralnej
zawsze brane pod uwagg i pozostaje istotne, chociaz nie rozstrzygajace. Ta
ostrozno$¢ wynika z podstawowej trudnosci: Za jakie skutki swojego dziala-
nia cztowiek moze wzia¢ odpowiedzialno§¢? Jakie skutki moze oszacowacd/
/przewidzie¢? Co z relacja miedzy skutkami natychmiastowymi i dlugotermi-
nowymi? Nie trzeba wielkiej wyobrazni, by moc przewidzie¢, ze realizacja
postulatow transhumanistycznych wcale nie musi doprowadzi¢ do stworzenia
bardziej sprawiedliwego spoleczenstwa ztozonego z nowych, szczegsliwych
postludzi. Skoro do gtownych wartosci transhumanistycznych nalezy indywi-
dualna wolno$¢ kazdego w korzystaniu z technologii ulepszajacych (Bostrom
2005a, 13), to bardzo realistycznym skutkiem moze by¢ raczej stworzenie no-
wych nierownosci. Przy niewystarczajacych zasobach sztucznie wytworzone
nowe mozliwos$ci zapewnig zmodyfikowanym ludziom niesprawiedliwg prze-
wage nad pozostatymi w wielu waznych dziedzinach zycia (np. w zatrudnieniu
czy sporcie), ale takze w zyciu codziennym. Nieuchronne jest powstanie no-
wych form wladzy lepiej wyposazonych niz pozostali, a w dalszej konsekwen-
cji — grozba rozpadu spoteczenstw na lepiej i gorzej uposazonych oraz zwia-
zanych z tym napi¢¢ spolecznych. Zwigkszenie potencjatu osoby nie oznacza
wecale, ze nowe mozliwosci zostang wykorzystane w dobry sposob: stworzenie
geniusza moze oznaczac, ze ktos taki stanie si¢ zarowno genialnym naukow-
cem, jak i genialnym mordercg albo jednym i drugim rownoczesnie. Zatoze-
nie, ze ludzkie zachowania sg prosta wypadkowa wyposazenia genetycznego
czy tez proceséw dokonujacych si¢ w mézgu i ze w zwigzku z tym da si¢ nimi
sterowac, opiera si¢ na bardzo uproszczonym obrazie ludzkiej psychologii.
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Nawet jednak, gdyby bylo to mozliwe, to trzeba krytycznie zapytac: Czy
skutki takiej modyfikacji ludzkich zachowan bylyby naprawde dobroczynne?
Proba stworzenia postcztowieka oznacza arbitralne okreslanie biologicznych
ram decydujacych o przyszlej przestrzeni wolnosci stworzonej w ten sposob
istoty ludzkiej. Autorzy transhumanistyczni zazwyczaj bagatelizujg to zastrze-
zenie, twierdzac, ze zaréwno ludzie, jak i1 postludzie mieliby przeciez taka
samg godnos$¢ (Bostrom 2005b, 211). Jednak czy tak daleko idaca predeter-
minacja nie godzitaby w same podstawy godnosci tak potraktowanych ludzi?
,Genetyczna ruletka”, ktorej wynikiem jest obecnie utworzenie unikalnego
genotypu, moze by¢ traktowana jako przestrzen ochronna ludzkiej godnosci.
By osoba ludzka mogta czu¢ si¢ wolna w moralnym tego stowa znaczeniu, nie
wolno narusza¢ tego prawa do naturalnego rozwoju (niem. Naturwiichsigke-
i), do nieplanowanej przez zadnego ziemskiego inzyniera formy swego ist-
nienia, w tym szczegdlnie wyposazenia genetycznego. Obydwa te fundamen-
talne prawa: do naturalnego rozwoju oraz do przypadkowosci genetycznych
uwarunkowan, w ramach ktoérych osoba rozwija swoja duchowa tozsamosc,
bylyby w analogiczny sposob naruszone w przypadku sztucznych struktur
humanoidalnych (postludzi). Bytlyby to z koniecznosci struktury calkowicie
predeterminowane przez ich tworcow. Czy wobec takich zagrozen nie naleza-
toby, jak sugerowat niemiecki filozof Hans Jonas (1903-1993), zamiast Slepej
wiary w dobroczynny postep i ,,promiennookiej etyki doskonatosci” (Jonas
1996, 354) przywiazywac¢ wicksza wage do niebezpieczenstw, ktore wydaja
si¢ nie tylko potencjalne, ale zupetnie realne, niz do oczekiwanych korzysci,
tym bardziej jezeli s3 one mieszaning fantazji, oczekiwan i poboznych zyczen.

3. Pytanie o koncepcje osoby ludzkiej

Kwestia zaktadanej modyfikacji natury ludzkiej zasluguje na nieco glebsza
analize. Sama nazwa transhumanizmu wskazuje na to, ze koncepcja cztowie-
ka jest dla tej perspektywy centralna. Chociaz transhumanizm mieni si¢ by¢
kontynuatorem oswiecenia 1 dawnego humanizmu (Porter 2017, 238), to osta-
tecznie jest jedynie spadkobiercg i kontynuatorem naturalistycznej koncepcji
cztowieka. Jedna z kluczowych tez myslicieli transhumanistycznych w odnie-
sieniu do cztowieka jest odrzucenie sfery duchowej i1 naturalistyczne wyja-
$nianie wszelkich zjawisk, dotychczas okreslanych jako duchowe (por. Hotub
2015, 87-88). Bardzo cze¢sto pojawia si¢ argumentacja typu ,,nic innego, jak
tylko”: samoswiadomos¢ cztowieka nie jest niczym innym, jak tylko iluzja,
produktem proceséw bioelektrycznych i chemicznych w ludzkim moézgu i na-
turalnym efektem proceséw ewolucyjnych; etyka nie jest niczym innym, jak
tylko efektem spotecznej ugody, nie ma natomiast podstaw w ludzkiej naturze;
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sama natura ludzka nie jest niczym innym, jak tylko myslowym konceptem,
ktory wraz z postepem nauki zostaje zdekonstruowany i ktéry rzekomo nalezy
do $wiata dawnych wyobrazen i dlatego jest btedny. Mowienie o ludzkich du-
chu i sferze duchowej jest tu traktowane jako wyraz myslenia przednaukowe-
g0, ostatecznie sfalsyfikowanego przez odkrycia naukowe.

Szczegodlnie mocny impuls w tym kierunku pochodzi ze strony wspdtczes-
nych neuronauk. Ich osiggnigcia majg uprawnia¢ do stwierdzenia, ze wkrotce
be¢dzie mozna niesprzecznie i ostatecznie wyjasni¢ ducha, swiadomos¢, uczu-
cia, akty woli i wolnos¢ dziatania jako procesy naturalne, oparte na biologicz-
nych podstawach. Zdaniem neurobiologa, Gerharda Rotha (ur. 1942), ludzkie
decyzje sa zapoczatkowane w procesach dokonujacych si¢ w ludzkim moézgu,
a przekonanie o wolnym wyborze ludzkich dziatan wytwarza si¢ wtdrnie pod
wpltywem wyuczonej od dziecinstwa koniecznosci wyjasnienia wlasnych za-
chowan (Roth 2004, 220-221). Wraz z innymi czolowymi przedstawicielami
neuronauk Roth jest wspdtautorem opublikowanego w 2004 roku Manifestu
Jedenastu wiodgcych neurobiologow. Sygnatariusze tego dokumentu twierdza,
ze chociaz to, co dotychczas okreslano jako duch i $wiadomos¢, wydawato
si¢ do tej pory wyjatkowe, to jednak w rzeczywistosci stanowi wydarzenie
naturalne i tych ram nie przekracza. ,,Duch i §wiadomos$¢ nie spadly z nie-
ba, ale rozwingly si¢ stopniowo w ewolucji systemdéw neuronalnych” (Elger
et al. 2004, 33). Nowa wiedza odziera wprawdzie ludzko$¢ z dawnych ilu-
zji, sprawia jednak takze, ze cztowiek od teraz zacznie sam ksztattowac swoja
przysztosé.

Z teologicznego punktu widzenia tego rodzaju twierdzenia brzmig moc-
no redukcjonistycznie. Juz w 1982 roku, a wigc, rzec by mozna, u zarania
mysli transhumanistycznej, 6wczesny kardynat Joseph Ratzinger wskazat na
jedno z najwigkszych wyzwan nadchodzacych dziesigcioleci dla antropologii
chrzes$cijanskiej, trafnie diagnozujac podejscie transhumanistyczne: ,,Uznanie
istnienia istoty cztowieka widziane jest juz jako sedno alienacji; nie istnieje
zadna istota, do ktorej prowadzi historia, a jedynie otwarty projekt «cztowiek»,
ktorego zakres i forme okresla wiasnie cztowiek, stwarzajac dopiero samego
siebie. [...] Nie istnieje istota cztowieka jako miara wszelkich ludzkich realiza-
cji; czlowiek jest tym, czym siebie uczyni, manipulacja nie ma zadnych innych
granic poza tym, co jest mozliwe do zrobienia” (Ratzinger 2018, 470-471).

Krytyka podejscia redukcjonistycznego ze strony teologii nie oznacza
oczywiscie odrzucenia samych wynikéw badan neuronauk w zakresie wy-
jasniania biologicznych podstaw i uwarunkowan ludzkiej jazni. Jak w wielu
innych obszarach, tak réwniez tutaj rzeczywisty konflikt miedzy nauka a teo-
logig pojawia si¢ jedynie tam, gdzie nie przestrzega si¢ metodologicznych
1 epistemologicznych granic wlasnej dziedziny i formutuje twierdzenia, ktdre
przekraczaja mozliwosci, jakie daje metoda wtasciwa dla danej dziedziny wie-
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dzy, 1 ktérym nadaje si¢ charakter niepodwazalnej ewidencji punktu widzenia
teologii. Trzeba przede wszystkim krytycznie zapytaé: Czy koncentracja na
kartezjanskim modelu dualistycznym, ktory przez transhumanistéw jest bled-
nie postrzegany jako obowigzujacy w teologii, jest doprawdy jedynym sposo-
bem wyrazenia odmiennosci sfery duchowej i cielesnej w istocie ludzkiej? To
prawda, ze teologia uznaje sfer¢ duchowg i sfer¢ cielesng za wymiary do sie-
bie wzajemnie nieredukowalne. Nie musi to jednak oznacza¢ kartezjanskiego
dualizmu. Mimo odmiennosci tych dwoch wymiaréw czlowiek jest jednoscia
cielesno-duchowa: corpore et anima unus (Sobor Watykanski II 1965, 14);
nie sktada si¢ z duszy i ciala, ale jest ciatem i jednoczesnie jest dusza.
Oznacza to wzajemny wplyw obydwu tych wymiaréw we wszystkich $wia-
domych aktach osoby. Dzialania moralne dokonuja si¢ wprawdzie w ramach
struktur materialnych (mézgu) i wyrazajg si¢ za ich posrednictwem, jednak
nie musi to oznacza¢, ze pochodzg z tych struktur. Niemiecki teolog Eber-
hard Schockenhoff zwraca uwagg, ze nie nalezy utozsamia¢ ze sobg przyczyn
(niem. Ursachen) i powodoéw (niem. Griinde) ludzkiego dziatania. Ludzie
dzialaja, opierajac si¢ na wybranych przyczynach (czyli racjach, dla ktorych
jakis sposob dzialania wybieraja), jednak to nie one wywotuja ludzkie dziata-
nie, bo mogliby tez dziata¢ inaczej (Schockenhoft 2007, 270-271). Jak przed
laty podkreslat Thomas Nagel (ur. 1937), istnieje niepokonalna przepas¢ do-
tyczaca wyjasnienia (explanatory gap) subiektywnego charakteru przezycia
zwigzanego z ludzka jaznig (Nagel 2007, 262-263). Naukom empirycznym
dostepna jest jedynie perspektywa trzecioosobowa, pozwalajaca na opis ze-
wngetrzny cztowieka na podstawie dokonanych obserwacji i pomiardéw. Nato-
miast sfera samoswiadomosci (teolog by dodat: takze sfera duchowa) jest do-
stepna pierwotnie jedynie w perspektywie pierwszoosobowe;>.

Gunter Rager (ur. 1938), niemiecki biolog i filozof, twierdzi, ze zgodnie
z rzetelng analizg teoretyczno-naukowa nie sposob uzna¢ radykalnego natu-
ralistycznego redukcjonizmu za adekwatne wyjasnienie ludzkiej natury. Akty
mentalne majg swoje neuronalne korelaty, jednak zredukowanie $wiadomosci
do funkcjonowania systemu nerwowego jest nieuprawnione (Rager 2017, 136).
Jak podkresla Rager, istniejg takze takie filozoficzne mozliwosci interpretacii,
ktére nie zamykaja rzeczywistosci w naturalistycznym schemacie, nie postu-
gujac si¢ przy tym ani ,,dualistycznym homunkulusem”, ani tez nie si¢gaja do
materialistycznego czy spirytualistycznego monizmu. ,,Powinni$my poszuki-
wac takiego filozoficznego podejscia pozwalajgcego nam rozumie¢ nas samych
jako swiadome istoty, ktore slusznie moga o sobie méwic¢ «ja» i doswiadczaé

2 Peter Bieri twierdzi, ze nie nalezy zbyt pospiesznie redukowaé zdarzen mentalnych do zda-
rzen fizykalnych. Wystarczy, ze mentalne fenomeny stoja w szczegolnie $cistym zwigzku z ciatem
(Bieri 2007, 52). Takie stanowisko nie stoi juz w sprzecznosci z perspektywa teologiczng.
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siebie jako odpowiedzialnych swoich wtasnych czyndw, wiedzac jednoczesnie,
ze zyja w uwarunkowaniach systemu nerwowego” (Rager 2007, 162-163).

4. Pytanie o Boga

Glowny motyw idei transhumanistycznych, jakim jest udoskonalanie cztowie-
ka, nie tylko nie jest obcy refleksji teologiczno-antropologicznej (szczegdlnie
teologicznomoralnej), ale stanowi jeden z jej kluczowych elementow. Wezwa-
nie Chrystusa w Kazaniu na gorze, bedacym zbiorem Jezusowych pouczen
skierowanych do Jego ucznidw, brzmi przeciez: ,,Badzcie wigc wy doskona-
li, jak doskonaty jest Ojciec wasz niebieski” (Mt 5,48). Zawiera ono w so-
bie dwie kluczowe idee, obecne w wielu tekstach transhumanistycznych: idee
dazenia do doskonalosci oraz ide¢ nasladowania Boga. Rozumienie drugiej
z nich, czyli pytanie o Boga, stanowi ostatni, a jednoczesnie najbardziej cen-
tralny punkt sporu migdzy transhumanizmem a teologia.

Transhumanistyczny patos postepu ma charakter tak totalny, ze wszel-
kie ograniczenia i zastrzezenia etyczne sa przezen traktowane jako wypty-
wajace z przestanek religijnych i stad ideologicznie uwiktane. Problemem
dla transhumanizmu nie sg jedynie pojedyncze postulaty religijne, ale religia
jako taka. Lektura tekstow transhumanistow oraz autorow zblizonych do tego
nurtu pokazuje, ze predzej czy pdzniej pojawia si¢ w nich postulat odrzuce-
nia istnienia Stworcy, przynajmniej w formie, w jakiej prezentuje Go chrze-
scijanstwo. Prometejski patos transhumanizmu prowadzi do sformutowania
roztagcznej alternatywy: albo wiara w Stworce, albo autonomia autokreacji
cztowieka. Wiara religijna jest traktowana nie tylko jako relikt zabobonnej
prehistorii ludzkosci oraz $wiadectwo ciasnoty lub nienadgzania za nauka.
Jest ona przede wszystkim przeszkoda w budowie bardziej sprawiedliwego
spoleczenstwa, gdyz zglasza zastrzezenia wobec prob rekonstrukcji ludz-
kiej natury. Stanowi tym samym zapore, ktérg nalezy usung¢ w imi¢ postgpu
1 $wietlanej przysztosci. Nie trzeba juz jednak na prometejska modte wykra-
da¢ Bogu prerogatyw, ktore sobie zastrzegt. Wystarczy uznac, ze Stwdrca nie
istnieje, a wtedy czlowiek zostanie uwolniony od wszelkich zbednych ogra-
niczen. Stworca jest przeciez jedynie ,,Bogiem urojonym” (Dawkins 2007),
wiec nadszedt juz najwyzszy czas, by si¢ rozprawi¢ z tym podniesionym
do rangi bdostwa wytworem ludzkich lekow i projekcji. Yuval Noah Harari
(ur. 1976), izraelski historyk, promowany przez Baracka Obameg, Billa Gatesa
1 Marka Zuckerberga wizjoner 1 prorok przysztosci, twierdzi, ze ludzko$¢ nie
potrzebuje juz religii w dawnej formie. Rowniez bez niej jest mozliwe mo-
ralne zycie, a ,,sekularyzm moze dostarczy¢ nam wszystkie wartosci, ktorych
potrzebujemy” (Harari 2019, 236).
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Tam gdzie nie ma juz Boga, cztowiek nie tylko uzyskuje nieograniczona
swobode¢ decydowania, ale z nieuchronng koniecznoscig zajmuje Jego miej-
sce. Zdaniem Jamesa Watsona (ur. 1928), ktéry za stworzenie wraz z Fran-
cisem Crickiem pierwszego przestrzennego modelu podwdjnej helisy DNA
otrzymal w 1962 roku Nagrode Nobla, cztowiek powinien dorosna¢ do roli,
ktéra kiedys$ przypisywal bogom. Jak podkresla Watson, ,,nie mozemy juz po-
zostawi¢ Bogu przysztosci cztowieka” (Watson 2000, 55). Dotyczy to nie tyl-
ko tego, ze radykalnie autonomiczny cztowiek przejmie niczym nieskr¢powa-
ng wiadze nad samym soba, ale ze przejmuje totalng wiadz¢ nad innymi. Bez
niej nie da si¢ efektywnie uksztaltowac postcztowieka i transhumanisci méwia
o tym otwarcie. Jak twierdza, nie tylko nie wolno ba¢ si¢ decyzji eugenicz-
nych, np. eliminowania ci¢zko uposledzonych ptodow ludzkich. Tego rodzaju
postulaty negatywnej selekcji eugenicznej pojawialy sie juz wczesniej. W dro-
dze ku lepszej przysztosci trzeba bedzie jednak siggnac¢ rowniez po srodki
eugeniki pozytywnej. Przyszli ludzie majg by¢ $wiadomie kreowani przez
poprzedzajace ich pokolenia. Peter Sloterdijk (ur. 1947) — niemiecki filozof
1 eseista — w eseju zatytutowanym Regeln fiir den Menschenpark, co moz-
na by przettumaczy¢ jako Regutly dla ludzkiego ZOO, twierdzi, ze humanizm,
ktérego gtdéwnym celem bylo wychowanie i ksztalttowanie cztowieka poprzez
zachety do usunigcia przeszkdd w rozwoju i podjecie wysitku dochodzenia do
peinej wiedzy o $wiecie, poniost catkowita porazke. Siggajac do Nietzschean-
skiej idei nadcztowieka oraz do Platonskiego Panstwa, Sloterdijk twierdzi, ze
miejsce spotecznosci tych, ktorzy sami z siebie byliby juz ,,udomowieni”, zaj-
mie w przysztosci hodowla (Neu-Ziichtung) egzemplarzy, ktore bylyby bliskie
idealu cztowieczenstwa (Sloterdijk 1999, 332). Era antropotechniki bedzie
si¢ charakteryzowata tym, ze cztowiek posunie si¢ dalej w kierunku aktyw-
nej 1 subiektywnej selekcji. Nie powinien przy tym diuzej Iekliwie pozwalaé
dziata¢ sile wyzszej w postaci Boga lub przypadku. Nalezy zamiast tego stwo-
rzy¢ swego rodzaju ,.kodeks antropotechnika”, ktéry zmieni takze rozumienie
samego humanizmu. Od tej pory humanitas bedzie oznaczaé nie tylko przy-
jazn czlowieka z cztlowiekiem, ale bgdzie zaktadac, ze cztowiek dla czlowieka
moze stac si¢ swego rodzaju sitg wyzszg (Sloterdijk 1999, 329). Nadchodzaca
epoka bedzie epoka decyzji gatunkowo-politycznych i wypehieniem ,,zadania
zoo-politycznego” (Sloterdijk 1999, 331).

Trudno z punktu widzenia teologii nie podnie$¢ wobec takich idei zarzu-
tu ,,zabawy w Boga” (playing God). Nie chodzi oczywiscie o sam fakt in-
gerencji czlowieka przy zastosowaniu wlasnych umiejetnosci i wynalazkéw
w otaczajaca go przyrode w celu wykorzystania jej do swoich celow i polep-
szenia swoich warunkow zycia. Taka ingerencja jest rowniez z teologiczne-
go punktu widzenia nie tylko dopuszczalna, lecz wrecz niezbgdna. Bez niej
cztowiek by po prostu nie przezyl, gdyz brak mu wielu atutéw i umiejetnosci
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innych istot zywych (por. Chyrowicz 2015, 197-207). Miesci si¢ ona jak naj-
bardziej w ,,zadaniu kulturowym”, o ktérym méwi Biblia w opisie stworzenia
(Rdz 1,28). Chodzi raczej o arogancje, z ktora przypisuje on sobie wtadze nad
stworzeniem w zamiarze kreowania go wylacznie wedlug wlasnych wyobra-
zen. Paradoksalnie w ten sposob odrzucenie wiary w Stworcg prowadzi do
tego, ze transhumanizm sam nabiera cech religijnych: staje si¢ ,,religia ulep-
szania” (Bugajska 2018, 263).

Marzenie o nieograniczonej przez Stworc¢ autonomii moze w wyniku roz-
woju nauki bardzo szybko si¢ przeksztatci¢ w skrajng heteronomig¢ nawet dla
tych, ktorzy pragna by¢ dla innych sitg wyzsza. Wspomniany juz Yuval Noah
Harari prognozuje, ze w niedalekiej przysztosci, gdy tylko nauka bedzie dys-
ponowatla wystarczajaca iloscig danych i odpowiednig mocg obliczeniows,
bedzie mozliwe stworzenie zewnetrznych algorytmow, ktore beda rozumiaty
cztowieka i jego emocje lepiej, niz on sam. Cztowiek juz nie bedzie si¢ zwra-
cat do kaptandéw czy psychologoéw z pytaniem o to, jak ma postapi¢ w danej
sytuacji, ale powiedza mu to algorytmy. W ten sposob wtadza przesunie si¢
od ludzi w kierunku algorytmoéw. Stworzona zostanie nowa ideologia, majaca
nawet cechy nowej religii, ktorg Harari nazywa dataizmem. Jak w dawnych
czasach cztowiek oczekiwat, ze odpowiedz na zyciowe dylematy przyjdzie od
bogoéw — z chmur, tak bedzie jg obecnie uzyskiwat takze z chmur, a mianowi-
cie z chmur danych (Harari 2017, 428-435).

Odrzucenie Stwdrcy w pracach transhumanistow kaze zadaé jeszcze jed-
no pytanie z teologicznego punktu widzenia: Jakiego Boga odrzucaja trans-
humanisci? Juz wstgpna analiza pokazuje, ze chrzescijanski teolog mogiby
w zasadzie przyzna¢ w tym punkcie transhumanistom racje: taki bog, jakiego
odrzucaja, rzeczywiscie nie istnieje. Transhumanistyczny obraz Boga nie ma
nic wspdlnego ze Stworca, jakiego wyznaja chrzescijanie, ma za to wszystkie
cechy bdstw ze starozytnej mitologii. Transhumanisci nie zadajg sobie zbyt
wiele trudu, by zaglgbia¢ si¢ w istotne roznice migdzy obrazami Boga cha-
rakterystycznymi dla réznych religii, ale poprzestaja na bardzo powierzchow-
nej teologii. Tymczasem w klasycznej dla teologii katolickiej nauce o Bogu
i stworzeniu Bdg nie jest rodzajem ,,Super-Bytu”, bo nie jest jednym z przed-
miotdw tego swiata, nawet jesli miatby by¢ bytem najwiekszym, najpoteznie;j-
szym itp. Bog jest raczej warunkiem istnienia $wiata, a wigc takze podstawa
wszystkiego, co istnieje. Jest czystym aktem istnienia. ktory w odrdéznieniu
od wszystkich bytow tego swiata nie jest bytem uczestniczacym w istnieniu
innego bytu, ale istnieje sam z siebie (ipsum esse subsistens). Bog-Stworca,
bedac nieskonczenie réznym od $wiata, nie stoi w zadnej koniecznej relacji do
swoich stworzen 1 od nich nie zalezy (Miiller 2015, 188-190). Nie konkuruje
zatem tez z zadnym ze swoich stworzen. Wszelkie proby opisu relacji Stwor-
cy 1 stworzenia jako czego$ w rodzaju ,,gry o sumie statej” (zero-sum-game),
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w ramach ktorej gdy jeden gracz zyskuje, drugi musi tracié, nie maja zadnego
sensu. Formutowanie alternatyw roztacznych w stylu: im wiecej Boga, tym
mniej stworzenia; im wigcej Boga, tym mniej wolnosci, calkowicie rozmija si¢
z chrzescijanskim obrazem Boga, chociaz dobrze odzwierciedla wyobrazenia
wlasciwe dla starozytnej mitologii. Rowniez alternatywy w stylu: albo $wiat
jest dzielem Stworcy, albo przypadku, nie maja wigkszego sensu. Stworzenie
Swiata nie jest w chrzescijanskiej teologii wydarzeniem jedynie przesztym, ale
nieustannym podtrzymywaniem $wiata w istnieniu przez Stworce, co okresla
si¢ mianem creatio continua. Stad Bog, mimo swojej transcendencji wobec
wszystkiego, co istnieje, przenika stworzenie, ktore moze istnie¢ jedynie — jak
to, relacjonujagc mowe $w. Pawla na Areopagu, wyrazit autor Dziejéw Apo-
stolskich — ,,w Nim” (Dz 17,28).

Zakonczenie

Jezeli nawet nie mozna odmowi¢ transhumanistom szlachetnego zamiaru po-
prawienia bytu cztowieka 1 uszczgsliwienia go, trudno nie odnies¢ si¢ krytycz-
nie zardéwno do przestanek, na ktorych bazujg ich wizje, jak tez do metod,
za pomoca ktorych zamierzajg je zrealizowac. W swoich kluczowych zatoze-
niach transhumanizm kontrastuje z teologia, chociaz dzieli z nig pragnienie
prowadzenia cztowieka do szczescia i do moralnej odnowy. Szczegolnie wy-
raziscie brzmi w tym kontekscie dawne prawidlo znane w obszarze teologii
moralnej: dobry cel nie usprawiedliwia ztych srodkéw. Radykalna zmiana cie-
lesnego wymiaru istoty ludzkiej w oderwaniu od zastrzezen etycznych i wiary
w Stworce, ktora stanowi centrum mysli transhumanistycznej, oznacza prze-
jecie nad (przysztym) cztowiekiem quasi-boskiej wtadzy, a takiego prawa nikt
nie powinien sobie zawlaszczaé. Irytujgca transhumanistéw niedoskonatos¢,
jaka naznaczona jest ludzka natura, jest poniekad wynikiem wolnosci, jaka
Stworca obdarzyl cztowieka, chociaz mdgl uczyni¢ go doskonatym. Odrzuce-
nie jakiegokolwiek normatywnego znaczenia natury osoby ludzkiej prowadzi
do radykalnej heteronomii przysztych pokolen. Chociaz ich potencjalni twor-
cy kreuja si¢ na ,,site wyzsza” nad nimi, daleko im do boskiej wszechwiedzy
1 wszechmocy.

BIBLIOGRAFIA

Bieri, Peter. 20074, Einleitung. W: Analytische Philosophie des Geistes, red. Peter Bieri, 31-55.
Weinheim—Basel: Beltz Verlag.

Bostrom, Nick. 2005a. Transhumanist values. Journal of Philosophical Research, 30, 3-14.

Bostrom, Nick. 2005b. In defense of posthuman dignity. Bioethics 19, (3), 202-214.



TRANSHUMANIZM JAKO WYZWANIE DLA TEOLOGIL. KILKA PYTAN 87

Bostrom, Nick. 2008. Letter from Utopia. Journal in Ethics, Law, and Technology, 2.1, art. 6, 1-7.
DOI: 10.2202/1941-6008.1025.

Bugajska, Anna. 2018. ,,Religia” ulepszania czlowieka: Od evantropii do niesmiertelnosci. W: Ulep-
szanie czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. Grzegorz Hotub i Piotr Duchlinski, 261-279.
Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum.

Catus, Krzysztof. 2018. Transhumanizm — wizja nowego cztowieka. Studia z Historii, 4(9), 237-255.

Chyrowicz, Barbara. 2015. Bioetyka. Anatomia sporu. Krakow: Znak.

Dawkins, Richard. 2007. Bég urojony, tham. Piotr J. Szwajcer. Warszawa: CiS.

Duchlinski, Piotr. 2018. Transhumanistyczny obraz $wiata. Proba spojrzenia na catos¢. W: Ulep-
szanie czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. Grzegorz Hotub i Piotr Duchlinski, 281-299.
Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum.

Elger, E. Christian et al. 2004. Das Manifest. EIf fithrende Neurowissenschaftler iber Gegenwart
und Zukunft der Hirnforschung. Gehirn& Geist, 6, 30-37.

Falenczyk, Marian. 2018. Transhumanizm czy humanizm? Krytyczne spojrzenie na nowa ideologie.
Studia Teologiczno-Historyczne Slgska Opolskiego, 38(1), 243-263.

Garbowski, Marcin. 2015. Transhumanizm. Geneza — zatozenia — krytyka. Ethos, 28(3), 23-41.

Gunia, Artur Tomasz. 2015. Koncepcje wzmocnienia poznawczego. Proba definicji oraz przeglad
metod. Avant, 2, 35-56.

Habermas, Jiirgen. 2005. Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufscitze, Frankfurt
am Main: Suhrkamp.

Harari, Yuval Noah. 2017. Homo Deus. A Brief History of Tomorrow. London: Vintage.

Harari, Yuval Noah. 2019. 21 Lessons for the 21°' Century. London: Vintage.

Heller, Michat. 2019. Nauka i teologia. Niekoniecznie tylko na jednej planecie. Krakow: Copernicus
Centre Press.

Hotub, Grzegorz. 2015. Transhumanizm a koncepcja osoby. Ethos 28(3), 83-94.

Huxley, Julian. 1957. Transhumanism. Ethics in Progress 6(1), 12-16.

Jan Pawet I1. 1993. Encyklika ,, Veritatis splendor”. Tekst i komentarze.

Jonas, Hans. 1996. Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej. Krakéw: Platan.

Kraj, Tomasz. 2010. Granice genetycznego ulepszania cztowieka. Teologiczno-moralny problem
nieterapeutycznych manipulacji genetycznych, Krakdw: Dante Media.

Miiller, Gerhard Ludwig. 2015. Dogmatyka katolicka, ttum. Wiestaw Szymona. Krakéw: Wydaw-
nictwo WAM.

Nagel, Thomas. 2007. Wie ist es, eine Fledermaus zu sein?. W: Analytische Philosophie des Geistes,
red. Peter Bieri, 261-275. Weinheim—Basel: Beltz Verlag.

Pearce, David. 2012. The Biointelligence Explosion. How recursively self-improving organic robots
will modify their own source code and bootstrap our way to full spectrum Superintelligence.
W: Ammon H. Eden et al., Singularity Hypotheses: A Scientific and Philosophical Assessment,
199-238. Heidelberg: Springer.

Porter, Allen. 2017. Bioethics and transhumanism. Journal of Medicine and Philosophy, 42, 237-260.

Rager, Giinter. 2007. Ich und mein Gehirn. W: Hirnforschung und Menschenbild. Beitrdge zur inter-
disziplinciren Verstindigung, red. Adrian Holderegger et al., 153-164. Basel: Schwabe Verlag.

Rager, Giinter. 2017. Mensch sein. Grundziige einer interdisziplindiren Anthropologie. Freiburg—
Miinchen: Verlag Karl Alber.

Ratzinger, Joseph. 2018. Zbawienie i historia. W: Joseph Ratzinger Opera omnia, t. 9-1: Wiara
w Pismie i tradycji, 463-484. Lublin: Wydawnictwo KUL.

Roth, Gerhard. 2004. Wir sind determiniert. Die Hirnforschung befreit von Illusionen. W: Hirnfor-
schung und Willensfreiheit. Zur Deutung der neuesten Experimente, red. Christian Geyer, 218-
-222. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Schockenhoff, Eberhard. 2007. Wie frei ist der Mensch? Zum Dialog zwischen Hirnforschung und
theologischer Ethik. W: Hirnforschung und Menschenbild. Beitriige zur interdisziplindren Ver-
standigung, red. Adrian Holderegger et al., 267-278. Basel: Schwabe Verlag.



88 MARIAN MACHINEK

Sloterdijk, Peter. 1999. Regeln fiir den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zu Heideggers Brief
iber den Humanismus. W: Nicht Gerettet. Versuche nach Heidegger, red. Peter Slotterdijk,
302-337. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Sobor Watykanski I1. 1965. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspolczesnym ,, Gau-
dium et spes”.

Ulepszanie cztowieka. Perspektywa filozoficzna, red. Grzegorz Hotub i Piotr Duchlinski. 2018. Kra-
kéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum.

Ulepszanie moralne czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. Piotr Duchlinski i Grzegorz Hotub.
2019. Krakow: Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum.

Ulepszanie poznawcze czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. Piotr Duchlinski i Grzegorz Hotub.
2021. Krakow: Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum.

Watson, James D. 2000. Die Ethik des Genoms. Warum wir Gott nicht mehr die Zukunft des Men-
schen tiberlassen diirfen. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26.09.2000, 55.

MARIAN MACHINEK — kaptan Zgromadzenia Misjonarzy Swigtej Rodziny (MSF),
profesor teologii, profesor Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
w latach 1999-2018 kierownik Katedry Teologii Moralnej 1 Etyki na Wydziale
Teologii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Od 2015 roku re-
daktor naczelny czasopisma ,,Studia Nauk Teologicznych” PAN. Obszary ba-
dawcze: problematyka bioetyczna, szczegolnie wybrane zagadnienia u poczatku
i kresu ludzkiego zycia, problematyka prawa naturalnego, antropologia teologicz-
nomoralna, teologicznomoralne zagadnienia matzenstwa i rodziny, problem mocy
zobowiazujacej biblijnych norm i1 wskazan moralnych. Autor ponad 170 tekstow
naukowych.



