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Abstract: The subject of the research presented in this article is the narrative as a so-
ciological category, and the aim of this work is to provide a theoretical reflection on the
possibility of approaching narratives in a way different from the deontologizing postmod-
ern perspective, which would allow for assessing the truth status of narratives present in
social life. As a method, it is proposed to consider narratives in the light of critical realism.
Though this theory provides justification and criteria for testing references to reality, there
is also a conclusion related to the attitude of the researcher who should avoid a destruc-
tive approach to historically produced, cultural and sense-creating narratives and in these
situations rather choose a phenomenological perspective.
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Abstrakt: Przedmiotem badania prezentowanego w artykule jest narracja jako kategoria
socjologiczna, za$ celem teoretyczna refleksja nad mozliwoscia ujecia jej w sposéb inny
niz w deontologizujacej perspektywie postmodernistycznej, ktéry pozwolitby ocenia¢ sta-
tus prawdziwosciowy narracji obecnych w zyciu spotecznym. Jako metode proponuje sie
rozpatrywanie narracji w $wietle realizmu krytycznego. Cho¢ teoria ta dostarcza uzasad-
nienia i kryteriow sprawdzianu referencji do rzeczywistosci, pojawia sie tez wniosek zwia-
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zany z postawa badacza, ktéry powinien unikaé¢ destruujacego podejscia do historycznie
wytworzonych, kulturowych i sensotwérczych narracji i w tych sytuacjach raczej wybie-
ra¢ perspektywe fenomenologiczna.

Stowa kluczowe: narracja; realizm krytyczny; fenomenologia; prawda

Wstep

W przekonaniu potocznym, jak rowniez zgodnie z oczekiwaniami kierowa-
nymi wobec nauki jako instytucji spotecznej, ta powinna poszukiwaé prawdy.
W najbardziej podstawowym znaczeniu chodzi o prawdg rozumiang na sposob
klasyczny (Wolenski 2003, 44, 104-105). Oczekiwanie to znajduje zasadni-
czo potwierdzenie w obrebie pola naukowego, jednak w obszarze humanistyki
i nauk spolecznych zasadno$¢ tego oczekiwania na rozne sposoby jest podwa-
zana (Zeidler 1992, 49-92). W naukach spotecznych sprawa przedmiotu badan
jest ztozona. Z jednej strony chodzi o stwierdzanie pewnych obiektywnych
stanow rzeczy, zaleznosci czy procesoéw, z drugiej — o ukazywanie zycia spo-
tecznego od strony $wiadomosci jego uczestnikow. Ludzie bowiem poprzez
kulture i komunikacje stale interpretuja rzeczywistos¢. Dodatkowo, sam ba-
dacz nie jest w stanie w pelni transcendowac przedmiotu swych dociekan,
a nauki spoteczne w jakims stopniu uczestniczg w przemianach kulturowych.
Te cechy, wraz ze zréznicowaniem i nieuniknionymi niejednoznacznosciami
warsztatu badawczego, przemawiaja za przyznaniem przynajmniej cz¢$Ciowo
racji stwierdzeniu, ze ,,nauki spoteczne sa cze¢scig problemu, nie rozwigza-
niem” (Latour 1988, 161).

Jerzy Szacki pisal o obserwowanym w socjologii drugiej polowy XX wie-
ku przeformutowaniu paradygmatu jako o destrukcji obiektywizmu. ,, Trady-
cyjna [...] krytyka obiektywizmu [...] [z]awierata wprawdzie mocny postulat
uwzgledniania przez socjologa tzw. subiektywnej strony Zycia spotecznego,
podchodzenia do niej ze «wspdiczynnikiem humanistycznymy, ale nieko-
niecznie oznaczata zakwestionowanie lezacej u podstaw obiektywizmu spo-
tecznej ontologii, zgodnie z ktorg badany przez socjologa swiat spoteczny jest
taki lub inny niezaleznie od tego, co o tym mysla jego mieszkancy” (Szacki
2002, 872). Autor Historii mysli socjologicznej konstatuje, ze nowe orienta-
cje teoretyczne zanegowaty przekonanie o istnieniu ,,twardej” rzeczywistosci,
zostawiajgc za podstawe do stwierdzania czegokolwiek jedynie to, ,,co sami
uczestnicy zycia spotecznego konstruuja” (Szacki 2002, 874). Socjologia jest
nauka wieloparadygmatyczng, co oznacza, ze trendy nie stajg si¢ wszechogar-
niajgce 1 mozliwy jest wieloglos, a przy pewnych warunkach — dyskusja po-
migdzy kierunkami teoretycznymi. Istotne jest tez dostrzezenie, ze sam kon-
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strukcjonizm jest stopniowalny (Hacking 1999, 19-21)! i nie kazda jego doza
eliminuje mozliwo$¢ przyjecia perspektywy obiektywizujacej. Postaram sig to
pokaza¢ na przykladzie na pierwszy rzut oka postmodernistycznej kategorii
narracji.

I. Czy i w jakim stopniu nauki spoteczne moga i chca
odnosic sie do rzeczywistosci?

Wydaje si¢ oczywiste, ze pytania o to, jaki jest §wiat obiektywny i co si¢ na
niego sktada oraz czego i jak mozemy si¢ dowiedzie¢, nie sa tozsame. Nie-
mniej jednak w nauce istnieje tendencja do zastepowania czy przestaniania
ontologii epistemologia (Outhwaite 1992, 223-224; Bhaskar 1998, xii; Ar-
cher, Collier i Porpora 2004, 1-2). Hilary Putnam zauwaza z sarkazmem, iz
realizm naukowy ma tendencje¢ do uznawania, ze ,,naprawde istnieje tylko to
[...] czego istnienie stwierdzi «ukonczona nauka»” (Putnam 1998, 326). Mie-
szanie ontologii z epistemologig (Latour 1999, 93) przynosi w konsekwen-
cji ,,zarozumiato$¢” nauki, popetniajacej w najlepszym razie btad pars pro
toto. Glgboka warstwa zatozen ontologicznych lezacych u podstawy doboru
srodkéw naukowej interpretacji najczesciej nie jest ujawniana, uznawana za
»hiesocjologiczng”, wykraczajaca poza to, co bezposrednio uzyteczne i po-
trzebne, czyli metodologi¢ (Bryant 1992, 272; Somers 1994, 615). William
Outhwaite uwaza, ze ,,wbrew antyfilozoficznym pradom w naukach [...] py-
tania o istnienie bytéw, struktur i mechanizméw w $wiecie przyrodniczym
i spotecznym nie powinny by¢ odrzucane, jak to si¢ dzieje w strategiach kon-
wencjonalistycznych” (Outhwaite 1992, 224-225), gdyz ,natura rzeczywi-
stosci spolecznej moze w zasadzie, a czesto i w praktyce, dostarcza¢ obiek-
tywnego gruntu dla wyboru pomiedzy alternatywnymi definicjami i teoriami”
(Outhwaite 1992, 230). We wspomnianym konwencjonalizmie rozpoznaé si¢
moze noszacy postmodernistyczne cechy antyrealizm. Antyrealizm z wyzej
przedstawionych powoddw czesto nie jest wyraznie wyartykutowany, a kon-
wencjonalnie wypracowanym ustaleniom zdarza si¢ aspirowaé¢ do statusu
bezalternatywnych realistycznych twierdzen. Istnieje sktonno$¢, by, nie po-
dejmujac dociekan w sprawie adekwatnosci gtoszonych tez wzgledem swiata
zewngtrznego, nie rezygnowac z formutowania sadéw na temat jego ksztat-

U Autorzy The Social Construction of Reality (Berger i Luckmann 1966/ 983), dzieta kieruja-
cego uwagg na procesy spolecznego nadawania znaczen, nie poparli radykalnych wersji konstruk-
cjonizmu, jakie wkrotce si¢ pojawily, uznajac je za zbyt daleko idace i zideologizowane (Hacking
1999, 25; Endress 2005, 53-54). Miedzy uznaniem, ze rzeczywistos¢ spoteczna jest rzeczywistoscia
interpretowang a przekonaniem, ze niemal wszystko, co spoteczne, jest mistyfikacja, istnieje spora
odlegtosé.
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tu 1 natury, dla ktérych testowania wystarczy¢ ma aprobata srodowiska (por.
Maftesoli 2008, 11) i potwierdzenie w normie kulturowej. To sytuacje, w kto-
rych pewne ,,definicje i teorie” maja obowiazywac¢ w funkcji ontologii, a wigc
1 miary probierczej, cho¢ sa wewnetrzne wzgledem tekstu kultury i wtorne
wobec kodu wartosci.

Andrzej Szahaj wyraza przypuszczenie, ze wiara w niezalezne od nas ist-
nienie §wiata to ,,metafizyczny warunek uprawiania nauki” (Szahaj 1995, 60).
Nawet w ramach tzw. mocnego programu socjologii wiedzy, opartego na prze-
konaniu o zanurzeniu badaczy i ich wytworow w kulturze, David Bloor zadaje
,lekcje do odrobienia™: ,,jesli nie przyjmiemy naukowego podejscia do natury
wiedzy, nasze jej ujecie bedzie niczym wigcej niz projekcja naszych ideolo-
gicznych interesow. [...] Epistemologia bedzie jedynie ukryta propaganda”
(Bloor 1991, 79, 80). Bloor dodaje, ze kiedy nauka odcina si¢ od swiata, kon-
trola nad teoretyzowaniem zostaje utracona, pozostajac na tasce spotecznych
metafor (Bloor 1991, 80). Za propozycje¢, ktora moze brzmie¢ jak obietnica
odzyskania gruntu pod nogami, mozna uzna¢ kierunek realizmu krytycznego.
Podczas gdy antyrealizm zapoznaje lub zaciemnia kwestie ontologiczne, re-
alizm krytyczny propaguje wyraznie roztaczne potraktowanie ontologii (jako
zawierajacej elementy nietranzytywne) i epistemologii (podlegajacej tranzy-
cji; Bhaskar 1998, x; Archer, Collier i Porpora 2004, 2). Unikanie konflacji
pomiedzy ontologia i epistemologia ma pozwoli¢ badaczowi z obszaru nauk
spotecznych zachowa¢ przekonanie o istnieniu $wiata funkcjonujacego na
wiasnych, a nie pochodzacych od badaczy, warunkach. Realizm krytyczny jest
opisywany przez swych tworcow jako usytuowany pomigdzy pozytywizmem
a hermeneutyka (Bhaskar 1998, xiii-xv) czy migdzy pozytywizmem a postmo-
dernizmem (Archer, Collier i Porpora 2004, 1). Wedtlug gtownego jego tworcy,
Roya Bhaskara, przyswaja elementy skrajnych tradycji: tej, w ktérej panuje
przekonanie, ze mozna ukaza¢ $wiat uniwersalistycznie 1 bezstronnie oraz
drugiej, przekonanej, ze mozna méwic jedynie zsubiektywizowanym tekstem
(Hartwig 2015, xxiv-xxv). W ten sposob realizm krytyczny ma przezwycig-
za¢ kilka istotnych opozycji generujacych napigcie w naukach spotecznych
(Bhaskar 1998, xiii-xiv). Kierunek odwotuje si¢ do trzech gtownych zalozen:
ontologicznego realizmu, epistemicznego relatywizmu oraz tezy o racjonalnej
uzasadnialnosci (judgemental rationality, Bhaskar 1998, xi; Archer, Collier
i Porpora 2004, 1-4). Podczas gdy antyrealizm likwiduje sens sporu lub wikta
go w kryteria pozamerytoryczne (jak polityczna dominacja i norma kulturowej
poprawnosci), znaczenie trzech filaréw krytycznego realizmu mozna stresci¢
nastgpujaco: nasze poznanie, obarczone subiektywizmem, tworzy obrazy nie-
pozbawione znieksztalcen, jednak swiat obiektywny, istniejac niezaleznie od
naszych sadow, uzasadnia, ze warto si¢ racjonalnie spiera¢ o najadekwatniej-
sze jego ujecie. Obecnos¢ zroznicowanych przekonan i znaczen implikuje ko-
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niecznos¢ postuzenia si¢ relatywistyczng ze swej natury hermeneutyka, lecz,
zdaniem Bhaskara, tylko na pierwszym etapie (Hartwig 2015, xxi).

Poza wsparciem, jakie socjologia moze otrzymaé od krytycznego reali-
zmu, dostrzec tez mozna ograniczenia jego adaptowalnosci. Badacz zjawisk
spotecznych, a szczegdlnie kultury, z dystansem powinien si¢ odnies¢ do kie-
rowania oczekiwania zwigzanego z dyskutowalno$cig stanowisk epistemicz-
nych — celem eliminowania interpretacji najmniej adekwatnych — na réwni
wobec sadéw nauki, jak 1 kulturowo wytworzonych wersji interpretacyjnych
na poziomie ,,zwyktych” uczestnikow zycia spotecznego. Tu przywota¢ moz-
na Edmunda Husserla i dwa wyraznie odmienne nurty jego fenomenologii. Tak
przedstawia je Jozef Tischner: ,,Kierunek pierwszy idzie w parze z dgzeniem,
by uczyni¢ z fenomenologii «nauke Scista». Kierunek drugi wyptywa z troski
o doswiadczenie, o zywy 1 wszechstronny kontakt z rzeczywistoscia, dla osiag-
nigcia ktorego wszelkie srodki sg dobre” (Tischner 2003, 39). Husserlianska
fenomenologia zaklada istnienie obiektywnej rzeczywistosci, ale takze funk-
cjonowanie cztowieka w subiektywno-relatywnym §wiecie przezywanym, be-
dacym $wiatem historycznym i kulturowym (Husserl 1989, 55-56, 61-62, 71,
Krasnodebski, 1987, 98; 1991, 58; Rolewski 1999, 75-76). Uznanie, ze ludzie
odczuwajg istnienie tych §wiatdw jako niezbedne do ustanawiania sensu (Ber-
ger 1 Luckmann 1995, 58), nie oznacza negacji istnienia rzeczywistosci obiek-
tywnej 1 faktow, do ktorych swiaty przezywane w sposdb zaposredniczony
przez znaczenia, symbole i narracje si¢ odnosza. Realizm krytyczny traktuje
te (inter)subiektywne, w tym wynikajace z historyczno-kulturowego zréznico-
wania, interpretacje jako wersje zaledwie epistemiczne (Archer, Collier i Por-
pora 2004, 3-4). Mozna zapytaé, czy nie kryje si¢ za tym teleologiczna suge-
stia, ze celem jest przyblizanie wspolnot kulturowych do niezaposredniczone;j
subiektywnoscia czy kulturg prawdy o rzeczywistosci, a drogg — ich otwar-
cie na falsyfikowalnos¢ wlasnych wariantéw interpretacyjnych, prowadzenie
sporu poprzez argumentacj¢ itp. W realizmie krytycznym relatywizm episte-
miczny nie jest celem, lecz Srodkiem, a jego przezwyci¢zanie ceng, jaka warto
ptaci¢ za przyblizanie si¢ do poznania obiektywnej rzeczywistosci. Perspekty-
wa fenomenologiczna zawiesza to dochodzenie. Czy badacz interesujacy si¢
rzeczywistoscig spoteczna, swiatem takim, jaki si¢ ludziom zjawia, zwraca-
jacy sie¢ z intencja poznawcza ku obszarowi okreslanemu przez Bhaskara-fi-
lozofa zainteresowanego emancypacjg jako ,,zaledwie” zjawiskowa warstwa
rzeczywistosci (Hartwig 2015, viii), nie powinien przyjac¢ przede wszystkim
tej drugiej perspektywy? Stanley Tambiah uwaza, ze odrzucajac ,,wulgarny”
relatywizm, nie powinni$my przyjmowac skrajnego absolutyzmu, ktéry pro-
wadzitby do umieszczenia wszystkich kulturowych zréznicowan ,,pod para-
solem uniwersalnego paradygmatu «racjonalnosci»”, i proponuje, by ,,przyjac
bardziej subtelng postawe pomigdzy tymi skrajnosciami i dazy¢ do poréwnan
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1 formutowania ogolnych sadow tam, gdzie jest to dopuszczalne i mozliwe,
pewne sprawy pozostawiajgc nierozstrzygniete” (Tambiah 2006, 74-75)>2.
ZYozonos¢ wzajemnych relacji pomi¢dzy naukami spotecznymi zaintere-
sowanymi ludzkimi wersjami §wiata a nastawieniem filozoficznym poszukuja-
cym uniwersalnych wyjasnien mozna dostrzec w podejsciu do obszaru sacrum.
Margaret Archer, Andrew Collier i Douglas Porpora (2004), a przed nimi Roy
Bhaskar (2016) na pewnym etapie swych rozwazan dokonuja wiaczenia sfery
spoza immanencji w zasi¢g wlasnej teorii ontologicznej, traktujac to jako lo-
giczne rozszerzenie tej ostatniej. Uznaja, ze krytyczny wymiar uprawianego
przez nich realizmu pozwoli im utrzymaé w ryzach racjonalnej dyskutowalno-
sci wszelkie epistemiczne, w tym kulturowe warianty obrazowania transcen-
dentnej rzeczywistosci, w trakcie gdy oni beda ,,podazac trudniejsza i Smielsza
Sciezka poszukiwania spdjnej, aletycznej prawdy” (Archer, Collier i Porpora
2004, 11). O ile nalezy przyznaé racj¢ autorom Transcendence: Critical re-
alism and God, ze Wittgensteinowska perspektywa gier jezykowych jest ,,ko-
niem trojanskim” dla teologii, czynigc z religii swego rodzaju ,,ateizm w prze-
braniu” (Archer, Collier i Porpora 2004, 7-9), o tyle pozostaje stwierdzi¢, ze
w socjologii religii, cho¢ badacz moze relacjonowac tresci i doswiadczenia
religijne badanych, metodologiczny wymog, by odmowi¢ wyglaszania jakich-
kolwiek sagdow na temat pozaempirycznej rzeczywistosci, wcigz obowigzuje.
Perspektywa socjologiczna pozostawia pytanie o metafizyczng prawdg jedno-
znacznie poza granicami swych dociekan, cho¢ nie anuluje go i kazdy moze
prébowac sobie na nie odpowiadac, np. czytajac prace realistow krytycznych.
Socjolog nie moze inaczej, jak tylko prywatnie przyjmowac filozoficznych za-
tozen na temat ontycznego statusu sacrum 1 staran o ich racjonalng eksplika-
cj¢. Fenomenologia podazajaca nurtem ,,doswiadczeniowym” réwniez zasad-
niczo nie ulega takim pokusom (Bronk 1996, 177-188), co uzdatnia ja do roli
mniej problematycznego, cho¢ rownoczesnie mniej ambitnego, filozoficznego
sprzymierzenca socjologii w tym kontekscie poznawczym. Jednakze socjo-
logia religii bez zadnych watpliwosci powinna zrealizowa¢ postulat realizmu
krytycznego wyrugowania pokutujacego, mimo przemian w praktyce badaw-
czej, sformulowania ,,metodologiczny ateizm”, spadku po oswieceniowej
1 pozytywistycznej interpretacji zadan tej subdyscypliny, jako sugerujacego
,hiewtasciwg forme nawiaséw” (Porpora 2006, 57). Dopiero metodologiczny

2 Antropolog ten dopowiada: ,,twierdzenie o mozliwosci istnienia tylko «jednej naukix, [...]
nalezacej do «jednego $wiata», nie usuwa logicznej mozliwosci istnienia w tym jednym sSwiecie
innych «rzeczywistosci» czy dziedzin «znaczenia» poza zasi¢giem jednej nauki, a mozliwych
do pojecia w kategoriach innych «ram»” (Tambiah 2006, 76). Podobne stanowisko prezentuje
Paul Ricoeur, stwierdzajac, ze epistemologicznie pomigdzy naukami $cistymi i humanistycznymi
,nalezy odnajdywac zaréwno ciaglosé, jak i nieciagtos¢” (Ricoeur 1992, 16), gdyz cztowiek ,,nalezy
jednoczesnie [...] do panstwa wyjasniania i do panstwa rozumienia” (23).



STATUS PRAWDZIWOSCIOWY NARRACII ... 221

agnostycyzm symetryzuje przywileje dyskursywne ateistycznej i fideistycznej
wersji epistemicznej (Archer, Collier i Porpora 2004, 5).

Realizm krytyczny oferuje socjologii, o ile ta nie chce popas¢ w konwen-
cjonalizm czy aktywistyczny konstrukcjonizm, wsparcie w wielu innych kwe-
stiach. Podczas gdy wspotczesnie dominacj¢ przejal metodologiczny indywi-
dualizm, realizm krytyczny przeciwstawia si¢ redukcji spoteczenstw do sumy
jednostek (Bhaskar 1998, xiii, xvi; Hartwig 2015, xxi), dostarczajac poparcia
realizmowi socjologicznemu (Rybicki 1979, 51-59; Wielecki 2003, 19-39).
Nalezy przyjac tez, ze kierunek ten moze wzmocnic¢ realistyczne stanowisko
w dyskusji nad statusem faktéw oraz pozycje historycznego, stabego kon-
strukcjonizmu (Hacking 1999, 19).

2. Narracja jako kategoria antropologiczna, spoteczna i teoretyczna

Pojecie narracji przenikneto do nauk spotecznych z literaturoznawstwa wraz
z tzw. zwrotem lingwistycznym, polegajacym na dowarto$ciowaniu czynnika
swiadomosci przy uznaniu roli jezyka jako narzedzia t¢ swiadomos¢ ksztat-
tujacego. Jerome Brunner twierdzi, powotujac si¢ na psychologéw, ze re-
prezentacja rzeczywistosci w umysle nie daje si¢ sprowadzi¢ do wyobrazen,
poje¢ czy sadow, ale kluczowe dla niej sg narracje, ktore ,,nie tylko reprezen-
tuja rzeczywistos¢, ale i ja konstruujg” (Bruner 1991, 5). Nalezy odnotowac,
ze chociaz humanistyka analizowata wptyw narracji na tozsamos¢ jednostki
(Ricoeur 1992; Somers 1994; Burzynska 2004), w socjologii pojecie to nie
zdobyto znaczacej pozycji (Kulas 2014, 122). Jednak David Rudrum stwier-
dza, ze nie mozna pomija¢ kontekstu spotecznego, praktycznych konsekwen-
cji 1 performatywne;j sity narracji (Rudrum 2005, 200). Czy zatem optowanie
za wlaczeniem narracji w zakres poje¢ socjologicznych oznacza promowanie
wpuszczenia do socjologii kolejnej porcji silnego konstrukcjonizmu kosz-
tem mozliwosci czynienia ustalen o charakterze obiektywnym? Spojrzenie
na wspolczesne spoteczenstwo, w ktérym ukaze si¢ ono ztozone z ludzi opo-
wiadajacych tak w sferze potocznosci, jak 1 w obszarze struktur wiadzy czy
mediéow odmienne historie 1 wersje zdarzen, postugujacych si¢ w tym celu
przynajmniej czesciowo odmiennymi jezykami, przy rozumieniu zadania so-
cjologii jako adekwatnego ukazywania tego, co w zyciu spotecznym zachodzi,
przemawia za wylonieniem narracji jako obiektu analizy, wymagajacym jed-
nak namystu nad strategig jej teoretycznego przyswojenia. Z wielu wzgledow
nalezaloby zrobi¢ to w sposob, ktdry, majac uwazanie dla narracji jako zjawi-
ska kulturowego, pozwala zachowa¢ w polu widzenia kontekst ontologiczny
1 pozostawia — przy $wiadomosci epistemologicznych putapek — mozliwosé
odniesienia tresci narracji do rzeczywistosci, szczegdlnie w okreslonych przy-
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padkach. Nalezatoby rozumie¢ narracj¢ w sposob na tyle szeroki, by pozwolit
rozpatrywac ja w planie samej opowiesci, jak tez w planie jej spolecznego
funkcjonowania. Tak rozumiana narracja wykracza nie tylko poza pojedyn-
czy tekst, ale i w ogdle poza tekst, obejmujac sposoby uzytkowania i referen-
cji. Poniewaz narracja nie jest ostatecznie domknieta, dopowiadane s3 do nigj
nowe elementy, a czynig to ludzie r6znie usytuowani w strukturze spoteczen-
stwa, kierowani réznymi motywami. Wobec uznania, ze narracja naznacza
indywidualng 1 spoteczng kondycj¢ czlowieka, warto przyjrze¢ si¢ wielu jej
aspektom — poznawczym, spotecznym, aksjologicznym i ontologicznym.
Trudno byloby udzieli¢ negatywnej odpowiedzi na pytanie, czy narracje
sa spolecznymi konstruktami. Jesli nawet sktonno$¢ umystu do ich generowa-
nia jest cecha przyrodzong procesom poznawczym cztowieka (por. Burzynska
2004, 51), powstaja one z uzyciem materiatu kulturowego, funkcjonuja w spo-
tecznej przestrzeni, spoteczne oceny i praktyki przesadzajg o ich podtrzymywa-
niu badz odrzuceniu. Nie s3 tez beznamigtnymi relacjami z wydarzen. Wedlug
Paula Ricoeura, ,,opowiadanie nalezy do tancucha wypowiedzi, dzigki ktoremu
tworzy si¢ wspolnota kulturowa i dzigki ktéremu ta wspdlnota sama siebie wy-
jasnia w trybie narracyjnym” (Ricoeur 1992, 20). Jerome Bruner, cho¢ przypi-
suje narracji ceche referencyjnosci (Bruner 1991, 13-14), uwaza, ze odmiennie
niz konstrukcje logiczne czy poddajace si¢ falsyfikacji twierdzenia z obszaru
nauk S$cislych, narracje zyskuja legitymizacje gldwnie poprzez site ludzkich
przekonan, ich akceptacja opiera si¢ na obowigzywaniu konwencji oraz ak-
tualnym na nie zapotrzebowaniu, w mniejszym stopniu na odwotaniu si¢ do
wymogow logiki czy empirycznej weryfikacji (Bruner 1991, 4, 8-9). Sprzyja
temu ich hermeneutyczna kompozycja, wymuszajagca wigksza lojalnos¢ wo-
bec catosciowego sensu niz referencji (Bruner 1991, 13) oraz interpretowanie
jednostkowych zdarzen w kontekscie catosci. Istotnym czynnikiem jest wy-
miar moralny, ktory nalezy jednak rozumie¢ kontekstowo i ktory wydaje si¢
mechanizmem mocujacym i utrwalajacym przywiazanie do takiej, a nie innej,
narracyjnej struktury interpretacji rzeczywistosci, wyznaczajacej preferencje
selekcjonowania postrzezen. Zasadzac si¢ on ma na obecnym w opowiesci ele-
mencie ,,kanonu i naruszenia” — pogwatceniu sprawiedliwego porzadku rzeczy
(Bruner 1991, 12). Hayden White uwaza narracje za funkcj¢ impulsu moralizo-
wania rzeczywistosci, pozostajacego w zwiazku z identyfikacja z danym sys-
temem spotecznym jako Zrodtem i regulatorem moralnosci (White 1980, 18).

3. Kategoria narracji miedzy subiektywizmem a obiektywizmem

Narracje kojarzone sg z paradygmatem postmodernistycznym, cho¢ sg starag
jak ludzkos¢ forma rozumienia i spolecznego tworzenia interpretacji. Zgo-
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dzi¢ si¢ nalezy z Frankiem Ankersmitem, ze byly one ignorowane przez pa-
radygmat modernistyczny: ,,dwudziestowieczna filozofia jezyka byta filozofig
zdania czy twierdzenia [...] nigdy nie interesowata si¢ problemem tekstu czy
narracji ani tym, jak odnosza si¢ one do swiata i jakie kryteria musza by¢ spet-
nione, by przekazywaty one prawdg lub falsz o tym, czego dotycza. Wszystko
to jest o tyle niezwykte, ze wigkszo$¢ naszego sposobu uzycia jezyka przybie-
ra forme tekstu czy narracji” (Ankersmit 2004, 30). Ankersmit zauwaza, ze za
radykalny zwrot, jakim bylo wyzwolenie ,,z p¢t modernizmu” poniesiona zo-
stata wysoka cena. ,,Chociaz [...] osiagni¢to ciekawe rezultaty, to podstawowe
pytanie o stosunek migdzy przedstawieniem a rzeczywistoscia przedstawiang
nigdy nie zostato wprost postawione. Ow brak rownowagi zaowocowat zain-
teresowaniem wylacznie samym tekstem, podczas gdy rzeczywistos¢ przed-
stawiana kompletnie znikneta z pola widzenia” (Ankersmit 2004, 206).

Outhwaite dostrzega element zagubienia, ale i przymusu. W jego opinii,
po pierwotnej uldze towarzyszacej upadkowi pozytywizmu, ,,[z] czasem ta
absolutna wolnos¢ zrodzita poczucie jesli nie terroru, to co najmniej niepoko-
ju” (Outhwaite 1992, 230). W tym kontekscie i w perspektywie wspomnianej
wczesniej tendencji do apodyktycznej ontologizacji istotng kwestig staje si¢
to, na jakim stanowisku poznawczym lokuje si¢ podmiot majacy korygowac
btedy narracji, decydujacy o oddaniu lub odebraniu glosu konkretnej opowie-
sci. Wiele instancji przekonanych o swym uniwersalizmie, w tym nauka (Ge-
ertz 2005, 159), moze ulega¢ ztudzeniu swego wyemancypowania z kulturo-
wego (a zatem narracyjnego) partykularyzmu.

Uznanie narracji za istotny element ludzkiego, zawsze zsubiektywizowa-
nego $wiata nie musi oznacza¢ rezygnacji ze zrobienia uzytku z przekonania
o istnieniu obiektywnej rzeczywistosci jako gruntu dla naszej egzystencji.
Przedstawiciel nauk spolecznych staje jednak wobec wielu wahan 1 watpliwo-
sci. W pewnych sytuacjach roszczenie do racjonalizowania, a wigc uniwer-
salizowania, wigze si¢ z niszczeniem wielu sensotworczych nisz poznawczo-
-interpretacyjnych — §wiatéw przezywanych i ich narracji. Stanley Tambiah,
rozrozniajac dwie zasadnicze filozoficzne interpretacje, ktorych zwolennikow
okresla odpowiednio jako ,,unifikujacych” i ,,relatywizujacych”, ukazuje tych
drugich jako przekonanych, ze ,nalezy tak dlugo, jak to tylko mozliwe po-
wstrzymywac si¢ przed zbyt pochopnym stosowaniem kryteriéw racjonalno-
$ci, ktére mogg by¢ nieodpowiednie” (Tambiah 2006, 59)°. Kwestig otwartg
pozostaja jednak kryteria takiej decyzji. Niekiedy za wskazowke uznaje si¢
rozroznienie miedzy osadzonymi stosunkowo mocno w kulturze narracjami

3 Nalezy uscisli¢, ze Tambiaha, podobnie jak wielu innych antropologdw, interesuje problem
przektadu, a wigc relacji tekst-tekst, nie za$ umieszczenie tekstow w kontekscie zewnetrznej, obiek-
tywnej rzeczywistosci.
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formowanymi w perspektywie dtugiego trwania i doswiadczen zbiorowosci
a narracjami formutowanymi doraznie np. dla celéw politycznych czy eko-
nomicznych. W $wiecie, w ktorym jednostki zagrozone sg niepewnoscia, nie
znikaja dazenia, by zarzadza¢ znaczeniami z wykorzystaniem wiedzy spe-
cjalistoéw 1 dazy¢ do ich monopolizowania (Berger i Luckmann 1995, 14-15;
Hannerz 2006, 289-290, 292). Czy narratorom i propagatorom narracji chodzi
jedynie o pragmatyzm gry o wptyw, dominacje, o takie kreowanie opowiesci,
by dla wlasnych celow skutecznie uwodzi¢ narracja? — rzetelnych odpowiedzi
na te pytania nie da si¢ sformutowac z bastionu kontrnarracji, a poprzez odnie-
sienie do instancji obiektywizmu i racjonalnego uzasadniania.

Uznanie sensownosci narracji dotyczacych zbiorowosci zwigzane jest
W sposob zasadniczy z uznaniem realnego statusu tych zbiorowosci. Realizm
krytyczny wspiera poglad o nieesencjalistycznym, historycznym istnieniu
cato$ci spotecznych?®. Przekonanie o realnosci bytow spotecznych w postaci
wspolnot pociagga za sobg gotowos$¢ uznania, ze snute przez nie we wilasci-
wym im j¢zyku i sposobie naswietlenia spraw autonarracje, cho¢ zawsze ide-
alizujace, w okreslalnym stopniu mogg zbliza¢ si¢ lub oddala¢ od historyczne;j
1 aktualnej rzeczywistosci, moga by¢ mniej lub bardziej autentyczne. Ujecie
rzeczywistosci jako uwarstwionej® moze pozwoli¢ w ugruntowany racjonalnie
sposob nie tylko konstatowac pluralizm sposobdw opowiadania o rzeczywi-
stosci 1 kulturowa wielo$¢ §wiatéw przezywanych, ale i przekroczy¢ poziom
opisu w sytuacjach, w ktorych spotykaja si¢ wykluczajace si¢ wzajemnie nar-
racje, jak np. woéwczas gdy zderzajg si¢ rozbiezne interpretacje w obszarze po-
lityk historycznych.

W pytaniu o to, jaka jest relacja tej czy innej narracji do rzeczywistosci,
miesci si¢ kwestia mozliwosci zestawienia faktograficznych aspektow fabuty
narracyjnej z ,,zimnymi” ustaleniami co do faktow. Narracje o wydarzeniach
nie zastepuja, nie kreujg i nie uniewazniaja faktycznych wydarzen. W sposob
najbardziej dobitny ten poglad powinien przyswiecac¢ historii jako nauce. Post-
modernistyczne narratywistyczne hasto history tells stories mialo skutecznie
nadwergzy¢ ,,wiar¢ w istnienie historycznego faktu” (Burzynska 2004, 48).
Pomimo ze namyst teoretyczny nad sensem faktu historycznego byt niezbedny
(Domanska 2012, 77-96), zbyt daleko idace de(kon)strukcje zaczely podmy-
wac status historii jako nauki. ,,Po rozpadzie ontologicznym nastgpit rozpad

4 Mervyn Hartwig wsérod cech przypisywanych przez Bhaskara strukturom spotecznym wy-
mienia tez otwarto$¢ i emergentnos$¢ jako zaleznos$¢ od ludzkiej aktywnosci — tej aktualnej oraz
tej z przesztosci, od spotecznych relacji oraz koncepcji, przekonan i semiotycznej relacji roznicy
(Hartwig 2015, xxi).

5 Chodzi o uwarstwienie w znaczeniu proponowanym przez Bhaskara, ktére pozwala dotrzeé
do ,,ontologicznej glebi”, pod powierzchni¢ ,,subiektywnych klasyfikacji” (Bhaskar 1998, xvi),
w tym do poziomu faktow.
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epistemologiczny” (Ankersmit 2004, 370; White 2014, 35-36) — ta diagnoza
wigzata si¢ z konstatacja, ze miejsce modernistycznej metodologii zastgpity
kategorie pamigci, Swiadectwa, narracji, prywatyzacja i utylitaryzacja prze-
sztosci (Ankersmit 2004, 380-387; Wite 2014, 36). Ankersmit, cho¢ mowi
wiele o zwrocie lingwistycznym i roli subiektywnosci w doswiadczaniu histo-
rii, pisze takze o koniecznosci ,,0ddzielania prawdy od do$wiadczenia” (An-
kersmit 2004, 318) i podkresla, ze prawda ,,jest naszym jedynym kryterium,
kiedy musimy decydowac o tym, co mdéwi si¢ o przesztosci w indywidualnych
sadach” (318), a Hayden White, takze zaliczany do grona postmodernistow
(Domanska 2012, 15), zaznacza, ze ,,interpretacja staje si¢ ktamstwem, kiedy
przeczy realnosci wydarzen, o ktorych traktuje, oraz nieprawda, kiedy wycia-
ga falszywe wnioski z refleksji nad wydarzeniami, ktérych realno$¢ pozostaje
zaswiadczona” (White 2014, 173).

Zakonczenie

Socjolodzy powinni rozwazy¢ wiaczenie kategorii narracji jako zjawiska spo-
tecznego do obszaru swych zainteresowan, cho¢by dlatego, ze wielos¢ narracji,
tych osadzonych w kulturze i tych pragmatycznie kreowanych, przektada si¢ na
wielo$¢ przekonan o tym, co prawdziwe. W zagadnieniu prawdy, jako naleza-
cym do obszaru poznania, dostrzega si¢ wymiar moralny (Wolenski 2003, 23-
-27). Jednoznacznie na gruncie aksjologii umieszczat ja Jozef Tischner (1982),
uznajac za podstawe wszelkich innych wartosci. Byt przekonany, ze czlowiek
z natury ,,[d]azy do tego, by mowi¢ prawdg i stysze¢ prawde” (Tischner 2003,
172), ta za$ warunkuje jego wolnos$¢ i godnos¢ (Tischner 1985). Takze polscy
socjolodzy stwierdzali, ze w czasach tzw. realnego socjalizmu prawda byta po-
strzegana jako warto$¢ moralna w rozumieniu Platonskich transcendentaliow
(Giza-Poleszczuk 1991, 188; Krasnodgbski 2005, 65). Dzis, wobec wielu ry-
walizujacych roszczen do prawdy, na poziomie analizy teoretycznej potrzebny
jest nie tylko opis rozumiejacy dany jezyk narracji i kreowany przezen subiek-
tywny $wiat danej wspolnoty narracyjnej, ale tez wazne staje si¢ odniesienie
do ramy ontologicznej. Taka rame¢ oferuje realizm krytyczny. Potrzebe reali-
zmu wydaja si¢ ponagla¢ ontologizujace roszczenia antyrealizmu.

Przyjecie przez badacza zatozen w duchu realizmu krytycznego nie ozna-
cza poczucia wyzszosci wobec osadzonych w kulturze §wiatéw reprezentowa-
nych przez spotecznosci badanych. W optyce nauk spotecznych racjonalistycz-
ny sprawdzian i korekta nie powinny by¢ w sposéb mechaniczny uruchamiane
wzgledem wszystkich wersji interpretacyjnych. Potrzebna jest takze refleksja
badacza nad wlasnym i Srodowiskowym kontekstem narracyjnym. Zwrocié
tez nalezy uwage na pewne ktopoty. Jeden z nich dotyczy unikania arbitral-
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nosci w decydowaniu o tym, ktore narracje wymagaja, a ktore nie, fenome-
nologicznej ,,delikatnosci”. Wypada mie¢ nadzieje, ze balansowanie pomig-
dzy uzasadniong koniecznos$cia sprawdzianu narracji w swietle obiektywizmu
a przekonaniem, ze ludzie potrzebuja wlasnych swiatow przezywanych dla za-
chowania poczucia sensu, jest czyms$ wigcej niz kolejnym postmodernistycz-
nym trybutem oddanym niekonsekwencji. Drugi ktopot polega na tym, ze
socjologia chcaca podjac¢ tematyke spotecznie funkcjonujacych narracji musi
wykroczy¢ poza swoje granice, nawigzujac relacje z innymi dziedzinami.
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