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ABSTRACT: The aim of the article is to show the specificity of the Christian mod-
el of criticism of those who think differently and act differently, and to indicate its ba-
sic determinants and contexts. The point of reference for considering this issue is the
contemporary challenge to proclaiming the truth of the Gospel, resulting from the
fact of strong appreciation of the pluralistic nature of the “market of ideas”, which de-
termines the uniqueness of today’s cultural situation. First, the Christocentric-Trinito-
logical perspective will be shown, which is the basis of the originally Christian view of
reality, including the reality of criticism, ultimately centered on the Person of Jesus
Christ. Then, three key issues related to the Christian vision of criticism will be ad-
dressed: the distinction between criticism of man and criticism of his views and atti-
tudes, love as the ultimate foundation of criticism, and the universal call to conversion.
In the summary, it will be emphasized that at the basis of the specificity of the Chris-
tian approach to criticism there is God revealed in Jesus Christ, who is Truth and Love,
and it is He who is the optics, measure and differentiating criterion of the Christian critical
attitude towards those who think and act differently, and at the same time of self-criticism.
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ABSTRAKT: Celem artykutu jest ukazanie specyfiki chrzescijanskiego modelu krytyki ina-
czej myslacych i postepujacych oraz wskazanie jego podstawowych wyznacznikéw i kon-
tekstéow. Punkt odniesienia dla podjecia tegoz zagadnienia stanowi wspétczesne wyzwanie
wobec gloszenia prawdy Ewangelii, ptynace z faktu silnego dowartosciowania pluralistycz-
nego charakteru ,rynku idei”, ktére okresla wyjatkowos$¢ dzisiejszej sytuacji kulturowe;j.
Najpierw zostanie ukazana chrystocentryczno-trynitologiczna optyka, bedaca podstawa
oryginalnie chrzescijanskiego spojrzenia na rzeczywisto$¢, w tym rzeczywistosé krytyki,
zesrodkowana ostatecznie na Osobie Jezusa Chrystusa. Nastepnie zostang podjete trzy
kluczowe kwestie zwigzane z chrzescijaniska wizja krytyki: rozréznienie miedzy krytyka
cztowieka a krytyka jego pogladéw i postaw, mitos¢ jako ostateczne ufundowanie krytyki
oraz powszechne wezwanie do nawrécenia. W podsumowaniu zostanie podkreslone, ze
u podstaw specyfiki chrzescijanskiego ujecia krytyki znajduje si¢ Bég objawiony w Jezu-
sie Chrystusie, bedacy Prawda i Mitoscia i to On stanowi optyke, miare oraz réznicujace
kryterium chrzescijaiiskiej postawy krytycznej wobec inaczej myslacych i postepujacych,
a zarazem autokrytyki.

Stowa kluczowe: prawda; chrzescijanska krytyka; chrystocentryzm; pluralizm $wiatopo-

gladowy; mitos¢

In necessarris unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas

,»Aby zaréwno dajacy [...], jak i przyjmujacy [...] bardziej pomagali
sobie wzajemnie i postepowali [w dobrem], trzeba z géry zatozy¢, ze
kazdy dobry chrzescijanin winien by¢ bardziej skory do ocalenia wy-
powiedzi blizniego, niz do jej potgpienia. A jesli nie moze jej ocalic,
niech spyta go, jak on ja rozumie; a jesli on rozumie jg zle, niech go
poprawi z mitoscig; a jesli to nie wystarcza, niech szuka wszelkich
srodkow stosownych do tego, aby on, dobrze ja rozumiejac, mogt sie
ocali¢” (Ignacy Loyola 2002, 22).

Wprowadzenie

Chrzescijanstwo jest z perspektywy socjologicznej jedng z propozycji reli-
gijnych, $wiatopogladowych, ideologicznych, jednym ze sposobdéw bycia
w $wiecie — w sensie deskryptywnym. I zawsze tak bylo, nie jest to sytuacja
w zaden sposob nowa, cho¢ owszem, nowoscig sg wspdlczesne okolicznosci
— ale warto pamigtaé, ze ostatecznie kazde okolicznosci sa w jakim$ sensie
nowe. O nowosci dzisiejszego, zwlaszcza zachodniego, kontekstu kulturowe-
go, zdaje si¢ $wiadczy¢ silne dowartosciowanie pluralistycznego charakteru
,fynku” idei, wraz z postulatami réwnosci i tolerancji, dryfujace niekiedy
w kierunku swoistej dyktatury relatywizmu (Giemza 2008; Warzeszak 2011).
Nie ulega zarazem watpliwosci, ze w chrzescijanstwo od poczatku wpisane
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jest, oparte na lasce teologalnej wiary ponadracjonalne, ale nigdy nie anty-
racjonalne (Jan Pawet II 1998a, 7-15; Giertych 2012, 95-145), roszczenie do
prawdziwosci i uniwersalnosci swojego przestania w sensie normatywnym!,
skutkujace tym, ze inne propozycje zostaja z jego perspektywy uznane za nie-
pelne lub fatszywe?. Silna jest przy tym dzisiaj $wiadomos¢ chrzescijan co do
tego, ze prawdziwos¢ owego przestania jest finalnie dostgpna w akcie wia-
ry, a wigc, ze nie jest mozliwe wykazanie jej niejako spoza chrzescijanstwa,
a wigc czysto ludzkimi metodami, a jedynie podprowadzenie do jego wiary-
godnosci, tj. uwiarygodnienie?.

Jaka zatem postawe powinni przyjac chrzescijanie w sporach $wiatopo-
gladowych, szczegdlnie wzglgdem krytykowanych opcji oraz przyjmujacych
1 praktykujacych je ludzi? Postaramy si¢ przedstawi¢ rudymentarne, naszym

! Roszczenie to dotyczy zrodtowo i prymarnie osoby i wydarzenia Jezusa Chrystusa, ktory jest
prawda (por. J 14,6) — jako przediuzenia roszczenia samego Jezusa, a nie chrzescijanstwa czy tez
Kosciota. Uprawnione jest moéwienie o tym, ze chrzescijanie czy Kos$ciot sa posiadani przez Prawde
1w ten sposob maja w niej udzial, ale nie to, ze oni Prawdg¢ posiadajg. ,,Pitat nie potrafi zrozumie¢,
ze Prawda stoi przed nim, nie potrafi dostrzec w Jezusie oblicza prawdy, ktore jest obliczem Boga.
A jednak Jezus jest wlasnie tym: Prawda, ktéra w pelni czasow «stala si¢ ciatem» (J 1,1.14), przy-
szta do nas, aby$Smy ja poznali. Prawdy nie bierze si¢ jak rzecz, prawde si¢ spotyka. Nie jest to
posiadanie, lecz spotkanie z Osobg” (Franciszek 2013a). Stopien rozpoznania, zrozumienia i udziatu
w Prawdzie podarowanej, owszem, w pelni samoudzielenia si¢ Boga na sposob ludzki w Jezusie
Chrystusie i darze Ducha Swictego uwarunkowany jest ograniczeniami wynikajacymi z ludzkiej
niedoskonatosci — zarowno ontycznej, jak 1 moralnej oraz uwzglednienia naddatku eschatologiczne-
g0 W postaci ujrzenia ,,twarza w twarz” Prawdy, ktora ,,juz” jest dana, ale w medium wiary i o tyle
.Jjeszcze nie” dana, bo nie w widzeniu (Perszon 2006, 127-137).

2 Nalezy pamigtaé, ze ostatecznie zadna, nawet najbardziej antychrzescijanska propozycja nie
jest catkowicie falszywa, i to co najmniej z dwdoch powodow: (1) nie istnieje absolutna Nieprawda
przeciwstawiona absolutnej Prawdzie, ktdra jest Bog, gdyz bytaby to teza dualistyczna-manichej-
ska. Nawet Szatan, o ktérym Jezus mowi, ze nie ma w nim prawdy (por. J 8,44), ma udziat w Praw-
dzie, o tyle, o ile jest stworzeniem Boga, i to Bég, a nie jego moralne niewytrwanie w Prawdzie (por.
J 8,44), stanowi miar¢ (Prawdy) jego bytu; (2) ziarna stwérczego Logosu (por. J 1,1-18; Kol 1,15-
-20) rozsiane sa wszedzie (Jan Pawet 11 1990, 28-29), cho¢ przemieszane czesto z ludzkim grze-
chem, i wlasnie dzigki nim mozliwy jest po chrzescijansku rozumiany dia-log, a wigc spotkanie
przez Logos i w Logosie, jednak zawsze z ukierunkowaniem na petni¢ objawienia i ostatecznego sa-
mopodarowania si¢ Logosu w Jezusie Chrystusie (Jan Pawet 11 1990, 5-6). Obydwie te tezy wyma-
galyby szerszego rozwinigcia, istotne tutaj jest jedynie podkreslenie, ze sa one probierzem ortodok-
syjnego, uniwersalistyczno-inkluzywistycznego podejscia do tytulowej tematyki, zgodnie z ktérym
udziat stworzenia w Prawdzie Boga i Jego objawienia jest stopniowalny i nigdy nie moze mie¢ ze-
rowego charakteru, gdyz rownatoby si¢ to anihilacji danych bytow stworzonych przez ich Stwoérce,
a wigc zaprzestania udzielania im udziatu w Prawdzie, ktdra jest Bog sam z siebie, a wszystko inne
o tyle, o ile od Boga pochodzi i w Nim ma udziat.

3 Dotyczy to szczegolnie nadprzyrodzonego wymiaru chrzescijanstwa, ktéry dostepny jest wy-
tacznie w medium objawienia i teologalnej cnoty wiary. Gdy idzie zas o prawdy dostgpne cztowie-
kowi dzigki przyrodzonym mu zdolnosciom poznawczym, to przyjmowane sg one na podstawie
pewnej formy wiary $wiatopogladowej czy tez filozoficznej. Kwestie te rowniez domagatyby sie
bardziej pogltebionej analizy, cho¢by w odniesieniu do dogmatu o mozliwosci naturalnego poznania
(istnienia) Boga.
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zdaniem, wyznaczniki specyficznie chrzescijanskiego modelu krytyki ina-
czej mySlagcych i postepujgcych?, nie roszczac sobie bynajmniej pretensji do
wyczerpania zagadnienia, co najwyzej anonsujac wiele wartych poglebienia
1 rozwinigcia kwestii, majagc zarazem jednak nadziej¢ na wyartykutowanie
tego, co naprawdg podstawowe i niezbywalne.

I. Chrystocentryczno-trynitologiczna optyka

Nigdy dos¢ podkreslania, ze chrzescijanstwo w swej istocie to Osoba — Jezus
Chrystus, to wydarzenie, to spotkanie z Bogiem — Ojcem ktory si¢ darowuje
z mitosci przez Chrystusa w Duchu Swietym, z ktoérego wszystko ostatecz-
nie wyplywa i ktore jest norma bycia chrzescijaninem i postgpowania jako
chrzedcijanin (Benedykt XVI 2005, 1)°. Moralno$¢ chrzescijanska jest za-
wsze chrystocentryczna, a tym samym O(o)sobowa (Mroczkowski 2016),
nieoddzielalna od duchowosci, gdyz dokonuje sic w Duchu Swietym (Boul-
nois 1995) oraz teo-teleologiczna (Jan Pawet II 1993, 72-73), gdyz ukierunko-
wana ku Ojcu, bedgcemu zrodtem i celem wszystkiego i wszystkich®. Zatem

4W sensie ogdlnym dotycza one zaréwno tych, ktérzy formalnie nie nalezg do wspélnoty chrze-
Scijanskiej, jak i tych, ktorzy sa jej cztonkami, jednakze cho¢by w jakim$ stopniu nieortodoksyjny-
mi czy nieortopraksyjnymi, za§ w poszczegdlnych przypadkach domagaja si¢ one doprecyzowania
i uszczegdtowienia w zaleznosci od adresata owej krytyki i jego uwarunkowan, czego przyktadem
moze by¢ ztozona przestrzen dialogu ekumenicznego.

5, Nie ma czegos$ takiego jak abstrakcyjne okreslenie istoty chrze$cijafistwa. Nie ma czego$
takiego jak doktryna, jak zespdt wartosci etycznych, jak postawa religijna, jak religijny porzadek
zycia, ktore mozna by oderwac od osoby Chrystusa i o ktorych mozna by nastgpnie powiedzieé, ze
sg chrzescijanska rzeczywistoscia. Chrzescijanska rzeczywistoscia jest ON SAM — jest wszystko,
co cztowiek Jemu zawdzigcza — jest stosunek, w jakim cztowiek dzigki Niemu moze pozostawac do
Boga. Nauka jest chrzescijanska, jesli pochodzi z Jego ust. Zycie jest chrzedcijanskie, jesli On okres-
la jego drogi. We wszystkim, co ma by¢ chrzescijanskie, On musi by¢ wspdtobecny. Osoba Jezu-
sa Chrystusa, ze swa historyczng niepowtarzalnoscig i wiekuista chwatg, sama jest kategoria, ktora
okresla chrzescijanskie zycie, chrzescijanski czyn i chrzescijanska nauke. Jest to paradoks. Kazda
dziedzina bytu zawiera w sobie pewne podstawowe okreslenia, ktore stanowia podstawe jej swo-
istosci, odrozniajac ja od pozostatych. Gdy myslenie stara si¢ teoretycznie uchwyci¢ takg dziedzine,
wydobywa te podstawowe okreslenia, uzyskujac przestanki wszelkich mozliwych wypowiedzi na
jej temat. Owe przestanki czy kategorie z koniecznosci musza by¢ ogdlne; ale w naszym przypad-
ku sprawa wyglada inaczej. W miejsce ogdlnego pojgcia pojawia si¢ historyczna istota... To samo
dotyczy problematyki etycznej. Rowniez w tej dziedzinie wystepuja normy, ktére maja ostateczny
charakter. Zawsze muszg one by¢ ogolne, poniewaz sg normami. Dzigki temu mogg si¢ odnosi¢ do
kazdej sytuacji, a dzigki czynowi uzyskuja konkretne zastosowanie. Natomiast w chrzescijanskim
postgpowaniu miejsce ogdlnej normy zajmuje historyczna osoba Chrystusa” (Guardini 2000, 65-66).

¢ ,,Chrystus stanowi chrzescijanskie jedno i wszystko — ale jako przychodzacy od Ojca i zdaza-
jacy do Ojca [obydwa ruchy dokonuja si¢ w Duchu Swietym — przyp. M.P.]. Obejmuje w sobie cate
istnienie, ale jako Logos Ojca — jako Ten, w ktorym Ojciec stworzyt §wiat, jako Ten, ktorego Ojciec
postat na odkupienie $wiata, i jako Ten, ktéry buduje krélestwo Ojca. Z tej perspektywy wyrazenia
takie, jak: «chrystocentryczny» porzadek czy «chrystocentryczna» optyka, sa mylace. Chrystus nie
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chrzescijanska krytyka powinna by¢ trynitologiczna, a wigc mie¢ za norme
1 wzdr postgpowanie Jezusa, a na celu prawdg i dobro integralnie rozumianego
cztowieka w jego odniesieniu do Boga, samego siebie i innych ludzi’ zgod-
nie z podwojnym przykazaniem mitosci Boga i blizniego jak siebie samego
(Kasitowski 1997), dookreslonego w wezwaniu do mitowania tak, jak si¢ zo-
stato umitowanym przez Jezusa (por. J 13, 34-35)8, a wigc ostatecznie Jego
mito$cia, ktéra dana jest w Duchu Swictym (Jan Pawet IT 1990, 6-24)°. Jest
to mozliwe przy zachowaniu prymatu ,,bycia” chrzescijaninem, a wigc ,,bycia
w Chrystusie”, przed postepowaniem jako chrzescijanin, a wiec nasladowa-
nia Chrystusa — prymat ten jest przede wszystkim ontologiczny, tj. osadzony
na nowej ontycznej konstytucji ochrzczonego jako zanurzonego w umartego
1 zmartwychwstatego Chrystusa (por. Rz 6,1-14), ktory stawszy si¢ nowym
stworzeniem (por. 2 Kor 5,17; Katechizm Kosciola katolickiego 20092, 1265-
-1266), stara si¢ zy¢ na miar¢ swojej wpisanej w Chrystusa nowej tozsamosci
(Strzelezyk 2015; Zdziarstek 1989; Nagorny 2009, 157-324)!°. Jak podkresla
papiez Franciszek, ,,oryginalnos¢ chrzescijanstwa polega wilasnie na tym, ze

jest centrum, lecz posrednikiem — Tym, ktérego postano, i Tym, ktéry prowadzi do domu — jest
«droga, prawda i zyciem», w takim znaczeniu, w jakim zinterpretowalismy tutaj te stowa” (Guardini
2000, 63-64).

7 Oraz oczywiscie w odniesieniu do calego stworzonego $wiata, o czym niestrudzenie przypo-
mina m.in. w formie wezwania do nawrdcenia ekologicznego papiez Franciszek na wzor $w. Fran-
ciszka z Asyzu.

8 W czym wyraznie zostaje przekroczona i zradykalizowana tzw. zlota zasada etyczna ,,jak
chcecie, zeby ludzie wam czynili, podobnie wy im czyncie!” (Lk 6,31) oraz miara mitosci bliz-
niego w postaci mitosci samego siebie. Inna rzecz, czy mitowanie na wzor tego, jak si¢ zostato
ukochanym przez Jezusa, nie dotyczy tez mitosci do samego siebie, z uwzglednieniem takze bycia
dla siebie pierwszym bratem najmniejszym Jezusa z Mateuszowej sceny sadu ostatecznego (por.
Mt 25,31-45).

% W artykule Summy teologicznej o porzadku mitosci $w. Tomasz z Akwinu wyjasnia, ze po-
niewaz mamy natur¢ duchowa, powinnismy bardziej kochac¢ siebie niz blizniego: «Boga mitujemy
jako pierwsza podstawe dobra [...] siebie mituje cztowiek z powodu udziatu w tym dobru, za$ bliz-
niego z powodu wspoéttowarzystwa w tym udziale» ( II-I1, q. 26, a.4). Innymi stowy, zeby wlasciwie
kocha¢ blizniego, najpierw musz¢ rozpoznacd, ze jestem scisle zwigzany z Bogiem, dlatego posia-
dam ogromng warto$¢. Dopdki tego nie odkryje, nie pokocham siebie, a tym bardziej nie poko-
cham blizniego i pdzniej nieprzyjaciela. Mozna bowiem by¢ wrogiem samego siebie” (Pidrkowski
2016, 49). Na tym tle zrozumiate staje si¢ stwierdzenie Katechizmu, ze ,,mitos¢ samego siebie pozo-
staje podstawowa normg moralno$ci” (Katechizm Kosciola katolickiego 2009%, 2264), przywotane
w kontekscie kwestii uprawnionej obrony. Jednakze zrédlem i warunkiem prawdziwej i autentycz-
nej mitosci siebie jako podstawy dla mitosci blizniego jest doswiadczenie mitosci Boga, bycia przez
Niego bezwarunkowo kochanym (van Breemen 2012).

10 Warto podkresli¢, ze czg$¢ trzecia Katechizmu Kosciola katolickiego, poswigcona naucza-
niu moralnemu, zatytutowana jest ,,Zycie w Chrystusie”, co znakomicie wyjasnia jeden z punktow
wprowadzajacych do tejze czesci: ,,Chrzescijanie wszczepieni w ciatlo Chrystusa przez chrzest,
umarli dla grzechu, zyja zas dla Boga w Chrystusie Jezusie, uczestniczac w ten sposob w zyciu
Zmartwychwstalego. Idac za Chrystusem i w zjednoczeniu z Nim, chrzes$cijanie moga stara¢ si¢
by¢ nasladowcami Boga, jako dzieci umitowane, i postgpowac droga mitosci, dostosowujac swoje
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wiara daje nam udzial w relacji Jezusa z Bogiem, ktory jest Abba, i w Swietle
tego — w relacji, ktorg Bog ma ze wszystkimi innymi ludzmi, takze z nieprzy-
jaciotmi, w imi¢ swej mitosci. Innymi stowy, synostwo Jezusa, jak przedsta-
wia je nam wiara chrzescijanska, nie zostato objawione po to, by podkresli¢
niemozliwg do pokonania przepas¢ migdzy Jezusem i wszystkimi innymi
ludZzmi, lecz by nam powiedzie¢, ze w Nim wszyscy jesteSmy powotani, by
by¢ dzie¢mi jednego Ojca i swoimi braémi. Wyjatkowos¢ Jezusa stuzy poro-
zumieniu, nie za$ wykluczeniu” (Franciszek 2013b, 30)'!. Stowa $w. Pawla, iz
Jezus ,,umitowal mnie i samego siebie wydal za mnie” (Ga 2,20), owszem, s3
do przyjecia jedynie dzigki wierze, ale wiara ta wskazuje, ze dotycza one kaz-
dego (Benedykt XVI 2007, 26), bez wzgledu na to, czy w to wierzy, czy nie,
wszak Jezus umart i zmartwychwstat bezwarunkowo (por. Rz 5,8) za i dla kaz-
dego czlowieka zgodnie z powszechng zbawczg wolg Boga (por. 1 Tm 2,3-6;
Kowalczyk 1997). Wierzacy za$ sa wezwani do tego, aby kocha¢ na wzor Je-
zusa: ,,Przykazanie nowe daj¢ wam, abyscie si¢ wzajemnie mitowali tak, jak
Ja was umitowatem; zebyscie 1 wy tak si¢ mitowali wzajemnie. Po tym wszy-
scy poznaja, zescie uczniami moimi, jesli bedziecie si¢ wzajemnie mitowali”
(J 13,34-35; por. Ef 5,1-2)'2, wigcej: Jego mitoscia dana w Duchu Swietym
(por. Rz 5,5) i tym samym do okazywania specyficznie chrzescijanskiej kry-
tycznej postawy wobec tych, ktorzy inaczej niz oni mysla i postgpuja.

2. Wolno krytykowac poglady i czyny,
nie wolno nigdy krytykowa¢ cztowieka

Wydaje si¢, ze w Biblii istnieja na pozor sprzeczne postulaty dotyczace kryty-
kowania, ot cho¢by ,,nie sadzcie, a nie bedziecie sadzeni; nie potgpiajcie, a nie

mysli, stowa i czyny do dazen, ktore sa w Chrystusie Jezusie i idac za Jego przyktadem” (Katechizm
Kosciola katolickiego 20092, 1694).

11 Z perspektywy chrze$cijafiskiej tym, co rozbija harmonie relacji z Bogiem, drugim cztowie-
kiem, §wiatem i samym sobg, a tym samym samowyklucza, takze wzgledem swojego prawdziwego
,ja”, jest ostatecznie grzech, bedacy jedynym prawdziwym ztem wynikajacym z proby zajecia miej-
sca Boga (Franciszek 2015, 66). To w tym konteks$cie nalezy odczytywac Jezusowe stowa mowiace
o podziatach ze wzgledu na Jego Osobe (np. Mt 10,34-39; Lk 12,49-53) — wszak istota grzechu
ukazuje si¢ ostatecznie najpelniej w odrzuceniu i probie zajecia miejsca Tego, ktory od poczatku jest
zwornikiem 1 harmonig calego stworzenia — Logosu (por. J 1,1-18; Kol 1,16), ktdry stajac si¢ czto-
wiekiem/stworzeniem (por. J 1,14) pojednat (por. Kol 1,19-20) i zjednoczyt wszystko (por. Ef 1,10)
w sobie, aby doprowadzi¢ do eschatycznej (por. 1 Kor 15,28) pelni nieutracalnej harmonii (Fran-
ciszek 2015, 99-100). Rozpoznanie i udzial w Misterium Logosu-Chrystusa jest mozliwy dzigki
Duchowi Swietemu (por. 1 Kor 12,3; Katechizm Kosciola katolickiego 2009, 152) i dlatego tez
ostatecznie jedyny niewybaczalny grzech jest grzechem przeciwko Duchowi, bedac odmowa przy-
jecia tegoz rozpoznania i udziatu w nim.

12 Cytaty i odwolania biblijne za Biblia Tysigclecia Online, wyd. IV.
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bedziecie potepieni; odpuszczajcie, a bedzie wam odpuszczone” (Lk 6,37)
oraz ,.glo$ nauke, nastawaj w pore, nie w pore, [w razie potrzeby]| wykaz btad,
poucz, podnies na duchu z catg cierpliwoscia, ilekro¢ nauczasz. Przyjdzie bo-
wiem chwila, kiedy zdrowej nauki nie beda znosili, ale wedlug wtasnych po-
zadan — poniewaz ich uszy $§wierzbig — bedg sobie mnozyli nauczycieli. Beda
si¢ odwracali od stuchania prawdy, a obréca si¢ ku zmyslonym opowiada-
niom” (2 Tm 4,2-4). Czy da sig¢ je jakos pogodzi¢?

Utarlo si¢ juz w retoryce koscielnej rozréznienie w postaci: mituj grzesz-
nika, nienawidz grzechu (inaczej: nienawidz grzechu z mitosci do grzeszni-
ka)'3. Wszystko bytoby wilasciwie w porzadku, gdyby nie fakt, ze poglady czy
zachowania stanowig poniekad cze$¢ tozsamosci cztowieka — oczywiscie, nie
kazda krytyka jest zarazem krytyka cztowieka, ale posrednio dotyka jego toz-
samosci, ktdra poprzez te poglady i zachowania si¢ ksztattuje. Grzech nie sta-
nowi sktadnika tozsamosci cztowieka, jest raczej zbedng narosla na niej, ale
w postaci cho¢by skutkow jakos siec wbudowuje w to, kim si¢ jest. Stad wyda-
je sie, ze zasada ta w teorii wydaje si¢ spojna, w praktyce — niezwykle trudna
do realizacji (Biatkowska 2020)', tym bardziej ze wzorem owego subtelnego
kryterium rozréznienia jest Krzyz Chrystusa (Cantalamessa 1996, 37-41), na
ktérym Jezus, umierajac z mitosci do grzesznikow, sam stat si¢ grzechem (por.
2 Kor 5,21), przy catej problematycznosci 1 paradoksalnosci tegoz stwierdze-
nia (Krecidto 2007; Siemieniec 2020), a jednoczesnie gwarantem ostatecz-
nej nietozsamosci grzesznika 1 grzechu wewnatrz zawsze wigkszej, zrodto-
wej 1 nieusuwalnej tozsamosci cztowieka 1 obrazu/synostwa Bozego (Wolski
2005; Mascarenhas 1999, 36-39). Wszak zgodnie ze stowami $w. Jana Paw-
fa II: ,,Nie jestesmy sumg naszych stabosci i upadkow. Jestesmy suma mitosci
Ojca dla nas, naszej prawdziwej zdolno$ci stawania si¢ obrazem jego Syna”
(Jan Pawet 11 2002).

Arcyistotne jest w tym miejscu takze przypomnienie rozrdznienia obiek-
tywnej moralnosci danego pogladu czy postgpowania i subiektywnej odpo-
wiedzialnosci za nie danego cztowieka: ,,Wolnos$¢ czyni cztowieka odpowie-

13 ,0Otéz mito$¢ nalezy si¢ blizniemu co do tego, co ma od Boga, a wigc co jest w nim z natury
lub z taski; natomiast nie nalezy mu si¢ mito$¢ co do tego, co ma z siebie 1 od diabta, a wiec co
do tego, co jest w nim grzeszne i niezgodne ze sprawiedliwoscig. Wolno wigc mie¢ w nienawisci
w bracie jego grzech i wszystko co odchyla si¢ od sprawiedliwosci boskiej; natomiast nie wolno bez
grzechu nienawidzi¢ jego natury i taski. Juz to samo, ze nienawidzimy w bracie przewinienie i brak
sprawiedliwosci, jest dowodem jego mitosci; tym samym bowiem jest zyczy¢ komus dobra i nie-
nawidzi¢ jego zta. Zatem, méwiac o nienawisci brata wprost, jest ona zawsze grzeszna” (Tomasz
z Akwinu 1967, 1I-11, 34, 3). Wzorem takiej postawy jest ostatecznie sam Bog, ktory kocha nature
kazdego swojego stworzenia, ale nienawidzi jego grzechu (Gatuszka 2018, 139-140). Ma to takze
zastosowanie w stosunku do Szatana (sic!) (Kon, brw.).

14 Cho¢, jak zauwaza Clive Staples Lewis na wtasnym przykladzie, wlasciwie nieustannie przez
kazdego z nas realizowana w stosunku do samego siebie (Lewis 2002, 120).
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dzialnym za swoje czyny w takiej mierze, w jakiej sa one dobrowolne. Postgp
W cnocie, poznanie dobra i asceza zwigkszaja panowanie woli nad jej czyna-
mi. Poczytalnosé¢ i odpowiedzialnos$¢ za dziatanie moga zosta¢ zmniejszone,
a nawet zniesione, na skutek niewiedzy, nieuwagi, przymusu, strachu, przy-
zwyczajen, nieopanowanych uczué¢ oraz innych czynnikéw psychicznych lub
spotecznych” (Katechizm Kosciota katolickiego 20092, 1734-1735). Owszem,
istniejg czyny zte moralnie w sensie przedmiotowym (,,wewngtrznie zte”),
a wigc niezaleznie od okolicznos$ci czy intencji (Katechizm Kosciola katolic-
kiego 20092, 1756; Jan Pawet II 1993, 80-81), ale moralna odpowiedzialnos¢
1 wina za nie sg czyms$ innym, w dodatku wielorako uwarunkowanym, stad
niezbedne jest kazdorazowe sytuacyjne ukonkretnianie uniwersalnej i abstrak-
cyjnej normy, z uwzglednieniem ztozonosci i wptywu owych uwarunkowan
na proces poznawczo-decyzyjny, niekiedy znaczaco tagodzacych czy wrecz
wylaczajacych odpowiedzialnos¢ i wine, co dostgpne jest poprzez rozezna-
nie kazdej indywidualnej i niepowtarzalnej sytuacji, szczegolnie ze wzgledu
na bioracg w niej udzial indywidualng i niepowtarzalng w tozsamosci i histo-
rii osobg. Tym wlasnie kwestiom poswiecony jest 8 rozdziat Amoris laetitia
(Franciszek 2016, 291-312), ktory wywotat wiele kontrowersji i nieporozu-
mien, a ktory w gruncie rzeczy osadzony jest wlasnie na owym subtelnym
rozréznieniu miedzy obiektywna oceng moralng czynu opartg na abstrakcyjnej
1 generalnej normie moralnej a konkretng i sytuacyjna jej aplikacja przez dane-
go cztowieka, a tym samym oceng jego moralnej odpowiedzialnosci 1 zdolno-
$ci oraz stopnia zastugi badz zawinienia (Kupczak 2018; 2020).

3. Tak daleko moze is¢ krytyka, jak daleko idzie mitos¢

Swoista metasynteza powyzszych dwoch zasad stanowi sedno chrzescijan-
skiego sposobu krytykowania: miarg radykalnosci krytyki pogladow czy
dziatalnosci cztowieka/ludzi moze by¢ jedynie radykalno$¢ mitosci wobec
niego/nich. Catla krytyka Jezusa wobec faryzeuszy, Judasza, kupcow w swig-
tyni itd. znajduje swoja ostateczng miar¢ w oddaniu zycia za nich z mitosci.
Smieré Jezusa ,,za nas, gdysmy jeszcze byli grzesznikami” (Rz 5.8), a zatem
nieprzyjaciétmi i wrogami Boga (Ry$ 2015, 35-37)", a wiec Boza odkupien-
cza przemieniajaca mito$¢ w jednosci Krzyza i zmartwychwstania (O’Collins
2009, 162-177) jest jedynym kluczem do tego, jak rozumie¢ gloszenie jed-
nosci prawdy i mitosci'® — prawdy, ktora nie zabija, ale raczej w ostateczno-

15 Nieprzyjazn i wrogosé dotyczy jedynie grzesznego stworzenia, nigdy Boga, ktorego inicjaty-
wa pojednawcza jawi si¢ tym samym jako catkowicie bezinteresowna (O’Collins 2007, 3-16).

16 Niezwykle wymowne sg w tym kontekscie stowa Jana Pawla II wypowiedziane w homilii
podczas mszy kanonizacyjnej Edyty Stein (s. Teresy Benedykty od Krzyza): ,,S. Teresa Benedykta
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sci, idac do konca (por. J 13,1), pozwala si¢ zabié, bo jest przeniknig¢ta mi-
oscia, oraz miltosci, ktora nigdy nie rezygnuje z kochania i nie ktamie, bo
jest przeniknigta prawda jako gwarantem troski o dobro. ,,Po tym poznalismy
mitos¢, ze On oddatl za nas zycie swoje. My takze winni§my oddac zycie za
braci” (1 J 3,16-17), wszak gloszenie prawdy 1 mitosci jest nieroztaczne z ich
czynieniem: ,,Dzieci, nie mitujmy stowem 1 jezykiem, ale czynem 1 prawda!”
(1 J 3,18). Wigcej, czynienie prawdy i mitosci jest nie tylko najwyzsza for-
ma gloszenia Ewangelii, ale kryterium rozpoznawczym jej przyjecia do sa-
mego siebie (por. Mt 18,35)!7. Prawdg Bozej, objawionej w Jezusie mitosci,
a tym samym specyfika chrzescijanskiej mitosci umozliwionej w darze Ducha
Swietego (Guardini 2020, 12)'® jako warunku wszelkiej po chrze$cijansku ro-
zumianej krytyki, jest jej bezwarunkowos¢ i nieodwotalnos¢ (Rostworowski
2022, 72-80), jej bycie ,,mimo wszystko” (Franciszek 2016, 118-119). Osiagga
ona szczyt w milosci nieprzyjaciot: ,,Styszeliscie, ze powiedziano: Bedziesz
mitowal swego blizniego, a nieprzyjaciela swego bedziesz nienawidzit. A Ja
wam powiadam: Mitujcie waszych nieprzyjaciot i médlcie si¢ za tych, ktorzy
was przesladuja; tak bedziecie synami Ojca waszego, ktory jest w niebie; po-
niewaz On sprawia, ze stonce Jego wschodzi nad ztymi i nad dobrymi, i On
zsyla deszcz na sprawiedliwych i niesprawiedliwych. Jesli bowiem mitujecie
tych, ktorzy was mituja, cdz za nagrode¢ mie¢ bedziecie? Czyz i celnicy tego
nie czynia? | jesli pozdrawiacie tylko swych braci, c6z szczegolnego czynicie?
Czyz i poganie tego nie czynig? Badzcie wigc wy doskonali, jak doskonaty jest
Ojciec wasz niebieski” (Mt 5,43-48)"°. Oddanie zycia za braci na wzor Jezusa

od Krzyza mowi nam wszystkim: Nie uznawajcie za prawdg niczego, co jest wyzute z mitosci. I nie
uznawajcie za mito$¢ niczego, co jest wyzute z prawdy! Jedno bez drugiego staje si¢ niszczyciel-
skim ktamstwem” (Jan Pawet 11 1998b). Paradoksalnie, moga one by¢ matryca przyjmowania badz
nie chrzescijanskiej krytyki przez ludzi inaczej myslacych i postgpujacych.

17 Warte namystu sa w tym kontekscie stowa Josepha Ratzingera o zwigzku migdzy prawda,
mitoscig 1 tolerancja w odniesieniu do chrzescijanskiej specyfikacji krytyki: ,,Prawda i Mitos¢ sa
tym samym. To zdanie — jesli ujmiemy je w calej jego wymowie — jest najwyzsza gwarancja tole-
rancji; wyraza sposob obchodzenia si¢ z prawda, ktorej jedyna bronig jest ona sama, a wigc mito§¢”
(Ratzinger 2005, 183).

18 Chrze$cijanska wizja mitosci wyrasta z faktu, ze Bog jest mitoscia, co nie jest réwnoznaczne
ani zamienne z tym, ze milos¢ jest Bogiem (Kreft 2010, 64-65). ,,0téz mitos¢ nadprzyrodzona to
nasz udzial, nasze uczestnictwo w mitosci Boga samego, w mitosci niestworzonej i nieskonczonej”
(Rostworowski 2002, 69). To jest perspektywa, ktéra wyznacza rozumienie chrzescijanstwa jako
religii mitosci (Guardini 2020, 66-67; Draczkowski 1991).

19 Niezwykle istotne sg przy tym dwie zasady, ktérej wskazuje Marek Dziewiecki: ,,«to, czy
kocham ciebie, zalezy ode mnie, natomiast to, w jaki sposob wyrazam moja mitos¢ do ciebie, zalezy
od twojego sposobu postepowaniay. [...] «to, ze kocham ciebie, nie daje ci prawa, by$ mnie krzyw-
dzib». [...] Jednak wlasnie dlatego, ze staram si¢ kocha¢ w madry sposéb, z catg pewnoscig wiem
o tym, ze powinienem dobiera¢ stowa i czyny w sposob dostosowany do zachowania oraz sytuacji
tej wlasnie osoby. Chrzescijanstwo uczy mnie trwa¢ w mitosci zawsze, a jednoczes$nie wyjasnia mi,
ze niektore osoby moga postgpowac w tak btedny, a nawet tak okrutny sposob, ze pozostanie mi juz



254 MICHAL PLOCIENNIK

(por. 1] 3,16; Ef 5,1-2)* jawi si¢ zatem jako mozliwa konsekwencja bezwa-
runkowej wiernosci (o) prawdzie tejze bezwarunkowej mitosci Boga do kaz-
dego cztowieka?! jako przyjetej, gloszonej i czynionej im nie przez nauczycie-
li czy mistrzow, ale przez ich rownie niedoskonatych braci (por. Mt 23,8-10),
zachowujacych swiadomos¢ roznicy migdzy Boza a wlasng-ludzka mitoscia,
a tym samym ograniczong mozliwoscia przemiany nie tylko innych, ale i sa-

tylko modli¢ si¢ w ich intencji i kocha¢ ich na odleglos¢ dopdty, dopdki nie zmienig swego poste-
powania. [...] Dojrzaty chrzescijanin ma §wiadomosé tego, ze broniac si¢ przed krzywdzicielem,
kocha nie tylko samego siebie oraz innych krzywdzonych ludzi, ale kocha réwniez krzywdziciela!”
(Dziewiecki 2007, 209-210), wszak ,,kocha¢ dojrzale to uczy¢ kochaé, a kochaé¢ nieprzyjaciot to
pomaga¢ im nie w tym, by mnie krzywdzili, lecz by mnie pokochali” (Dziewiecki 2007, 207). Na
temat prawa do obrony koniecznej, zarowno w wymiarze indywidualnym i spotecznym, w ktorej
ostatecznie rowniez idzie o mitosé — prymarnie do samego siebie badz to do tych, za ktdrych jest si¢
odpowiedzialnym, jednak zawsze takze do napastnika o tyle, o ile dotyczy go Jezusowa mito$¢ nie-
przyjaciotl i zakaz nienawisci i odwetu (Katechizm Kosciola katolickiego 20092, 2262-2266), wraz
ze zmianami dotyczacymi kary $mierci (Catechismus Catholicae Ecclesiae, 2267).

20 Chrze$cijanstwo z jednej strony zaktada powszechne braterstwo ludzi ze wzgledu na wspél-
ne pochodzenie i cel, ktérym jest jeden Bog-Ojciec wszystkich. Z drugiej za$ strony przyjmuje, ze
pelne objawienie i realizacja tegoz braterstwa odbywa sig¢ ,,przez Chrystusa, z Chrystusem i w Chry-
stusie”, a ostateczne spetnienie osiggnie w powszechnej braterskiej komunii krolestwa Bozego. Ze
wzgledu na to, ze przez wcielenie to Syn Bozy stat si¢ bratem kazdego cztowieka (por. Hbr 2,11),
jako uprawniona jawi si¢ transpozycja Jezusowego pytania o byciu bliznim (por. Lk 10,36) w kie-
runku pytania o bycie bratem.

2l Chrzescijanin jest wezwany do mitowania bezwarunkowo zawsze i wszystkich, tak jak Jezus
i w Jego Imig, moca Jego taski, postanawiajac, by nie mie¢ wrogow, a wigc nie widzie¢ w drugim
cztowieku przeszkody, ale brata i siostre, ktorych nalezy mitowaé (Franciszek 2022a).

22 Pewien $wiety pochodzacy z tych krajow — stuchajcie uwaznie — $wiety z tych krajow —
lubit moéwi¢: «Chrzescijanstwo nie jest zespotem prawd, w ktére nalezy wierzy¢, prawami, kto-
re nalezy przestrzegaé¢ lub zakazami. Chrzescijanstwo postrzegane w ten sposob jest odpychajace.
Chrzescijanstwo to osoba, ktora mnie bardzo umitowata, ktéra pragnie i prosi o moja mitos¢. Chrze-
$cijanstwo to Chrystus» (por. San Oscar Romero, Homilia, 6 noviembre 1977). [...] Chrzescijan-
stwo to Chrystus. [...] To rozwijanie marzenia, za ktore oddat On zycie: mitowad z ta sama mitoscia,
z jaka On nas umitowat. Nie pokochat nas w potowie, nie umitowat nas tylko troch¢. Umitowat nas
catkowicie, napetnit nas czuto$cia, mitoscia, oddat za nas swe zycie” (Franciszek 2019). Jak zazna-
cza Grzegorz Strzelczyk ,,w zwiazku z tym szukanie tego jednego prawdziwego chrzescijanina to
jest szukanie wprost Jezusa. A po to trzeba bytoby si¢ cofnaé o dwa tysigce lat. W Kosciele trafi si¢
tylko na grzesznikow”. Zas$ ,,chrzescijanin to nie jest czlowiek, ktéry od razu zdotat zmienic cate
swoje zycie. To jest $winia, ktorej przebaczono, a ktéra nie zmienita si¢ automatycznie w gazele.
[...] My jestesmy wspolnota ludzi, ktorzy odkryli, ze Bog im przebacza i w zwiazku z tym prébuja
zy¢ troche lepiej. Czy nam si¢ uda? Bywa roznie”. Dotyczy to takze tych, ktérzy zostali ogloszeni
$wietymi, ,,przeciez nie oglaszamy swigtych, bo byli bez grzechu. Tylko dlatego, ze potrafili zmie-
rzy¢ si¢ ze swoja grzesznoscig” (Strzelczyk 2018, 44-45). Jak podkresla §laski teolog, ,,ta droga jest
taka sama dla wierzacego i niewierzacego — ona prowadzi przez blizniego. My po prostu — dzigki
Jezusowi — troche lepiej wiemy, dlaczego wiasnie tak. Cztowiek, ktory jest niewierzacy, tez ma
swoje sumienie. Jest tak stworzony, zeby jego drogag byt blizni. I moze to catkiem sprawnie w swo-
im sumieniu odczyta¢. Bywa przeciez tak, ze niewierzacy zyja lepszym zyciem niz chrzescijanie,
przynajmniej w sensie zaangazowania w pomoc innym” (Strzelczyk 2018, 44).
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mych siebie, niebedgcych zbawcami! (Dziewiecki 2007, 215-216)?*. Owszem,
,»Wwszyscy ludzie sg wezwani do tego samego celu, ktérym jest sam Bog. Istnie-
je pewne podobienstwo migdzy jednoscig Osob Boskich a braterstwem, jakie
ludzie powinni stworzy¢ miedzy soba, w prawdzie i mitosci. Mitos¢ blizniego
jest nieodlaczna od mitosci Boga” (Katechizm Kosciola katolickiego 2009,
1878). Jednak osiagalne jest to jedynie dzigki Bozej mitosci, ktora w Jezusie
wprawdzie zostala ukrzyzowana, a mimo to zmartwychwstata i zyje (Potchto-
pek 2007, 145-148; 192-211), objawiajac si¢ i uwiarygodniajac jako wieczna,
bezwarunkowa, nieprzemijajaca, prawdziwie nieodwotalna, a zatem zdolna
kocha¢ kazdego w kazdej sytuacji i potrafigca nawet najwicksze zto w osobie
przemieni¢ w dobro (Dziewiecki 2007, 140-144), ale zarazem zawsze szanuja-
ca wolnos¢ tego, kogo kocha i kogo z mitosciag owa wolnoscig obdarzyta. ,,Mi-
to$¢ mozna ukrzyzowac”, odrzucié, ,,ale nie mozna jej zabi¢” ani zanegowac,
,»2dyz to wlasnie mitos¢ jest wiecznym istnieniem” (Dziewiecki 2007, 140),
bo tg mitoscia jest Bog (por. 1 ] 4,8.16; O’Collins 2008, 93-99). Dlatego tez
tylko On jest mitoscia, ktora zmienia czlowieka i §wiat (Coste 1992), ktdéra go
zbawia (O’Collins 2008, 265-280), a do ktorej przyjecia (bedacego prymarnie
taska-darem) na spos6b komunijnej metanoi-wiary zaproszony jest w medium
swojej juz zawsze podarowanej wolnosci kazdy cztowiek. Wszak udzial w na-
turze i zyciu Boga (por. 1 P 2,4; Katechizm Kosciola katolickiego 20097 1;
221; 257; 260), ktory jest mitoscig w wolnosci, do czego powotany jest kazdy
cztowiek, mozna mie¢ jedynie w wolnosci na sposob przyjetej i odwzajemnio-
nej mitosci?,

23 Kiedy Jezus wzywa do mitosci nieprzyjaciot, mowi: «Badzcie doskonali, jak doskonaly jest
Ojciec wasz niebieski» (por. Mt 5,48). Oczywiscie, zaden cztowiek nie moze rownac si¢ w doskona-
tosci moralnej z Ojcem. Ocieratoby si¢ to o pyche. Jezus ma na mysli mitos¢ Ojca do ludzi, ktéra nie
zalezy od ich postepowania. Jest to mitos¢ bezinteresowna, nieoczekujaca odptaty ani wdzigcznosci,
poniewaz Ojciec, dajac catej ziemi stofice i deszcz, nie zwaza na to, kto na te dary zastuguje, a kto
nie. Otrzymuja je wszyscy. Te dary to rzeczy podstawowe, w pewnym sensie nalezace si¢ kazdemu
czlowiekowi dlatego, ze zostal stworzony przez Boga. Stworca daje, bo «stworzyt wszystko, aby
byto» (Mdr 1,14). Jezus zwraca uwage, ze naszym gtéwnym celem na ziemi nie jest dzialanie, lecz
gleboka afirmacja $wiata 1 ludzi, ktérych chce Bég. [...] Mito$¢ na najbardziej fundamentalnym
poziomie jest po prostu szacunkiem do istnienia” (Pidrkowski 2016, 50).

24 Czy mozna odepchnaé to wszystko? Czy mozna powiedzieé¢ «nie»? Czy mozna odrzucié
Chrystusa i wszystko to, co On wnidst w dzieje cztowieka? Oczywiscie, ze mozna. Cztowiek jest
wolny. Czlowiek moze powiedzie¢ Bogu: nie. Cztowiek moze powiedzie¢ Chrystusowi: nie. Ale —
pytanie zasadnicze: czy wolno? I w imi¢ czego «wolno»? Jaki argument rozumu, jaka warto$¢ woli
i serca mozna przedtozy¢ sobie samemu i bliznim, i rodakom, i narodowi, azeby odrzucié¢, azeby
powiedzie¢ «nie»?” (Jan Pawet 11 1979).
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4. Powszechne wezwanie do nawrdcenia

Jezus rozpoczal swoja publiczng dziatalnos$¢ stowami: ,,Czas si¢ wypehit i bli-
skie jest krolestwo Boze. Nawracajcie si¢ 1 wierzcie w Ewangelig!” (Mk 1,15).
Chrzescijanie nie ukrywaja, ze pragna doprowadzi¢ kazdego cztowieka do
spotkania z Ojcem przez Chrystusa w Duchu Swictym (por. Mt 28,19-20),
zarazem nigdy nie powinni zapominaé, ze sami sg wezwani z wewnatrz te-
goz spotkania do nieustannego, drugiego nawrdcenia — uwierzenie Ewangelii
1 przyjecie chrztu sg poczatkiem, owszem, pierwszym nawrdceniem, ale nie
koncem procesu nawrdcenia (Katechizm Kosciola katolickiego 20092, 1427-
-1429)%. Wezwanie do nawrdcenia jest powszechne i zawsze aktualne!?® Jed-
noczesnie uznajac to, co w pogladach i sposobach innych ludzi jest prawdzi-
we i dobre, pami¢tajac, ze wszelka prawda — przez kogokolwiek powiedziana
— pochodzi od Ducha Swictego (Tomasz z Akwinu 1973, I-II, 109, 1 ad. 1),
,,Koscidt katolicki [chrzescijanstwo — przyp. M.P.] nic nie odrzuca z tego, co
w religiach owych [niechrzescijanskich — przyp. M.P.] prawdziwe jest 1 Swig-
te [mozna to analogicznie rozszerzy¢ na wszelkie niechrzescijanskie pogla-
dy i sposoby postgpowania — przyp. M.P]. Ze szczerym szacunkiem odnosi
si¢ do owych sposobdéw dzialania i zycia, do owych nakazow i doktryn, ktore
chociaz w wielu wypadkach roznig si¢ od zasad przez niego wyznawanych
1 gloszonych, nierzadko jednak odbijaja promien owej Prawdy, ktora oswieca
wszystkich ludzi. Glosi i obowigzany jest glosi¢ bez przerwy Chrystusa, ktory
jest «droga, prawda i zyciem» (J 14, 6), w ktdrym ludzie znajduja peti¢ zycia
religijnego 1 w ktorym Bog wszystko z sobg pojednat” (Sobor Watykanski 11
1965a, 2). Chrzescijanie nie ukrywaja i nie mogg ukrywacé tego, ze im ,,chodzi
o wiaczenie wszystkich. Trzeba poméc kazdemu w znalezieniu jego sposobu
uczestnictwa we wspolnocie koscielnej, aby czut si¢ przedmiotem «niezashu-
zonego, bezwarunkowego i bezinteresownego» mitosierdzia. Nikt nie moze
by¢ potepiony na zawsze, bo to nie jest logika Ewangelii!” (Franciszek 2016,

2> W tym kontekscie nalezy nieustannie pamigta¢ m.in. o konieczno$ci uprzedniego usuniecia
belki ze swojego oka, nim zacznie si¢ usuwac drzazgg z oka brata, o tym, ze miara mierzenia i sad sa-
dzenia innych jest miarg i sadem, ktorym si¢ bedzie samemu mierzonym i sagdzonym (por. Mt 7,1-5),
o zatrwazajacej mozliwosci stania si¢ dla kogo$ powodem zgorszenia czy grzechu (por. Mt 18,6-9)
czy przestrodze przed czysto zewnetrzng religijnoscia bez nawrocenia serca (por. Mt 7,1-23; 23,1-
-33). ,,[...] Bég naprawd¢ nie ma wzgledu na osoby” (Dz 10,34), patrzy na serce (por. 1 Sm 16,7).
Chrzescijanin wszystko to, co proponuje swojemu bratu, powinien prymarnie odnosi¢ do siebie ze
$wiadomoscia, ze ponosi wigksza odpowiedzialnos$¢ przed Bogiem (por. Lk 12,47-48), bedac jedno-
czesnie gotowym i otwartym na upomnienia ptynace od brata (Vost 2022, 162-166).

26 Wspolczesnie (cho¢ pytanie, czy to problem tylko wspolczesny?) mamy czesto do czynienia
z ludZzmi ochrzczonym i religijnymi, ale nienawrdconymi i nienawracajacymi si¢ (tzw. nominal-
ni badz kulturowi chrzescijanie), a wigc powstaje pytanie: Czy i na ile wierzacymi? (Prado Flores
2016, 7-13; Dobroczynski 2013).
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297)*’. Owa ,,prawdziwa mito$¢” jako jedno$¢ prawdy i mitosci ,,zawsze jest
bowiem niezastuzona, bezwarunkowa i bezinteresowna” (Franciszek 2016,
296). Stad jakakolwiek uzasadniona krytyka, zawsze jako narzg¢dzie prawdy
1 mitosci (w ich jednosci) zmierzajace ku nawroceniu, prymarnie winna by¢
skierowana na umozliwienie cztowiekowi, ktorego poglady czy zachowania
staja si¢ przedmiotem krytyki, doswiadczenia bycia bezwarunkowo kocha-
nym, w przeciwnym razie, ,,ktos, kto wie, ze zawsze jest podejrzewany, ze jest
osadzany bez litosci, ze nie jest kochany bezwarunkowo, bgdzie wolat zacho-
wac swoje sekrety, ukry¢ swoje upadki i1 stabosci, udawac kogos, kim nie jest”
(Franciszek 2016, 115)*. Ostatecznie do$wiadczenie prawdziwej bezwarun-
kowej mitosci Boga w medium ludzkiej mitosci jako konsekwencji wcielenia,
stanowi wilasciwe Srodowisko chrzescijanskiej, braterskiej krytyki, zarowno
od strony krytykujacego, jak i krytykowanego. ,,Nie mozemy zapomnie¢, ze
«mitosierdzie to nie jest tylko dziatanie Ojca, lecz staje si¢ kryterium pozwa-
lajacym zrozumie¢, kim sg Jego prawdziwe dzieci. Jestesmy wiec wezwani
do zycia mitosierdziem, poniewaz to my najpierw doznali$my mitosierdzia»”
(Franciszek 2016, 310).

Podsumowanie - istota chrzescijanskiej krytyki

Wobec tego zaréwno optyka, kryterium rozrdzniania, jak i miara chrzescijan-
skiej wizji krytyki jest Bog objawiony w Chrystusie, ktory jest prawda i mito-
$cig?®. Podkreslmy to: w tym takze autokrytyki, ktora wydaje si¢ warunkiem

27 7rodtem, celem i sensem uczestnictwa we wspolnocie koscielnej jest wspolnota z Jezusem,
a przez Niego z Nim i w Nim z Ojcem w Duchu Swietym (por. 1J 1,1-4; Sob6r Watykarnski 11 1964,
2-9). Tak rozumiana eklezjalno$¢ nalezy do istoty chrzescijanstwa — nie ma zbawienia poza Koscio-
tem, bo nie ma zbawienia poza Chrystusem, ktory nigdy nie jest bez swojego Kosciota-Ciata, kto-
rego jest Gtowa, bedac zarazem zawsze ponad Nim tak, ze nie wszystko, co koscielne, jest zawsze
Chrystusowe, ale wszystko, co Chrystusowe, ma zawsze zwiazek z Kosciotem (Zatwardnicki 2018,
91-108). Wszyscy ludzie sa powotani do zjednoczenia z Chrystusem w Kosciele, stad nie istnieje
eklezjalna proznia, ale rézne stopnie przynaleznosci i przyporzadkowania do Ludu Bozego (Sobor
Watykanski IT 1964, 9-16).

2 To w tym kontekscie staje si¢ zrozumiata, co nie znaczy ze bezproblemowa, logika inkluzji
proponowana przez papieza Franciszka i jego sprzeciw wobec logiki wykluczenia (Rabiej 2017;
Machinek 2017; Kozubek 2020)

2, Nie mowitbym jednak, nawet w przypadku osoby wierzacej, o prawdzie «absolutnej» w tym
sensie, ze absolutne jest to, co jest oderwane, co nie ma zadnych zwigzkéw ani wi¢zi. Prawda na-
tomiast, wedtug wiary chrzescijanskiej, jest mito§¢ Boga do nas, ludzi, w Jezusie Chrystusie. A za-
tem prawda jest relacjg! Jednoczesnie kazdy z nas pojmuje prawde, i tak ja wyraza, wychodzac od
samego siebie: od swojej historii i kultury, od sytuacji, w ktorej zyje itd. Nie oznacza to, ze prawda
jest zmienna i subiektywna, przeciwnie. Jest ona dla nas dostgpna zawsze jako nasza droga i zycie.
Czyz Jezus sam nie powiedzial: «Ja jestem droga, prawda, zyciem»? Innymi stowy, prawda, jako ze
ostatecznie nieodtagczna od mitosci, wymaga pokory i otwarcia, by mozna bylo jej szukaé, przyjac
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wszelkiego krytykowania innych, wszak ,,jesli wasza sprawiedliwos$¢ nie be-
dzie wigksza [...]” (por. Mt 5,20), a tak czesto nie jest, i ,,celnicy i nierzadnice
wchodzg przed wami do krélestwa niebieskiego” (por. Mt 21,31-32). Tylko
takie osadzenie krytyki, oparte na §wiadomosci koniecznosci usunigcia bel-
ki z wlasnego oka, a raczej przyzwolenia na to usunigcie przez Boza taske,
aby moc usuna¢ drzazge z oka brata (por. Mt 7,3-5), jest w stanie ustrzec ja
przed krytykanctwem i byciem przeciwko ,.komus”, na rzecz optowania ,,za”
1 w tym sensie wystgpowania przeciwko ,,czemus”, na rzecz zawsze wick-
szego, prawdziwego dobra, ktore nie jest ani moje, ani twoje, ani nasze, ani
wasze, ale ostatecznie Boze i w Nim, i tylko w Nim, wszystkich i kazdego
z osobna, wspodlne. Chrzescijanie nie moga zapominac, ze nie siebie ostatecz-
nie glosza, chyba ze ,,jako stugi wasze” (por. 2 Kor 4,5), i nie siebie majg czy-
ni¢ normg krytyki, ale Boga objawionego w Chrystusie®’, saqd pozostawiajgc
Jemu, a samych siebie uznajac za réwnie, a by¢ moze bardziej mu podlega-
jacych, wszak , komu wiele dano, od tego wiele wymagac si¢ bedzie; a komu
wiele zlecono, tym wiecej od niego zada¢ beda” (Lk 12,48). Dlatego z cala
powaga stwierdza Sobor Watykanski II: ,,Wszyscy za$ synowie Kosciota pa-
migta¢ winni o tym, ze swdj uprzywilejowany stan zawdzigczaja nie wlasnym
zashugom, lecz szczegdlnej tasce Chrystusa, jesli za$ z taska tg nie wspotdzia-
taja mysla, stowem 1 uczynkiem, nie tylko zbawieni nie beda, ale surowiej
jeszcze bedg sadzeni” (Sobor Watykanski I1 1964, 14)3!. Warte przywolania sg
w tym miejscu kapitalne stowa Jiirgena Moltmanna, pisane w kontekscie pty-

ja i wyrazi¢. Trzeba zatem doj$¢ do porozumienia co do terminologii i, by¢ moze — aby wyjs¢ poza
ciasne ramy opozycyjnych stanowisk — na nowo okresli¢ problem prawdy absolutnej. Mysle, Ze jest
dzi$ konieczne rozpoczecie spokojnego i konstruktywnego dialogu” (Franciszek 2013b, 32-33).

30 Chrzescijanie muszg mie¢ nieustannie w pamieci, iz ze wzgledu na rozsiane wszedzie ziarna
stworczego Logosu oraz fakt, ze 6w Logos, ,,On sam bowiem, Syn Bozy, poprzez wcielenie zjed-
noczyt si¢ w pewien sposob z kazdym cztowiekiem” (GS, n. 22), nigdy nie glosza i nie dzialaja
w zbawczej prozni, gdyz takowa nie istnieje. ,,Odnosi si¢ to nie tylko do chrzescijan, lecz takze do
wszystkich ludzi dobrej woli, w ktorych sercu w niewidzialny sposob dziata taska. Skoro bowiem
Chrystus umarl za wszystkich i skoro ostateczne powotanie cztowieka jest w istocie jedno, miano-
wicie Boskie, powinni$my utrzymywa¢, ze Duch Swicty wszystkim daje mozliwo$¢ uczestniczenia
w tym misterium paschalnym w tylko Bogu znany sposob” (Sobdr Watykanski II 1965b, 22).

31 [...]1jak patrzymy na tych, ktérzy pobtadzili i z trudem podnosza si¢ z pylu swoich bledow?
Czy jest to spojrzenie z gory, takie, ktore osadza, wyszydza i wyklucza? Pamigtajmy, ze wolno
patrze¢ na czlowieka z gory tylko po to, by poméc mu si¢ podniesé: nic wigeej. Tylko w tym przy-
padku jest dopuszczalne patrzenie na kogos z gory. Ale my, chrzescijanie, musimy mie¢ spojrzenie
Chrystusa, ktore akceptuje od tego co niskie, ktdre szuka zagubionych, ze wspotczuciem. Takie jest
1 musi by¢ zawsze spojrzenie Kosciota, spojrzenie Chrystusa, a nie spojrzenie potgpiajace”. Dlacze-
go? Bo ,,Bog nie spojrzat na nas z gory, aby nas upokorzy¢ i osadzi¢; nie, przeciwnie, unizyt si¢ do
tego stopnia, ze umyt nam nogi, spojrzat na nas z gory i przywrécit nam godnos¢. Zatem spotkanie
oczu Zacheusza i Jezusa wydaje si¢ podsumowywacé calg histori¢ zbawienia: ludzkos¢ ze swoimi
nedzami szuka odkupienia, ale przede wszystkim Bog z mitosierdziem szuka swojego stworzenia,
aby je zbawi¢” (Franciszek 2022b).
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ngcej w ostatnim czasie coraz glosniej, zarowno wewnetrznej, jak i zewnetrz-
nej, krytyki Kosciota i chrzescijanstwa: ,,Istotg Kosciota [chrzescijanstwa
— przyp. M.P.] jest sam Jezus. To On znajduje si¢ w centrum, poniewaz
kazdy Kosciot Nan si¢ powotuje i od Niego bierze swe imi¢. Trzeba «wzia¢ za
stowo» Kosciol, chrzescijan i teologi¢. Sam Jezus jest krytyka Kosciota ptyna-
ca od wewnatrz. Bedac zrédtem prawdy, On sam jest krytyka koscielnej nie-
prawdy. Krytyczne porownanie Kosciola ze wspdtczesnym spoleczenstwem
jest wazne, ale stanowi btahostk¢ wobec krytycznego poroéwnania Kosciota
z Cztowiekiem z Nazaretu, na ktorego si¢ powotuje. [...] Jezus — i to Jezus
ukrzyzowany — jest prawdziwym wyzwaniem Kosciota chrzescijanskiego,
ktory ma odwage bra¢ imi¢ od Jego Imienia. Jest On bowiem wyzwaniem dla
koscielnej prawdy. To, czy Kosciot upora si¢ z wyzwaniem spoteczenstwa,
rozstrzygnie si¢ ostatecznie w tym, jak odpowie na wyzwanie, ktore pochodzi
od Jezusa (Moltmann 2005, 48-49).

Cale szczgscie ostateczny sad nie tylko bedzie dotyczyt mitosci, ale przede
wszystkim dokona sie w Bozej mitosci absolutnej*?, bezwarunkowe;j, ktora
nas rozumie (Tischner 2011), w $wietle ktdrej kazdy cztowiek, odwiecznie,
zanim co$ pomysli i zrobi, niezaleznie od tego, co/jak mysli 1 robi, zawsze byt,
jest 1 bedzie w Chrystusie istniejagcym (por. Kol 1,16-17) i umilowanym (por.
Ef 1, 4-6) stworzeniem Bozym, synem Bozym i bratem™®, za ktérego umart
Chrystus (von Balthasar 1991, 295-299)**. Zmienia to i wyznacza na nowo
wszystko®®, w tym takze specyfike chrze$cijanskiej krytyki ludzi-braci ina-

32 Swiety Jan od Krzyza mowil: «Pod wieczor zycia beda nas sadzi¢ w mito$ci». Nie «z» mi-
tosci, jak podaje biednie polskie thumaczenie, ale «w» mitosci! Stana¢ oko w oko z mitoscia tak ab-
solutng! — oto sad... Sadem jest wigc sama konfrontacja. Tak przejmujaca, ze zadrzymy — poruszeni
przez mito$¢” (Wozniak 2014, 117).

33 Chrystus jest Pierworodnym wobec wszelkiego stworzenia (por. Kol 1,15), Jednorodzonym
Synem Bozym, w ktdrego naturalnym synostwie uczestniczg ludzie na sposob taski, stajac si¢ ,,sy-
nami w Synu” (por. Rz 8,14-17; Ga 4,6-7) tak, ze Chrystus jest i ma by¢ pierworodnym mig¢dzy
wielu braémi (por. Rz 8,29) — kategorie stworzenia, synostwa i braterstwa maja zrodlo i spetniaja sie
chrystologicznie.

3 Rzeczywiscie, wiara napelnia niestychanymi motywacjami uznanie drugiego, poniewaz
kazdy, kto wierzy, moze uznaé, ze Bég kocha kazdego cztowieka z nieskoniczong mitoscig i ze «na-
daje mu nieskonczona godno$¢y. Ponadto wierzymy, ze Chrystus przelal Swoja krew za wszystkich
i za kazdego, a zatem nikt nie zostaje poza Jego wszechogarniajacg mitoscia. A jesli udamy si¢ do
ostatecznego zrodta, jakim jest wewngtrzne zycie Boga, to spotkamy wspdlnote trzech Osdb, dosko-
nate zrddto 1 wzdr wszelkiego zycia wspolnotowego. Teologia wcigz ubogaca si¢ dzigki refleks;ji na
temat tej wielkiej prawdy” (Franciszek 2020b, 85).

35 Najglebszy wymiar wiary otwiera si¢ przed nami dopiero wtedy, gdy spotykamy Go [Jezusa
— przyp. M.P.] jako Tego, ktéry umart i zmartwychwstat — wigc zyje. Umart — bo Go zabitem (i ja,
ity, 1 kazdy — kazdy z nas wielokrotnie); zmartwychwstat, by mnie dzwigna¢ ze $mierci, ktora jest
mdj grzech, i oglosi¢ mi przebaczenie. To spotkanie wszystko zmienia. Odtad nie jestem juz skon-
frontowany z «lekcja» (z pouczeniem gloszonym przez «Boskiego Belfra»), nie recenzuj¢ jej tez,
ani nie oceniam — jak Grek «szukajacy madrosci»; nie szukam tez «znakdéw» 1 nie buntuje si¢, gdy
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czej myslacych i1 postepujacych. Wszak ,,wszystko, co uczyniliscie jednemu
z tych braci moich najmniejszych, Mniescie uczynili. [...] Wszystko, czego
nie uczyniliscie jednemu z tych najmniejszych, tegoscie i Mnie nie uczynili”
(Mt 25,40.45), zdaje si¢ mie¢ zastosowanie takze w odniesieniu do krytyki,
ustanawiajac jej ostateczny chrzescijanski probierz.
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