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Abstract: The aim of this article is to analyze the possibility of publicly expressing views
in the media and maintaining mutual respect in communication, which is considered the
foundation of democratic standards in the world. Scientists are reflecting on the example
of a country where limiting this fundamental right is an increasingly common practice. This
applies both to the understanding of censorship itself and its application in public life. The
chosen subject to study this issue is Turkey, which — despite constitutional guarantees of
freedom of press — increasingly restricts and hinders the activities of the media.

Content analysis and case study were applied as the key research methods used in the
study whichcovered the messages in the Turkish media regarding this growing phenom-
enon in the context of the events related to the failed coup of July 2016. This incdent lead
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to activities of the media being significantly hindered and journalists becoming the object
of persecution on a huge scale.

The proposals provide a scientific assessment of the response to the legislation, which
has sparked enormous opposition and controversy among Turkey’s opposition parties,
international human rights institutions, and independent human rights advocacy organiza-
tions.

Keywords: censorship; freedom; law; media; Turkey

Abstrakt: Celem niniejszego artykutu jest analiza mozliwosci publicznego wyrazania po-
gladéw w mediach oraz respektowanie wzajemnego poszanowania w komunikacji, co jest
uznawane za fundament standardéw demokratycznych na $wiecie. Naukowy namyst do-
tyczy przyktadu panstwa, w ktérym ograniczanie tego podstawowego prawa jest czest-
sza praktyka. Odnosi sie to zaréwno do samego rozumienia cenzury, jak i jej stosowania
w zyciu publicznym. Wybrana do badan tej kwestii jest Turcja, ktéra — mimo konstytucyj-
nych gwarancji wolnosci prasy — coraz czesciej ogranicza i utrudnia dziatalnos¢ mediéw.

Badaniom z zastosowaniem analizy tresci oraz studium przypadku jako kluczowych
metod badawczych wykorzystanych w niniejszym artykule zostaly poddane przekazy
w mediach tureckich wobec narastania tego zjawiska na przykfadzie wydarzen zwiaza-
nych z nieudanym zamachem stanu z lipca 2016 roku, po ktérym rzeczywista dziatalnos¢
mediow zostata znaczaco utrudniona, a dziennikarze stali sie obiektem przesladowan na
ogromna skale.

Whioski dotycza naukowej oceny reakgcji na przepisy, ktére wzbudzity ogromny sprze-
ciw i kontrowersje wsrod partii opozycyjnych w Turcji, miedzynarodowych instytucji zaj-
mujacych sie prawami cztowieka oraz niezaleznych organizacji wspierajacych te prawa.

Stowa kluczowe: cenzura; media; Turcja; prawo; wolnos¢

Wstep

Z perspektywy panstw charakteryzujacych si¢ wysokim stopniem demokra-
tyzacji oraz liberalizmu prawo do wyrazania swoich pogladow — a co za tym
idzie, do formutowania subiektywnych ocen réznych zjawisk zachodzacych
w $wiecie, ktérych obserwatorem lub uczestnikiem jest czlowiek, i sadow
o nich — stato si¢ fundamentem swobdd obywatelskich, bedac jednoczesnie
jednym z podstawowych praw, jakie sa przypisane cztowiekowi, a ktére wy-
nikaja z jego godnosci jako osoby (Wojtyta 2000). Ta wolnos¢ odnosi si¢
réwniez do poszanowania i respektowania cudzych opinii (Cymanow-Sosin
2018), co nie jest sprzeczne z prawem do ich krytycznej oceny i polemiki.
Znaczenie wartosci wyrazania pogladow, w tym nieco wezszego pojecia wol-
nosci stowa, juz od XVIII wieku jest elementem dyskusji i rozwazan w kra-
jach demokratycznych. Dyskurs ten rozpatrywany jest przede wszystkim przez
pryzmat spoteczno-polityczny. Potwierdza¢ to zdaja si¢ akty prawne uchwa-
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lone wowczas choc¢by w Stanach Zjednoczonych: Bill of Rights of Virginia
State (1776) czy stynna I poprawka do Konstytucji opublikowana w 1791 roku
(Pisarek 2002, 9). Nie bez znaczenia pozostaje tytul, jakim opatrzono ostatni
z wymienionych dokumentow, tj. Wolnos¢ podstawowa, a ktéry odnosi si¢ do
znaczenia i stawia nacisk na nobilitacj¢ takich zagadnien, jak: wolnos¢ stowa,
ale tez niezaleznos¢ prasy w codziennosci demokratycznego panstwa. Dlatego
tez, zgodnie z wprowadzonymi zmianami: ,,zadna ustawa Kongresu nie moze
[...] ogranicza¢ wolnosci stowa lub prasy ani prawa ludu do spokojnych zgro-
madzen” (Konstytucja Stanow Zjednoczonych 2021).

Podejmujac rozwazania na temat wolnosci stowa, zazwyczaj dokonuje si¢
tego w kontekscie wystgpowania cenzury, gdyz oba pojecia sa ze soba nieroze-
rwalnie polaczone. Wystepuja i dziataja na jednej plaszczyznie, wzajemnie na
siebie wptywaja, a dzialanie to ma charakter dwukierunkowy. Brak wolnosci
charakteryzuje kraje o wysokim stopniu ocenzurowania wydawnictw. Jednak
nalezy przy tym zwroci¢ uwage na stopien nasilenia wystgpowania obu z nich.
Zaznaczy¢ jeszcze trzeba, ze o ile czysta forma bezwzglednej wolnosci stowa
jest trudna, a nawet niemozliwa do zrealizowania, o tyle w skrajnych sytu-
acjach, zwigzanych zazwyczaj z systemami totalitarnymi czy autorytarnymi,
cenzura moze przybiera¢ charakter bezwzgledny. Etymologia stowa cenzura
korzeniami sig¢ga laciny, gdzie censere oznacza ‘osadza¢’. Samo jej pojgcie za
Stownikiem jezyka polskiego rozumiana jest jako ,,urzedowa kontrola publika-
cji, widowisk teatralnych, audycji radiowych itp., oceniajaca je pod wzgledem
politycznym lub obyczajowym” (Stownik jezyka polskiego 2021). Kontrola ta
W znaczacy sposob ogranicza prawo do publicznego wyrazania opinii i sgdow,
poniewaz dokonywana jest selekcja tych informacji; moga si¢ ukazac tylko ta-
kie wiadomosci, ktére nie stojag w sprzecznosci np. z polityka panstwa, a straz-
nikiem stojagcym na strazy tych zasad sa specjalne urzgdy 1 instytucje.

Z pojeciem wolnosci stowa zwigzana jest rowniez swoboda dziatalnosci
mediow. Chod¢, jak twierdzit Pisarek, nalezy zwrdci¢ uwage na roznice w rozu-
mieniu tego pogladu w perspektywie medialnej, poniewaz — mimo ze odnosza
si¢ one (wolnos¢ stowa i wolnos¢ mediéw) do swobody dostepu do informacji
— maj3 jednak rozne oblicza (Pisarek 2002, 9). Pewna pozostaje istotna rola
medidw, w panstwach demokratycznych przyjmujacych rolg ,,czwartej wia-
dzy”, ktorej celem jest kontrola trzech pozostatych. Wolnos¢ stowa w mediach
sprowadzi¢ mozna do trzech najogolniejszych twierdzen, ktére wyrazajg si¢
w: prawie do wyrazania i rozpowszechniania swoich przekonan; braku zgo-
dy na represje z powodu swoich przekonan oraz braku ingerencji polityczne;.
Wszystkie te aspekty odnoszg si¢ zarowno do tworcow i wydawcow medidw,
jak i ich odbiorcow.

Dnia 29 kwietnia 1982 roku Rada Europy wydata Deklaracje o wolnosci
wypowiedzi i informacji, w ktorej zawarta podstawowe zatozenia dotyczace
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zagadnien uwzglednionych juz w jej tytule. W dokumencie zwrocono uwa-
ge, ze funkcjonowanie demokratycznych panstw i ich wzajemna wspétpraca
opiera si¢ na fundamencie informacji 1 wolnosci wyrazania pogladow. Autorzy
zaznaczyli, ze wolnosci, o ktorych mowa jest w deklaracji, sa rowniez objete
ochrong poszczegolnych panstw poprzez prawo krajowe, a takze umowy mig-
dzynarodowe (Declaration on the freedom 1982).

Rzadzaca w Turcji od 2002 roku partia AKP i obecny prezydent Recep
Tayyip Erdogan nie utozsamiajg si¢ z twierdzeniami, ze reprezentuja pogla-
dy islamskie, mimo to od niemal dekady prowadza polityke, w ktorej wyni-
ku znaczenie religii w laickiej Turcji znaczaco przybiera na sile. Argumen-
tem przemawiajacym za takim dziataniem stosowanym przez tureckie wladze
staje si¢ obrona moralnej kondycji spoteczenstwa, ktére jest wedlug nich az
nazbyt swieckie. Efektem tego jest ograniczenie wolnosci stowa w tureckiej
przestrzeni medialnej. Potwierdza¢ to zdaje si¢ nowelizacja ustawy o mediach
w Intrenecie uchwalona w 2020 roku, ktorej koniecznos¢ wprowadzenia uza-
sadniano wlasnie w ten sposob. Nowe przepisy bowiem moga w znaczacy spo-
sob ogranicza¢ swobode publicznego wyrazania pogladdéw za posrednictwem
sieci internetowej, a co za tym idzie, prowadzi¢ do cenzurowania subiektyw-
nych ocen zjawisk wedlug wladz sprzecznych z przyje¢ta norma obyczajowa
1 moralna, ktdrej Zrodel nalezaloby szuka¢ w islamie. Dodatkowo, dziatania
rzadzacych w sferze medialnej juz od dtuzszego czasu spotykaja si¢ z ostra
krytyka organizacji migdzynarodowych i instytucji zajmujacych si¢ prawami
czlowieka, ktore zwracaja uwage na ograniczenia w dziatalnosci medidw nie-
zaleznych i ich trudng sytuacj¢ w kraju. Ostatnig cezurg czasowa, Swiadczaca
0 pogorszeniu si¢ warunkéw dziatalnosci tychze mediow, byt niewatpliwie za-
mach stanu przeprowadzony w lipcu 2016 roku. Ponadto, niespdjnos¢ prawa
krajowego 1 migdzynarodowych deklaracji sprawia, ze czgsto to pierwsze, bar-
dziej restrykcyjne, ostabia i ogranicza prace dziennikarzy.

W zwigzku z tym celem niniejszego artykutu jest odpowiedZ na podsta-
wowe pytanie: Czy nowelizacja ustawy o mediach spotecznosciowych moze
mie¢ wptyw na ograniczanie wolnosci stowa w tureckich mediach? W arty-
kule podjeta zostata rowniez analiza tureckiego kontekstu dziatalnosci srodo-
wisk dziennikarskich i medialnych oraz opis probleméw, z jakimi musza si¢
one zmagac. Podane zostana rowniez przyktady trudnosci pracy dziennikarzy
1 pracownikow sfery medialnej 1 okotomedialnej. Podjeta bedzie rowniez kwe-
stia zamachu stanu z lipca 2016 roku, ktérego konsekwencje byty ogromne dla
srodowisk medialnych. Ponadto istotne staje si¢ samo postrzeganie sytuacji
mediow przez spoteczenstwo i to, jak ono rozumie wolnos¢ stowa.

W zakresie metodologii badan wsrdd dodatkowych metod uzytych na po-
trzeby niniejszego artykulu znalazly si¢: po pierwsze — rozmowa z przedsta-
wicielem tureckiego srodowiska akademickiego oraz ankieta przeprowadzana
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na 110 mieszkancach Turcji, w ktdrej uzyskano odpowiedzi na pytania o ich
stosunek do wolnosci stowa i oddziatywanie mediéw na spoleczenstwo.

Niezaleznos¢ medidéw tureckich w kontekscie procesu cyfryzacji.
Internet jako przestrzen dziatalno$ci mediow tureckich

Poczatki Internetu w Turcji siggaja lat 90. XX wieku, a zwlaszcza ich drugiej
potowy, kiedy zwigkszyta si¢ jego popularnos¢. Pierwsze dotyczace go regula-
cje prawne pojawily si¢ w 2001 roku i odnosity si¢ gtownie do pojecia cenzu-
rowania tresci, ktore mogly by¢ szkodliwe politycznie i niezgodne z przyzwo-
itoscig oraz moralnoscig (Akgil i Kirlidog 2021).

Tureckie prawo okresla zasady, zgodnie z ktorymi mogg funkcjonowaé
media w sieci internetowej. Wsrdd nich wyrdznia sie:

e Regulacja prawna dotyczaca publikacji w Internecie i zwalczania prze-
stepstw tam popetnionych (2007),

e Zmiana ustawy z 2007 roku, regulujaca Internet w Turcji (2014),
Ustawa nr 7103 (2018),

e Nowelizacja ustawy o mediach w Internecie (2020).

Pierwsza z nich — regulacja z 2007 roku — po raz pierwszy w calosci obej-
mowata zagadnienia zwigzane z siecig internetowq. Przez to charakterystycz-
ne dla niej stajg si¢: definicja podmiotow, ktdre uczestnicza w Internecie i sg
odpowiedzialne za publikacje, a takze okreslenie odpowiedzialnosci, regulacji
tychze podmiotow oraz zakresu $rodkéw, ktorymi sie postuguja. Dokument
ten zobowigzuje do magazynowania danych uzytkownikow (takich jak IP,
numery MAC), a takze przewiduje srodki zabezpieczajace, ktore mogg blo-
kowa¢ dostep do poszczegodlnych witryn i tresci tam zamieszczanych (Akgiil
1 Kirlidog 2021).

Nowelizacja ustawy z 2014 roku spotkata si¢ z ostrg krytyka ze strony tu-
reckiej opozycji oraz wielu organizacji migdzynarodowych. Zgodnie z nowy-
mi przepisami panstwowy organ telekomunikacyjny (TIB) moze blokowa¢ do-
step do stron internetowych bez zgody sadu. Od dostawcow Internetu wymaga
si¢ natomiast, by przechowywali oni dane dziatalnosci uzytkownikow w sieci
internetowej przez dwa lata, a na wniosek organéw $cigania dane te maja by¢
im udostepnione (Letsch 2014). Warto wspomnie¢ o blokowaniu popularnych
portali spotecznosciowych w 2014 roku. W marcu tego roku na krotko za-
blokowano dostep do Twittera i YouTube’a z powodu skandalu wywotanego
przez wysokich przedstawicieli wladz. Rowniez w kwietniu i lipcu 2015 roku
Facebook, Twitter i YouTube zostaly ponownie na krdétko zablokowane z po-
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dobnych przyczyn. Mimo ze 2 pazdziernika Trybunal Konstytucyjny wydat
wyrok, w ktorym uchylit czes¢ przepisow sprzecznych z prawem o wolnosci
mediow, to w czerwcu 2016 roku ponad 111 tysigcy witryn internetowych
bylo zablokowanych, z czego tylko nieco ponad 2,5% zgodnie z orzeczeniem
sadu (Memorandum on freedom 2017).

Kolejna nowelizacja — ustawa nr 7103 — odnosi si¢ przede wszystkim do
dziatalnodci radia i telewizji w sieci internetowej. Tym samym RTUK (turecki
odpowiednik polskiej KRRiT) otrzymat pozwolenie na nadzorowanie dziatal-
nosci tych podmiotow w Internecie. Ten element stal si¢ kontrowersyjna kwe-
stig nowelizacji, poniewaz instytucja ta zyskata uprawnienia monitorowania
dostawcow ustug medialnych w Internecie. Sporne pozostaje réwniez otrzy-
manie licencji na dziatalnos¢ w sieci internetowej, ktora nalezy wczesniej wy-
kupi¢. Takie dziatania krytykowane sa ze wzgledu na ograniczanie wolnosci
medidw.

Po krétkim przedstawieniu zatozen, jakie proponujg wspomniane ustawy,
wyraznie widaé, ze kazda z nich pozostawia wladzom pewne zabezpieczenie,
ktére wyrazac si¢ bedzie w mozliwos$ci ingerencji w tresci publikowane w In-
ternecie, a takze blokowania stron internetowych, ktore wedtug rzadzacych
naruszaja inne przepisy krajowe (jak juz wczesniej wspomniano, Kodeks kar-
ny czy ustawe¢ antyterrorystyczng). Szeroki zakres uprawnien organow $ciga-
nia w kwestii podejmowania decyzji o tym, co jest niezgodne z przepisami
krajowymi, pozwala na duza swobode ograniczania wolnosci medidw.

Nowelizacja ustawy o mediach spotecznosciowych w Internecie

Ostatnia wprowadzona przez wladze tureckie nowelizacja dotyczaca dzia-
talnos$ci mediow w Internecie pochodzi z 2020 roku. Zmiany te od samego
poczatku spotkaty si¢ z ostra reakcja partii opozycyjnych i migedzynarodo-
wych organizacji na rzecz wolnosci stowa. Human Rights Watch stwierdzi-
to, ze przepisy te ,,sygnalizuja nadej$cie nowej, mrocznej ery cenzurowania
w Turcji internetu” (CyberDefence24 2020), a Amnesty International uznato,
ze jest to jeden z najmocniejszych atakéw na wolnos¢ wypowiedzi w Turcji.
Szef organizacji przyznal, ze ,.teraz wtadze Turcji beda mogly duzo sprawniej
kontrolowa¢ rézne tresci w internecie 1 kara¢ za nie. Wzroslo mocno ryzyko
powaznych konsekwencji za krytykowanie wladz lub nawet prezentowanie
przeciwstawnych opinii” (Wolska 2021). Nalezy wigc zastanowic sig¢, skad tak
ostra reakcja na wprowadzone zmiany. Najwazniejszymi i najbardziej sporny-
mi kwestiami nowelizacji sg cztery jej elementy, a niespetnienie ich ma by¢
karane. Nowelizacja ustawy zakltada:
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mozliwo$¢ podjecia decyzji o usunigciu nielegalnych tresci,
otworzenie przedstawicielstwa w Turcji,

sktadowanie danych w kraju,

wysokie kary za niedostosowanie si¢ do litery prawa.

Wszystkie wprowadzone zmiany wielokierunkowo oddzialuja na siebie,
poniewaz jedne przepisy dopeiniaja inne. Elementem koncowym, wspdlnym
dla wszystkich pozostatych, sg sankcje finansowe lub inne ograniczenia.

Po pierwsze, media spotecznosciowe takie, jak: Facebook, Twitter, YouTu-
be, musza otworzy¢ w Turcji swoje oficjalne przedstawicielstwa, ktore w razie
potrzeby beda odpowiedzialne za kontakty z wtadzami panstwowymi. Takie
tureckie przedstawicielstwo musi by¢ otwarte przez kazdy podmiot medialny
(platformy mediow spotecznosciowych), ktorego liczba uzytkownikoéw dzien-
nie przekracza milion oso6b. Jesli firmy nie spetnig tego wymogu, moga zostaé
zastosowane sankcje — kary pieni¢zne, zakaz reklamy czy spowolnienie prze-
pustowosci danych, co moze uniemozliwi¢ funkcjonowanie takich platform
(Akay i Sir 2021).

W 2020 roku panstwo natozyto sankcje finansowe w wysokosci niemal
5,5 miliona dolaréw na platformy, ktore nie zastosowatly si¢ do nowych prze-
piséw. Ukarane zostaly m.in. Facebook, YouTube czy Twitter (Ergogiin 2021).
W styczniu 2021 na Twittera natozono dodatkowo sankcje zwigzane z zaka-
zem reklamowania, poniewaz jako ostatni zdecydowal si¢ na otwarcie biura
w Turcji (Bilginsoy 2021).

Po drugie, zmiana dotyczaca mozliwosci podjecia decyzji o usunieciu nie-
legalnych tresci wigze si¢ $cisle z innym punktem, a mianowicie z obowigz-
kiem sktadowania danych w kraju. Jest to zwigzane z obowigzkiem tworzenia
przedstawicielstwa firmy w Turcji. Wedlug nowelizacji, przedstawicielstwa
portali spotecznosciowych zobowigzane sg do gromadzenia danych na temat
swoich uzytkownikow, a takze ich dziatalnosci w tychze portalach. Co wigcej,
sa to dane osobowe i spersonalizowane.

Zgodnie ze zmianami prawa na wniosek sadu badz organow administra-
cyjnych firmy za posrednictwem swoich krajowych biur zobowigzane sg do
udostepnienia wladzy (prywatnych!) informacji. Pojawia si¢ wigc oczywisty
problem, ze takie dziatanie w znaczacy sposdéb moze wptywaé na poglebianie
si¢ cenzury, poprzez dostep do informacji o osobach, ktére maja odmienne
spojrzenie na sprawy panstwa niz wtadza, a ta moze je wykorzystywac do swo-
ich celow. To wlasnie te przepisy wywolujg najwicksze kontrowersje i obawy
o stan wolnosci wypowiedzi w mediach w Internecie. Jasne si¢ staje bowiem,
ze wladze dodaja sobie prawnych kompetencji do ingerowania w tresci.

Biorgc pod uwage turecki kontekst medialny i kwestie wolnosci stowa,
ktore zostaly juz zarysowane wczesniej, mozna stwierdzi¢, ze nowelizacja ta
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rzeczywiscie daje narzedzia do poglebiania cenzury w kraju. Potwierdzaé to
zdaje si¢ Sibel Kusca Giingor i rozmowa przeprowadzona z nig na temat zbie-
rania danych do niniejszego artykutu. Twierdzi ona, ze jesli przedstawicielstwa
poszczegolnych portali zgodza si¢ na takie warunki, to rzeczywiscie wolnos¢
stowa w dyskursie medialnym zostanie ograniczona. Dodatkowo zauwaza, ze
nowelizacja ustawy moze mie¢ wptyw na kampanie prowadzone w mediach
spotecznosciowych, ale jak dotad nie zaobserwowano jeszcze takich przypad-
koéw. Ta ostatnia mysl wydaje si¢ szczegdlnie interesujaca, a odnies¢ ja moz-
na do protestow z 2013 roku (ang. Geziprotests). Ich przyczyna byl sprzeciw
wobec zmian w parku Gezi, jednak glgbszym powodem byto niezadowolenie
spoleczenstwa z rzadzacej w Turcji AKP. W czasie manifestacji istotng rolg
odegraty media spotecznosciowe, ktore budowaly swoiste zaufanie spotecz-
ne oparte na informacji oraz mozliwosci wlasnej identyfikacji (Haciyakupo-
glu i Zhang 2015, 450-466). Wymienione elementy przyczynily si¢ do samej
formy protestow, ktérych organizacja poprzez media spotecznosciowe byta
zdecydowanie latwiejsza. Tak wiec nowelizacja ustawy o mediach spoteczno-
sciowych dodaje wladzom swoisty prawny bufor bezpieczenstwa, ktory przy
okazji ma ttumi¢ ewentualne masowe, publiczne niezadowolenie.

Waznym elementem nowego prawa jest réwniez mozliwo$¢ usuwania nie-
legalnych tresci, a rezygnacja z podjgcia takiego kroku przez biura przedsta-
wicielskie firm w Turcji na wniosek wladz takze skutkowac bedzie wysokimi
karami. Tresci te maja zosta¢ usuni¢te w 24 godziny (Czuma 2020). To ko-
lejne przepisy, ktore w znaczacy sposdéb moga wpltywac na pogiebianie cen-
zury w tureckiej rzeczywistosci medialnej. Mozna powiedzieé, ze zastosowa-
ny zostaje system represji wobec tych portali spotecznosciowych, poniewaz
publikacja tresci, ktore wladza uzna za nielegalne, bedzie zakazana. Wtadze
panstwowe uzyskuja rdwniez mozliwos¢ blokowania stron internetowych, je-
$li tresci tam zamieszczone uznane zostang za niezgodne z prawem.

Ankieta

Na potrzeby niniejszego artykutu przeprowadzona zostata ankieta, ktora doty-
czyta stosunku mieszkancow Turcji do mediow i ich aktywnosci w Internecie
w kontekscie pojgcia wolnosci stowa. Badanie przeprowadzono na grupie 110
mieszkancow Turcji. Uczestnicy ankiety to gldwnie osoby mtode w przedziale
wiekowym: 10-17 lat (3,6%), 18-24 lat (61,8%), 25-35 lat (30%), 36-50 lat
(2,7%), 51+ lat (1,8%).

Internet jest dla Turkdw istotng czgsécig codziennosci — ponad 64% respon-
dentow korzysta z niego dluzej niz 5 godzin dziennie. Najczegsciej wykorzysty-
wany jest w celu: rozrywki (70%), szukania informacji (56,4%), nauki (42%)
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i pracy (32,7%). W innych sytuacjach Internet jest uzywany przez ponad 14%
ankietowanych. Jesli chodzi o media spotecznosciowe, najwieksza popularno-
$cig cieszy si¢ Instagram (66,4%), YouTube (58,2%) i Twitter (44,5%). Czas,
jaki ankietowani spedzaja w mediach spolecznosciowych, jest zdecydowa-
nie krétszy niz ten, ktory poswigcaja samemu Internetowi. Najwigcej osob
(40,9%) deklaruje, ze korzysta z tych mediéw 1-2 godzin dziennie. Dodatko-
wo portale spotecznosciowe nie sg chetnie wybierane jako zrodia informacji,
50% ankietowanych korzysta z innych kanatow. Ciekawe jednak wydawac si¢
moze, ze ponad 40% respondentdw sposrdd wszystkich medidw spoteczno-
sciowych wybiera YouTube jako portal, gdzie poszukuje wiadomosci.

Z badania wyraznie wida¢, ze wolno$¢ stowa jawi si¢ ankietowanym jako
wysoka wartos¢ (88,2%), a jej brak w przestrzeni internetowe;j jest duzym pro-
blemem dla 74,5% z nich. Dodatkowo, zdecydowana wigkszos$¢ respondentow,
bo ponad 80%, twierdzi, ze stopien wolnosci stowa w mediach spotecznoscio-
wych jest niski. Ponadto, ponad polowa badanych (64,5%) deklaruje, Zze bez-
posrednio i osobiscie doswiadczyta braku wolnosci wypowiedzi w Internecie.
Jest to bardzo wysoki wskaznik, swiadczacy o skali problemu, jakim jest cen-
zurowanie mediow i ograniczanie wolnosci publicznego wyrazania pogladow.

Ponad potowa ankietowanych (58,2%), szukajac informacji, korzysta
z mediéw niezaleznych, pozostata czes¢ wykorzystuje do tego celu media pu-
bliczne. Na pytanie o to, czy media niezalezne spotykaja si¢ z cenzura, zdecy-
dowana wigkszo$¢ odpowiada twierdzaco (tak, czgsto — 40%, tak — 43,6%).
Badani uwazaja, ze oprocz cenzury media niezalezne spotykaja rowniez inne
trudnosci, ktére ograniczaja ich dziatalno$¢. Tak twierdzi 46,4% badanych
(odpowiedz: zdecydowanie tak) i 16,4% (odpowiedz: raczej tak).

Nisko oceniany jest réwniez poziom tureckiego dziennikarstwa. Ze jest on
raczej zty, twierdzi 49,1% respondentow, 26,4% — uwaza, ze jest zty. Raczej
pozytywnie dziennikarstwo ocenia 23,6% badanych. Media tureckie, jak za-
uwazono wczesniej, doswiadczaja wielu trudnosci w swojej dziatalnosci. Naj-
wigkszym ich problemem, zdaniem badanych, jest brak rzetelnosci i obiekty-
wizmu przedstawianych informacji (wykres 1).

Z wykresu wyraznie wynika, ze gldwnym problemem jest brak rzetelno-
$ci instytucji medialnych oraz niski obiektywizm prezentowanych informa-
cji. Zwigzane to moze by¢ z innymi jeszcze problemami, ktore w nastepujacy
sposob okreslali respondenci, ,,uleglo$¢ wobec wladzy i pienigdzy”; ,,rzadzo-
ne przez sity polityczne”; ,,duza presja”; ,,obawy przed represjami”; ,,strach”.
Te dwa ostatnie elementy zdaja si¢ szczegolnie istotne. Polityka strachu i re-
presji wobec 0so6b o odmiennych pogladach w naturalny sposob wptywaé be-
dzie na jakos¢ tureckiego dziennikarstwa. Duza czg¢s¢ ankietowanych (55,5%)
uwaza, ze dziennikarze sa poddawani przesladowaniom. Potwierdza¢ to zdaja
si¢ przywolane wczesniej w niniejszym artykule przyktady. To z kolei bedzie
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Co uwazasz za najwiekszy problem tureckich mediow?
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Wykres 1. Analiza odpowiedzi na pytanie: Co uwazasz za najwigkszy problem tureckich
mediéw? Opracowano na podstawie badan wiasnych

Czy uwazasz, ze nowelizacja ustawy o social mediach
z 2020 r. moze ogranicza¢ wolnos¢ stowa w Turcji?
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Wykres 2. Analiza odpowiedzi na pytanie: Czy uwazasz, ze nowelizacja ustawy o me-
diach spotecznosciowych z 2020 roku moze ogranicza¢ wolno$é stowa w Turcji? Opraco-
wano na podstawie badan wiasnych
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ogranicza¢ wolno$¢ wyrazania pogladow, a w konsekwencji poglebia¢ cenzurg.
Ostatnim pytaniem zadanym respondentom byt ich stosunek do wprowadzonej
w 2020 roku nowelizacji ustawy o mediach spotecznosciowych (wykres 2).

Niemal 60% respondentow jest zdania, ze zmiany przepisow wptyng na
ograniczanie wolnosci stowa w kraju. Ponad 28% badanych nie ma na ten te-
mat zdania. Wynika¢ to moze z braku zainteresowania sprawami prawnymi
1 ich zawitoscia.

Whnioskujac na podstawie wynikow ankiety, nalezy stwierdzi¢, ze Inter-
net odgrywa wazng role w zyciu codziennym Turkow. Jako ze wigkszos¢ re-
spondentéw to osoby mtode, nie moze to dziwié. Charakterystyczna bowiem
dla nowego pokolenia jest dobra znajomo$¢ nowinek technologicznych i duza
che¢ ich uzywania. Odnosi si¢ to rowniez do mediow spotecznosciowych, kto-
re s3 chetnie wykorzystywane, gléwnie w celach rozrywkowych, cho¢ staja
si¢ rowniez (W mniejszym stopniu) zrédlem informacji. Wolnos$¢ stowa jest
przez mieszkancow Turcji uznawana za warto$¢ wysoka, a jej brak w codzien-
nosci uwazaja za duzy problem. Wigkszo$¢ badanych twierdzi, ze nowelizacja
ustawy o mediach w Internecie moze ogranicza¢ prawo do wolnosci stowa
w sieci internetowej. Kontekst, w ktorym funkcjonujg tureckie media, i swo-
boda wypowiedzi, ktére sg bardzo czg¢sto poddawane roznorakim restrykcjom,
wptywa na §wiadomos¢ i myslenie respondentow o tychze sprawach. Po roz-
mowie z innymi osobami odpowiadajagcymi na pytania jedna z ankietowanych
stwierdzila z ironig: ,,Wszyscy mowia, ze jesli odpowiedza na te pytania, to
wladze wtracg ich do wigzienia (Silviri)”.

Podsumowanie i wnioski koncowe

Podejmowane w niniejszym artykule kwestie wolnosci stowa i cenzury me-
diéw tureckich w kontekscie nowelizacji ustawy o mediach spotecznoscio-
wych w jasny sposob wskazaty, ze od samego poczatku istnienia prasy w tym
kraju jej tworcy spotykali si¢ z ograniczeniami i trudnosciami swojej dzia-
falnosci. Na przestrzeni lat sytuacja mediow 1 sposob ich dziatalnosci regu-
lowany byl 1 jest przez restrykcyjne prawo, ktére daje wiadzy narzedzia do
kontrolowania, nadzorowania i ograniczania swobody publicznego wyrazania
pogladow.

Niewatpliwie cezura rozpoczynajacg znaczace i szybkie pogorszenie si¢
stanu dziennikarstwa w Turcji byl nieudany zamach stanu z lipca 2016 roku.
Dziatania wladz wobec niezaleznych mediéw zaczeta cechowaé bezwzgled-
no$¢. Likwidacja i zamykanie tytuldw prasowych czy instytucji i stacji me-
dialnych, aresztowania dziennikarzy i ich represjonowanie to tylko niektore
elementy polityki rzagdzacych wobec tych mediéw i 0séb z nimi zwigzanych.
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Cenzura tresci 1 ograniczanie swobody wyrazania mysli obejmuje réwniez
Internet. Dzialania te sg inspirowane przez przepisy prawne, ktore reguluja
funkcjonowanie mediéw w sieci internetowej, pozostawiajac wtadzom szeroki
zakres ingerencji w tresci 1 mozliwos$¢ blokady serwisdw i portali interneto-
wych. Ostatnia nowelizacja o mediach w sieci internetowej rowniez wpisuje
sie¢ w to zjawisko.

Udzielajac odpowiedzi na pytanie zawarte w tezie niniejszego artykutu,
dotyczace tego, czy nowelizacja ustawy o mediach spotecznosciowych moze
mie¢ wpltyw na ograniczanie wolnosci stowa w tureckich mediach, nalezy od-
powiedzie¢ twierdzaco. Ustawa moze rzeczywiscie przyczyniac si¢ do pogle-
biania cenzury w tureckich mediach, zwtaszcza funkcjonujacych w Internecie.

Wymierzona jest ona przede wszystkim w duze kompanie (Facebook,
Twitter, Instagram, TikTok i wiele innych, ktorych dzienna liczba uzytkow-
nikdw przekracza milion oséb), od ktérych wymaga si¢ otwarcia przedstawi-
cielstw w kraju, a — na wniosek wtadz tureckich — zobowiazane sa do dostar-
czania danych osobowych swoich uzytkownikow. To wyrazne pogwatcenie
prawa do prywatnosci. Dodatkowo wtadze moga zadaé usunigcia tresci, ktore
sa niezgodne z prawem. Nowelizacja ustawy daje wladzom tureckim liczne
mozliwosci ingerowania w tresci. Staje si¢ kolejnym narzgdziem w rekach tu-
reckich wladz, ktére w znaczacy sposob wplywa na ograniczanie podstawo-
wych praw, bedacych fundamentem panstw demokratycznych. Biorac jeszcze
pod uwagg sytuacje mediow oraz dziennikarzy w tym kraju i przeszte prakty-
ki, jakie w stosunku do nich byty podejmowane, obawy i strach przed nowym
prawem s3 tym bardziej uzasadnione.
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