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Abstract: The article presents the issue of so-called intrinsically evil acts forbidden by
absolute moral prohibitions, which are the subject of the moral teaching of the Catholic
Church, recalled and reaffirmed by John Paul Il in his encyclical letter Veritatis Splendor.
This teaching was contested and revised by some theologians after Vatican Il. The paper
presents the essence of this revision, which in time came to be known as proportionalism,
and the influence on its genesis of an erroneous understanding of the object of a moral act
called physicalism, which originated in the casuistic tradition. Next, the essential elements
of the critique of proportionism were presented, especially the failure of its proponents
to recognize the role and importance of the act of choice for the proper understanding
of human action and the moral qualification of the entire act and its agent. In this context,
one of the main points of contention between proportionalists and the Catholic theologi-
cal, moral tradition is discussed, which is the concept of the object of the moral act. The
paper also points out some of the consequences that this dispute may have on moral life
and moral theory. The stated goals of the paper were achieved on the basis of the teach-
ing of the Magisterium and the analysis of human action by St. Thomas Aquinas, using
relevant biblical texts and arguments formulated in the contemporary theological debate
triggered by the teaching of the encyclical Veritatis Splendor.
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Abstrakt: Artykut przedstawia zagadnienie tzw. czynéw wewnetrznie ztych, zabronio-
nych absolutnymi zakazami moralnymi, stanowiacych przedmiot nauczania moralnego Ko-
$ciota katolickiego, przypomniany i potwierdzony przez Jana Pawta Il w encyklice Veritatis
splendor. Nauczanie to zostato poddane kontestacji i rewizji przez niektérych teologow
po Soborze Watykanskim Il. W pracy zaprezentowano istote tej rewizji, ktéra z czasem
zostata okreslona jako proporcjonalizm oraz wptyw, jaki na jej geneze wywarto btedne ro-
zumienie przedmiotu aktu moralnego zwane fizykalizmem, wywodzace sie z tradycji ka-
zuistycznej. Nastepnie zostaly przedstawione zasadnicze elementy krytyki proporcjonali-
zmu, a zwlaszcza niedostrzezenie przez jego zwolennikéw roli i znaczenia aktu wyboru
dla wtasciwego rozumienia ludzkiego dziatania oraz dla moralnej kwalifikacji catego czynu
i jego sprawcy. W tym kontekécie omoéwione zostato jedno z podstawowych zagadnien
spornych pomiedzy proporcjonalistami, a katolicka, teologiczng tradycja moralna, ktére
stanowi koncepcja przedmiotu aktu moralnego. W artykule wskazano takze na niektére
konsekwencje, jakie ten spor moze wywierac na zycie moralne i teori¢ moralnosci. Zato-
zone cele pracy zostaly zrealizowane na podstawie nauczania Magisterium i analizy ludz-
kiego dziafania, dokonanej przez $w. Tomasza z Akwinu, z wykorzystaniem odpowiednich
tekstéw biblijnych i argumentéw sformutowanych we wspoétczesnej debacie teologicznej,
wywotanej nauczaniem encykliki Veritatis splendor.

Stowa kluczowe: czyny wewnetrznie zie; absolutne zakazy moralne; przedmiot; cel;
okolicznosci; fizykalizm; proporcjonalizm; intencjonalnos$¢; wybér; Veritatis splendor;
$w. Tomasz z Akwinu

Wprowadzenie

Po Soborze Watykanskim II, wraz z kontestacja katolickiego nauczania o we-
wnetrznym zhu praktyk antykoncepcyjnych, przypomnianego i potwierdzone-
go przez Pawla VI w encyklice Humanae vitae (Pawet VI 1968, 14), niektorzy
teologowie poddali rewizji 1 w calo$ci odrzucili tradycyjne nauczanie Kosciota
o tzw. czynach wewngtrznie ztych i o absolutnych, uniwersalnych, i niezmien-
nych zakazach moralnych. Ich zdaniem nie istniejg takie wzorce zachowan,
ktdre bytyby moralnie zte same z siebie, powszechnie, niezaleznie od konkret-
nego ich przypadku i tworzacych go okolicznosci. Tym samym opowiedzie-
li si¢ za moralng dopuszczalnoscig, w niektdrych okolicznosciach, nie tylko
aktow antykoncepcyjnych, ale takze innych czynéw, uznanych przez Kosciot
jako wewnetrznie zle 1 absolutnie moralnie zabronione. Papiez Jan Pawet II
w encyklice Veritatis splendor odrzucit stanowisko rewizjonistow, wskazujac
na jego sprzecznos¢ z doktryng katolicka (Jan Pawet I1 1993, 76-77, 79). Jed-
noczesnie potwierdzil, ze w oficjalnej doktrynie moralnej Kosciota katolickie-
go oraz w wiernej jej katolickiej, teologicznej tradycji moralnej wazne miej-
sce zajmuje nauka o czynach wewnetrznie ztych (actus intrinsece mali). Sa to
czyny moralnie zte same z siebie (per se), czyli ze wzgledu na swoj przedmiot
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(ex objecto) 1 tym samym gatunek (species), niezaleznie od celu ich sprawcy,
pozostatych skutkéw i okolicznosci. Z natury tych czynéw wynika wiec, ze sg
one moralnie zle zawsze 1 wszedzie, i nie ma takich wyjatkowych przypadkow,
kiedy czyn wewngtrznie zty (czyli przedmiotowo czy gatunkowo zly) mogiby
by¢ moralnie dopuszczalny (Jan Pawet IT 1993, 79-83, 90, 96; Sobér Watykan-
ski IT 1965b, 27; Pawet VI 1967, 961; Pawet VI 1968, 14; Jan Pawel 11 1984,
17; Katechizm Kosciota Katolickiego, 1753, 1755-1756, 1761)!. A poniewaz
porzadek moralny jest powigzany z porzadkiem zbawienia (2 Kor 5,10; Sobor
Watykanski II 1964, 16; 1965a, 7; Jan Pawet 11 1993, 3, 12, 37, 72), to czyny
wewnetrznie zle stanowig takie gatunki moralnie ztych aktéw ludzkich, kto-
re Pismo Swicte i nauczanie Ko$ciota okreéla jako sprzeczne z czcig nalezng
Stwoérey i1 uniemozliwiajace dostep do krolestwa Bozego, o ile si¢ ich nie po-
rzuci i nie podejmie drogi nawrocenia (Rz 1,29-32; 1 Kor 6,9-10; Ga 5,19-21;
Sobdr Trydencki 1547, VI, 15. Sobdor Watykanski IT 1965b, 27). Z tego powo-
du takie czyny sg zabronione zawsze 1 w kazdych okolicznosciach (semper et
pro semper) przez absolutne, uniwersalne i niezmienne zakazy moralne, niedo-
puszczajace jakichkolwiek wyjatkéw (Jan Pawet 11 1993, 52, 82, 90-97).

Chociaz wedlug tradycyjnej interpretacji, potwierdzonej przez Magiste-
rium, Pismo Swigte zapewnia o istnieniu czynéw, zwanych w jezyku teologii
»wewnetrznie” czy ,,przedmiotowo ztymi”, to jednak nie wyjasnia glebiej ich
natury. W zwiazku z tym niniejszy artykut jest poswiecony przedstawieniu teo-
logicznej koncepcji takich aktéw. Nie sposob jednak w pelni zrealizowac tego
celu bez oméwienia zasadniczej kwestii spornej, ktora pojawita si¢ w deba-
cie na temat aktoéw wewnetrznie ztych, a ktorg stanowi koncepcja przedmiotu
ludzkiego czynu i lezaca u jej podstaw teoria ludzkiego dziatania. W artykule
ukazemy wigc jakie rozumienie tych zagadnien zaklada przyjeta przez teolo-
gdw rewizjonistow metoda odkrywania i uzasadniania norm moralnych zwana
proporcjonalizmem. Uwidocznimy przy tym rdzni¢ dzielacg ich rozumienie,
od tego, zatozonego w katolickiej, teologicznej tradycji moralnej wiernej na-
uczaniu Magisterium. Wskazemy w jaki sposob do tego sporu przyczynilo si¢
btedne podejscie niektérych dawnych moralistow, zwane fizykalizmem, ktory
z kolei usitowali przezwyciezy¢ proporcjonalisci. Przedstawimy takze na pod-
stawie jakich tekstow biblijnych mozna wnioskowaé, ze takze Pismo Swigte
uczy o czynach wewngtrznie ztych i absolutnych zakazach moralnych. Na ko-
niec podejmiemy refleksje nad konsekwencjami, jakie spor o czyny wewnetrz-
nie zle moze mie¢ dla zycia moralnego i dla koncepcji moralnosci.

! Zob. takze $w. Augustyn, Contra mendacium, cap. VII, 18; Sw. Tomasz z Akwinu, Sententia
libri Ethicorum, lib. 2 1. 7 n. 11; tenze, Quaestiones de quodlibet, 1X, q. 7, a. 2; De malo, q. 15, a. 1,
arg. 5 —ad 5; Summa Theologiae 11-11, q. 64, a. 5,ad 3, q. 110, a. 3 co.,ad 4, q. 154, a. §; 111, q. 68, a. 11,
arg. 3 —ad 3; In duo praecepta caritatis et in decem legis praecepta: Opuscula theologica, 11, 1168.
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W niniejszych rozwazaniach bedziemy korzysta¢ z analizy ludzkiego dzia-
tania, dokonanej przez sw. Tomasza z Akwinu. Siega do niej takze Jan Pawet I1
w encyklice Veritatis splendor, potwierdzajac jej wnikliwo$¢ 1 aktualnos¢ (Jan
Pawet II 1993, 78). Pomocne okaza si¢ dla nas szczegdélowe odniesienia do
tekstow Tomaszowych, na ktére wigcej swiatta rzucita pdzniejsza debata, wy-
wotana encyklika Veritatis splendor, a ktdrej sita rzeczy encyklika nie mogta
uwzgledni¢. Bez watpienia teologia Tomaszowa w rdznej mierze przyczyni-
ta si¢ do uksztattowania dominujacego nurtu katolickiej, teologicznej trady-
cji moralnej i miata znaczacy wplyw na formutowanie nauczania Kosciota.
W zwigzku z tym nawet niektorzy rewizjonisci, chcac uwierzytelni¢ swoja
metodg, probowali pokazac, ze znajduje ona potwierdzenie w tradycji i usito-
wali to uzasadni¢ odwotujac si¢ do tekstoéw Tomaszowych. Krytyka, ktora ich
za to spotkata, sifg rzeczy musiata takze odwotywac si¢ do dziel §w. Tomasza,
dlatego obecnie trudno zajmowac si¢ tym zagadnieniem zupetnie abstrahujac
od tradycji teologicznej zainspirowanej mysla Akwinaty.

|I. Podstawowe zalozenie
dla koncepcji czynow wewnetrznie ztych

Koncepcja czynéw wewngtrznie — czyli przedmiotowo — zlych zaktada okre-
slong teori¢ ludzkiego dziatania, wedhug ktorej w kazdym podstawowym
czynie swiadomym i dobrowolnym, zwanym czynem ludzkim lub aktem mo-
ralnym, mozna wyrdzni¢ — przynajmniej implicite — trzy elementy konstytu-
tywne, ze wzgledu na ktére dokonuje si¢ oceny moralnej catego aktu. Elemen-
tami tymi sa: przedmiot, cel sprawcy, czyli intencja i okolicznos$ci. Tradycyjnie
zwane sg one zrodtami moralnosci (fontes moralitatis) (Katechizm Kosciota
Katolickiego, 1750; Jan Pawet II 1993, 74, 82). Przede wszystkim przedmiot
oraz cel sprawcy wywierajg istotny, wartosciujacy wptyw na moralng jakos¢
catego aktu w taki sposéb, ze aby czyn byl moralne dobry, zaréwno jego
przedmiot, jak i cel muszg by¢ dobre, natomiast wystarczy jesli tylko jeden
z nich bedzie zly, aby caty czyn byl moralnie zty (bonum ex integra causa,
malum ex quoqumque defectu — ST, 1-11, q. 18, a. 4,ad 3;q. 19 a. 6, ad 1; q. 20,
a. 2; May 1984, 579).

Brak odpowiedniej teorii ludzkiego dziatania i powigzanego z nig rozroz-
nienia zrédel moralnosci, a zwlaszcza nieadekwatne ujecie tego, czym jest
przedmiot aktu ludzkiego, moga powodowa¢ niewlasciwe rozumienie kon-
cepcji czyndéw wewnetrznie ztych, a w zwigzku z tym nawet jej catkowite
odrzucenie.
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2. Fizykalizm jako zrédto nieporozumien
w ujeciu przedmiotu czynu ludzkiego

Jedna z czestszych przyczyn niezrozumienia koncepcji czynéow wewngtrz-
nie ztych i — silg rzeczy — absolutnych zakazow moralnych jest btgdne ujecie
przedmiotu aktu ludzkiego, zwane czasami fizykalizmem czy fizycyzmem.

Fizykalizm polega na pomyleniu formy (aspektu czy wymiaru) moralne;j
czynu ludzkiego, dostrzegalnej z perspektywy osoby dziatajacej, z formg na-
turalng, dostrzegalng z perspektywy zewnetrznego obserwatora (ST, I-11, q. 1,
a. 3, ad 3; q. 18, a. 5, ad 3.). Fizykalisci nie dostrzegaja wyraznie intencjo-
nalnego charakteru czynéw ludzkich i postrzegaja je gtdéwnie w perspekty-
wie fizycznej przyczynowosci, zaniedbujac znaczenie, jakie dla zrozumienia
ludzkiego dziatania majg akty woli, ktorymi sg intencje 1 wybory. Wedtug
skrajnego 1 konsekwentnego podejscia fizykalistycznego (ktdrego raczej nie
prezentowano w czystej postaci) wystarczy, ze ktos spowoduje swoim dziata-
niem jaki$ stan rzeczy w materialnym, fizycznym $wiecie, aby zostata mu za
to przypisana sprawczos¢ i tym samym odpowiedzialno$¢ moralna. Takiemu
podejsciu towarzyszy naturalistyczne rozumienie zla jako sprzecznosci z natu-
ra ludzka, postrzegang naturalistycznie, a nie metafizycznie.

Przypadkiem fizykalistycznego rozumienia przedmiotu ludzkiego czynu
byloby okreslanie go np. jako uzywanie narzadéw ptciowych niezgodnie z ich
natura, ale natura ta rozumiana bytaby wéwczas gtownie biologicznie. Podej-
Scie fizykalistyczne nie odwotuje si¢ do celowosci metafizycznie rozumianej
natury ludzkiej, ktorej spetlnienie polega przeciez takze na realizacji débr du-
chowych. Tymczasem wedlug stanowiska wolnego od fizykalizmu, o jakos$ci
moralnej uzywania narzadéw piciowych, decyduje jego zgodnos¢ lub sprzecz-
nos¢ z dobrem natury ludzkiej, jakim jest mitos¢ oblubiencza i rodzicielstwo,
a dobro to nie sprowadza si¢ do kategorii czysto biologicznych.

Fizykalizm 1 naturalizm byly bledami, ktore czesto przytrafialy si¢ mo-
ralistom wywodzacym si¢ z tradycji zdominowane] przez omawianie kazu-
sOw sumienia, prezentowanej w XVII-, XVIII-, XIX-wiecznych podrgczni-
kach teologii moralnej. Wspomniani moralisci nie podwazali nauki o czynach
wewnetrznie ztych, lecz prezentowane przez nich fizykalistyczne i naturali-
styczne rozumienie przedmiotu czynu ludzkiego prowadzito czegsto do argu-
mentdw o niskiej jakosci intelektualnej, 1 silg rzeczy do dyskredytacji teologii
moralne;j.
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3. Proporcjonalizm jako préba przezwyciezenia ograniczen
fizykalizmu kazuistow

Po Soborze Watykanskim II chciano odnowi¢ teologi¢ moralng i przezwycig-
zy¢ fizykalizm, w ktéry popadli kazuisci. Jedng z prob takiej odnowy byto
stanowisko teologicznomoralne zwane proporcjonalizmem?. Nazwa ta wywo-
dzi si¢ od typowego dla tego stanowiska kryterium moralnej ewaluacji czy-
néw ludzkich, jakim jest tzw. proporcjonalna racja, czyli optymalna propor-
cja pomigdzy tzw. przedmoralnym dobrem, a przedmoralnym zlem obecnym
w czynie i jego skutkach w okreslonym przypadku. Wedtlug proporcjonalistow
przedmoralne (lub pozamorlane, ontyczne, fizyczne) dobro i zto to takie, ktore
nie ma jeszcze charakteru moralnego, niezaleznie od tego czy jest powodo-
wane przez podmiot dziatajacy rozmyslnie, czy nierozmyslnie. Dopiero, jesli
czyn cechuje si¢ wspomniang optymalng proporcja pomigdzy spowodowanym
nim przedmoralnym dobrem a ztem, wowczas mozna ocenié, ze jest on mo-
ralnie stuszny. Jesli za$ brakuje mu takiej proporcji, wowczas jest on moralnie
niestuszny® (Janssens 1972, 115; McCormick and Ramsey 1978, 38; Fuchs
1979, 119-122). Zamiast jednak uwolni¢ od fizykalizmu rozumienie przed-
miotu czynu ludzkiego, proporcjonalisci przejeli je po kazuistach i prébowali
przekroczy¢ jego ograniczenia przez przeniesienie akcentu w moralnej ewa-
luacji z tzw. aktu samego w sobie na dalsze intencje, przewidywalne skutki
1 znaczace okolicznosci (Pinckaers 2005, 243-244, 246, 249, 252; Rhonheimer
2000, XV-XVIII; 2008a, 67; 2008b, 71, 74, 86). Twierdzili bowiem, ze aby
wlasciwie oceni¢ moralnie ludzkie dziatanie nie wystarczy ograniczac tej oce-
ny do dziatania samego w sobie (np. takiego jak: zabicie cztowieka, mowienie
nieprawdy, zabranie cudzej wlasnosci, stymulacja organow ptciowych, usu-

2 Nazwe ,,proporcjonalizm”, zdaniem Russella Shawa, wymyslit Germain Grisez (Russell 1997,
541), natomiast wedtug Christophera Kaczora jej autorem jest William E. May (Kaczor 2002, 31).

3 Stosowane przez proporcjonalistow rozroznienie, pomiedzy moralng stusznoscia i niestuszno-
$cig, a moralng dobrocig i ztoscia, zostato przez nich zapozyczone z teorii konsekwencjalistycznych,
a do filozofii moralnej wprowadzit je W.D. Ross (Ross 1930). Moralnie shuszne jest takie dziatanie,
ktére niezaleznie od wolnej woli cztowieka przyczynia si¢ do realizacji optymalnej proporcji pomigdzy
dobrymi a ztymi konsekwencjami w okreslonej sytuacji, dotyczacymi takich dobr jak zycie, zdrowie,
integralnos¢ fizyczna, dobra materialne itp. Dobro i zto w konsekwencji ma jednak wowczas charakter
przedmoralny. Jesli za$ brakuje wspomnianej optymalnej proporcji, wowczas dziatanie jest moralnie
niesluszne. Natomiast moralnie dobre lub zle s3 te dzialania, ktore wyptywaja z wolnej woli czlowie-
ka i okreslaja wolg i osobe jako moralnie dobra lub zta. Stuszno$¢ lub niestusznos¢ danego dziatania
zalezy wigc od wyniku wazenia przedmoralnie dobrych i ztych konsekwencji. Jednak wedtug takiego
ujecia, moralna dobro¢ lub ztos¢ dziatania, ludzkiej woli czy osoby wcale nie zalezy od stusznosci lub
niestusznosci dziatania, lecz od Zzyczliwosci 1 szacunku dla innych oséb, i dla ich autonomii, od do-
broczynnosci wyswiadczanej innym i od sprawiedliwosci. Wigcej na temat rozrdznienia i tym samym
rozszczepienia pomiedzy moralng stusznoscig a moralng dobrocia oraz na temat niejasnosci, jakie taki
zabieg generuje — zob. Rhonheimer, 2008b, 49-58. Por. takze Jan Pawet 11 1993, 75.
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nigcie organu z ludzkiego ciala, itp.), gdyz takie dziatanie bez odniesienia do
celu oraz do unikatowej konfiguracji innych skutkow i okolicznosci pozostaje
ich zdaniem jedynie zewnetrznym zachowaniem, majacym charakter czysto
fizyczny 1 tym samym przedmoralny. To samo zewng¢trzne zachowanie moze
wystepowac¢ w odmiennych czynach, réznigcych si¢ intencja sprawcy, skutka-
mi 1 specjalnymi okolicznos$ciami. Np. zabicie czlowieka jest fizycznym, ze-
wnetrznym zachowaniem, ktore moze by¢ dokonane dla pozbycia si¢ kogos,
dla zemsty, obrony koniecznej itp. Z tego powodu, zdaniem proporcjonali-
stow, samo tylko zewnetrzne zachowanie nie moze stanowi¢ przedmiotu aktu
moralnego. Proporcjonalisci utrzymywali zatem, ze aby wtasciwie uchwycic¢
przedmiot czynu ludzkiego, nalezy wziag¢ pod uwagg nie tylko akt sam w so-
bie, ku ktéremu kieruje sig wybor osoby dziatajacej, ale takze racje, dla jakich
osoba ta dokonuje konkretnego wyboru. W zwigzku z tym proporcjonalisci
poszerzyli rozumienie przedmiotu czynu ludzkiego i obj¢li nim zlozona ca-
fos¢, na jaka sktada si¢ nie tylko akt sam w sobie, ale takze intencja dalsza
dzialajacego podmiotu oraz niektére dodatkowe okolicznosci i przewidywal-
ne skutki (Knauer 1994, 14-26; McCormick 1994, 501, 503-504; Rhonheimer
2008c, 73, 77-86). W ten sposob charakterystyczne dla proporcjonalizmu
poszerzone rozumienie przedmiotu aktu ludzkiego zaciera granice pomig¢dzy
poszczegdlnymi Zrddtami moralno$ci 1 tym samym podwaza racj¢ wyodreb-
nienia, i niezaleznej oceny moralnej kazdego z nich.

4. Stosunek proporcjonalistéw do przedmiotu
i gatunku czynéw ludzkich

Proporcjonalisci nie zgadzali si¢ z zarzutem, przypisujacym im usprawiedli-
wianie za pomocg proporcjonalnej racji czynow przedmiotowo ztych — takich
jak morderstwo, cudzotéstwo, gwalt, ktamstwo, okaleczenie, kradziez itp.
Ich zdaniem taki zarzut nierzetelnie zréwnuje ich stanowisko z konsekwen-
cjalizmem lub utylitaryzmem (Curran 1979, 352-354; Cahill, 1984, 127-132).
Takze Jan Pawel II w encyklice Veritatis splendor dostrzega, ze wielu zwo-
lennikdéw proporcjonalizmu odcina si¢ od utylitaryzmu czy pragmatyzmu, kto-
rych przedstawiciele w ocenie moralnej czyndow ludzkich nie odwotuja si¢ do
obiektywnych kryteriow dobra, takich jak prawdziwy, ostateczny cel cztowie-
ka. Papiez zauwaza takze, ze proporcjonalistyczna metoda odkrywania norm
moralnych jest wyrazem uzasadnionych skadinad poszukiwan coraz bardziej
przekonujacych argumentdéw racjonalnych dla usprawiedliwienia wymogow
zycia moralnego (Jan Pawet 11 1993, 74).

Tym niemniej niektorzy proporcjonali§ci zarzucali autorowi encykliki ten-
dencyjng prezentacje i krytyke ich stanowiska (np. McCormick 1994, 483). Jak
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mozna przypuszcza¢ uwazali, ze papiez nie do§¢ wyraznie odrdznia propor-
cjonalizm od konsekwencjalizmu. W zwigzku z tym zapewne uznaliby, ze jest
catkowicie bezprzedmiotowe kierowanie pod ich adresem krytyki konsekwen-
cjalizmu. Przyktadowo wedlug nich nie bytoby zasadne wytaczanie przeciwko
nim filozoficznego argumentu z niemozliwosci przewidzenia wszystkich kon-
sekwencji czynu w celu dokonania wymaganej przez konsekwencjalizm racjo-
nalnej kalkulacji tych dobrych i tych ztych (co czyni Jan Pawet II 1993, 77).
Podobnie sadziliby, ze nie dotyczy ich biblijny argument z zakazu czynienia
zla, aby uzyskac czy zachowaé¢ dobro (Rz 3,8; Mk 8,36; Jan Pawet II 1993,
78, 92). Wedtug nich proporcjonalizm ani nie neguje, ani nie usprawiedliwia
czyndéw przedmiotowo ztych, tylko inaczej ujmuje przedmiot czynu ludzkiego,
poszerzajac go o wspomniane intencje, specjalne okolicznosci i takie skutki,
ktore da si¢ przewidzie¢ (McCormick 1994, 487-488, 496, 498). A poniewaz
konfiguracja tych dodatkowych czynnikow zwykle ma charakter unikatowy dla
kazdego przypadku ludzkiego dziatania, dlatego przedmiot takiego dziatania
ma réwniez charakter unikatowy. Z uwagi zatem na niepowtarzalny charakter
poszerzonego przedmiotu nie ma dwoch scisle takich samych czynéw, ktérych
poszerzone przedmioty bylyby zupetnie identyczne. Z tego powodu, na pod-
stawie poszerzonych przedmiotéw, nie mozna dokonywaé systematycznego
podziatu czyndéw na gatunki. Mozna wprawdzie wyrdzni¢ pewne, powtarzal-
ne, zewnetrzne zachowania, ktérych istotne, uniwersalne cechy stanowityby
co$, co mozna by nazwac behawioralnymi wzorcami, czy modelami ludzkiego
postepowania, ale ich cechy moralne, z uwagi na ich zaleznos¢ od zmiennych
konsekwencji i okolicznosci, nie majg znamion powszechnosci i nie podda-
ja si¢ systematyzacji gatunkowej. W zwigzku z tym dla proporcjonalisty czyn
przedmiotowo zty nie oznacza czynu gatunkowo zlego, czyli zlego z natury
wspolnej dla okreslonego moralnego gatunku czynow. Jesli jakis czyn jest nie-
stuszny, to jest takim jednostkowo tylko w konkretnych okoliczno$ciach i nie
stanowi powszechnego wzorca zlego zachowania, zabronionego w kazdych
okolicznosciach. Wedtug takiej logiki nie istnieje zatem kategoria czyndw mo-
ralnie ztych ze swej natury, czyli wewngtrznie ztych, a wigc takich, ktdore sa
moralnie zte zawsze 1 w kazdych okolicznosciach (Fuchs 1979, 121, 124).

A zatem, inaczej rzecz ujmujac, wedtug proporcjonalistow czyny takie jak:
morderstwo, ludobojstwo, gwatt, cudzotostwo, prostytucja, ktamstwo, tortury,
okaleczenie, kradziez, niewolnictwo, itp. nie moga by¢ usprawiedliwione pro-
porcjonalng racjg. Jesli natomiast w okreslonym przypadku na pewno wyste-
puje proporcjonalna racja, to wéwczas czyny takie, ktore w przeciwnym razie
mogtyby by¢ postrzegane jako morderstwo, gwalt, cudzotostwo, itp. w rze-
czywisto$ci nimi nie s3 i1 nie zastuguja na takie nazwy (McCormick 1994,
487-488. Zob. takze polemike Rhonheimera z McCormickiem: Rhonheimer
2008c, s. 93). Nazwy te bowiem nie definiujg aktéw abstrakcyjnie, lecz razem
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z warunkami lub okolicznosciami, w ktorych te akty staja si¢ niemoralne
(Cahill 1993, 1618-1619). A poniewaz takie warunki i okolicznos$ci moga by¢
rozpoznane jedynie w konkretnych sytuacjach, to zdaniem proporcjonalistow
nie ma kategorii czynéw moralnie ztych zawsze 1 w kazdych okoliczno$ciach,
niezaleznie od warunkow i tta sktadajacego si¢ na konkretne sytuacje. Stad,
zdaniem proporcjonalistow, og6lna norma zakazujaca okreslonego gatunku
zewnetrznego zachowania nie rozstrzyga jeszcze, czy konkretny akt jest stusz-
ny, czy niestuszny, lecz jedynie dostarcza nam nazwy na to, czego nie akcep-
tujemy (Rhonheimer 2008c, 93).

5. Czynniki chroniace tradycyjna doktryne katolicka
przed btedem fizykalizmu

Whbrew fizykalizmowi kazuistow i1 proporcjonalistow, katolicka, teologiczna
tradycja moralna ugruntowana na rzetelnej analizie koncepcji $w. Tomasza
z Akwinu, zaklada intencjonalny charakter ludzkiego dziatania, angazujacy
akty woli oswieconej przez rozum (ST, I-1I, q. 18, a. 6; Jan Pawet IT 1993, 78),
a takze metafizycznie rozumiang natur¢ ludzka wraz z dynamizmem jej we-
wnetrznej celowosci®. Tradycyjna doktryna o zrodtach moralnosci, nie kwe-
stionujac wzajemnego powigzania przedmiotu, celu i okolicznos$ci w jednym
akcie, zaktada jednak wyraznie ich rozroznienie, odrgbne rozumienie, a co
za tym idzie takze odrgbng ocen¢ kazdego z nich, niezalezng od rozumienia
1 oceny pozostatych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze u podstaw wyodrebnienia ta-
kich zrédet moralnosci, jakimi sg przedmiot czynu ludzkiego i jego cel, nie
lezy jedynie struktura fizycznych zaleznosci przyczynowo skutkowych, lecz
lezy przede wszystkim okreslona struktura intencjonalnosci, czyli okreslona
struktura powigzanych ze soba odrgbnych aktéw woli.

* W przesztosci w filozoficznych i teologicznych teoriach moralnych, pojawity si¢ dwa odmien-
ne sposoby pojmowania ludzkiej natury: (1) koncepcja metafizycznie i dynamicznie rozumianej na-
tury wraz z jej wewnetrzng celowoscia oraz (2) koncepcja naturalistycznie i statycznie rozumianej
natury, bez uwzgledniania metafizycznego dynamizmu jej wewnetrznej celowosci. Te odmienne
koncepcje warunkowaly nastepnie odmienne sposoby rozumienia prawa naturalnego i innych za-
gadnien moralnych. Koncepcja naturalistyczna i statyczna natury ludzkiej w sposdb nieuprawniony
nadaje faktom biologicznym, psychicznym i spotecznym rang¢ moralna, a ci, ktdrzy usitujg z tak
rozumianej natury wyprowadzi¢ powinnosci moralne, popadaja w tzw. blad naturalistyczny. Nato-
miast koncepcja metafizyczna ludzkiej natury zaklada charakteryzujacy ja dynamizm naturalnych
inklinacji, skierowanych ku okreslnym celom — dobrom, majacym takze charakter duchowy. Ich
realizacja stanowi o spetnieniu cztowicka. Na podstawie tej wewnetrznej celowosci natury mozna
wskazac, co nalezy czynié i czego unikac, aby osiagna¢ wspomniane naturalne cele — dobra. Z takiej
teleologicznie zorientowanej natury ludzkiej mozna zatem wyprowadzi¢ powinnosci i uniknaé ble-
du naturalistycznego (Grisez 1997, 103-106).
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Zgodnie wigc z gtdéwnym nurtem katolickiej, teologicznej tradycji moral-
nej, ktorego doktrynalng warto$¢ potwierdzit Jan Pawet I w encyklice Verita-
tis splendor, w kazdym ludzkim akcie istnieje odrgbny akt woli, skierowany
na przedmiot i odrgbny akt woli, skierowany na cel. Ku przedmiotowi kie-
ruje si¢ akt woli zwany wyborem lub intencjg blizsza, a ku celowi skierowa-
ny jest akt woli zwany zamiarem, lub intencja dalsza, lub po prostu intencja.
Przedmiot i cel dziatania nie istniejg niezaleznie od skierowanego ku kazdemu
z nich specyficznego aktu woli. Od struktury aktéw woli zalezy wiec, ktory
z fizycznych stanow rzeczy, czy procesow bedzie wybrany i tym samym be-
dzie konstytuowat przedmiot aktu, i ktéry ze skutkéw bedzie zamierzony i be-
dzie stanowit jego cel. Z tego tez powodu w katolickiej, teologicznej tradycji
moralnej, wiernej nauczaniu Kosciota, przedmiot czynu ludzkiego nie jest ro-
zumiany szeroko, lecz $cisle jako najblizszy cel aktu woli zwanego wyborem
(intencja blizsza) i to jego rozumienie jest niezalezne od celu catego dziatania,
ku ktéremu jest skierowany akt woli zwany intencjg (intencja dalszg lub za-
miarem — Jan Pawet II 1993, 78; ST, I-11, q. 12, 13)°.

5 Swiety Tomasz z Akwinu uzywa terminu finis na okre$lenie trzech roznych celéw. Po pierw-
sze, postugujac si¢ okresleniem finis, Tomasz czasem ma na mysli cel ostateczny — finis ultimus. Po
drugie, Akwinata uzywa terminu finis, aby okresli¢ nim cel wewngtrznego aktu woli, czyli intencje
(dalsza) osoby dziatajacej. Ten cel $w. Tomasz okresla takze bardzo rzadko jako cel dziatajacego —
finis operantis, czyli cel osoby dziatajacej. Po trzecie, przez slowo finis Tomasz rozumie rowniez
cel wyboru woli, bedacy jednoczesnie celem wybranej czynnosci, ktérg Tomasz nazywa aktem ze-
wnetrznym (zob. nizej). Ten cel sw. Tomasz bardzo rzadko nazywa takze celem czynnosci — finis
operis. Poniewaz zewngtrzna czynno$¢ wraz z jej celem jest wybrana przez wolg, to cel zewnetrznej
czynnosci jest jednoczesnie celem wyboru woli. W ten sposéb finis operis jest podstawowg intencjo-
nalng trescia ludzkiego dziatania, a konkretnie wyboru, bez ktérej cale dziatanie nie byloby ludzkim
dziataniem, lecz pozostawaloby jakims$ fizycznym zdarzeniem w §wiecie zewnetrznym (sformuto-
wanie basic intentional content na okreslenie tresci wyboru i tym samym przedmiotu czynu ludzkie-
go pochodzi od M. Rhonheimera i jest wielokrotnie uzywane w jego artykutach cytowanych w tej
pracy). Wybrany cel czynnosci nadaje czynowi ludzkiemu jego gatunek (por. Super Sent., lib. 4,
d. 16, q. 3, a. 1, qla. 2, ad 3; zob. takze Super Sent., lib. 2, d. 1, q. 2, a. 1, co.).

Charakterystyczne dla powyzszego rozrdznienia celow terminy finis operis i finis operantis sa
przez Tomasza uzywane rzadko, a ich powierzchowne rozumienie, oparte na prostej percepcji zna-
czen tacinskich stow, moze by¢é mylace. Nazwa finis operis w odréznieniu od finis operantis moze
bowiem blednie sugerowac jakoby cel czynnosci byl niezalezny od osoby dzialajacej i jakoby sam
z siebie stanowil o naturalnej teleologii, ktora jako taka nadawataby okreslonej czynnosci jej mo-
ralne znaczenie. Takie jednak rozumienie nie oddaje poprawnie mysli §w. Tomasza. Bywalo ono
w przesztosci przyczyna fizykalistycznych interpretacji ludzkiego dziatania. Tymczasem sama prze-
ciez czynno$¢ jest aktem osoby dziatajacej, poniewaz jest Swiadomie wybrana przez jej wolg. Nawet
gdy osoba postuguje si¢ jakim$ naturalnym procesem i jego naturalnym celem, to proces ten wraz
z jego celem zostaje rozpoznany przez rozum praktyczny jako swego rodzaju praktyczne dobro, ku
ktérego uzywaniu osoba kieruje swdj akt woli zwany wyborem. Wyboér zas sprawia, ze rozmyslne
uzywanie tego naturalnego procesu, rozpoznanego wczesniej i osadzonego przez rozum praktyczny,
nie jest juz jedynie zdarzeniem naturalnym, lecz staje si¢ intencjonalng trescia woli, okreslajaca ja
moralnie. Wybrane przez wol¢ uzywanie procesu naturalnego jest przypisywane podmiotowi dziata-
jacemu i stanowi przedmiot czynu ludzkiego. Tak wigc finis operis jest przedmiotem aktu ludzkiego,
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W zwiagzku z tym, w przeciwienstwie do proporcjonalizmu i konsekwen-
cjalizmu, wedlug gléwnego nurtu katolickiej, teologicznej tradycji, moralna
ocena celu nie wptywa na moralng ocen¢ przedmiotu ani odwrotnie: moralna
ocena przedmiotu nie wplywa na moralng ocene celu, chociaz kazda z tych
ocen wptywa na moralng jakos$¢ catego dziatania. Z tego powodu, zgodnie
z tradycyjnym ujgciem, istnieja dziatania §wiadome i dobrowolne, ktore sa
zawsze moralnie zte, poniewaz ich przedmiot jest zly niezalezenie od celu za-
mierzonego przez osobe¢ dziatajgca, a takze niezaleznie od przewidywanych
konsekwencji i innych okolicznosci takiego dzialania. Intencje i okolicznosci
mogg wprawdzie modyfikowac ci¢zar moralnego zta takich czynéw i odpo-
wiedzialnos¢ moralng ich sprawcy, ale nie moga catkowicie usuna¢ tego zla
z tych aktow i1 zamieni¢ ich w dziatania moralnie dopuszczalne (Jan Pawet 11
1993, 77, 80-81). Co wiecej, poniewaz tradycja zaktada intencjonalny charak-
ter kazdego ludzkiego czynu, angazujacy odrgbne akty woli o§wieconej przez
rozum, to w tradycyjnym ujeciu ocena przedmiotu, celu 1 wptywu okoliczno-
$ci ma charakter moralny, a nie przedmoralny jak twierdzg proporcjonalisci®.

6. Przedmiot czynu ludzkiego w ujeciu katolickiej, teologicznej
tradycji moralnej, wiernej nauczaniu Magisterium

Whbrew interpretacji proporcjonalistow, ktorzy odczytywali tradycje przez pry-
zmat fizykalizmu kazuistow, gtowny nurt katolickiej teologii moralnej, wier-
nej nauczaniu Magisterium, uksztaltowanej przed okresem kazuistyki, nie de-
finiowal przedmiotu czynu ludzkiego fizykalistycznie. Przedmiotem czynu nie
jest zewnetrzne, fizyczne zachowanie jako takie, czyli innymi stowy, nie jest
nim behawioralny wzorzec dzialania sam w sobie. Wola nie pragnie przeciez
okreslonych fizycznych zachowan, jedynie dla ich fizycznosci, lecz wybiera
je wraz z ich znaczeniem i z uwagi na to znaczenie, jakie zachowania te dla
niej maja. Wola wybiera wigc zawsze okreslone zachowanie pod postacig cze-
gos$ jeszcze, ku czemu kieruje swoj wybor uformowany przez rozum (ST, I-11,
g.-13,a.1;q.19,a. 1,ad 3; a. 3, co.; q. 20, a. 1, ad 1). Mianowicie, wola zawsze
pragnie okreslonych fizycznych zachowan 1 wywotanych przez nie fizycznych
standw rzeczy 1 procesdw pod postacig jakiegos dobra — prawdziwego lub po-
zornego. Wola jest przeciez wladza pozadania rozumnego, ktérej celem jest
rozumnie poznane dobro (por. np. ST, I, q. 82, a. 2, ad 1; a. 3, co.; a. 4, co.,

gdyz jest bezposrednim celem aktu wyboru, dokonanego przez wolg poinformowana przez rozum
(Rhonheimer 2008b, 61-62; zob. takze Grisez 1997, 247, przyp. 3).

6 Swiety Tomasz z Akwinu wyraznie wskazuje na dobrowolny i tym samym moralny charakter
tego, co nazywa aktem zewnetrznym, od ktérego przedmiotu caty czyn wywodzi swoj gatunek (ST,
I-1L, q. 18, a. 6, co.).
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ad 1; a. 5, co.). Tymczasem same tylko fizyczne zachowania, fizyczne stany
rzeczy czy procesy nie maja jeszcze kwalifikacji aksjologicznej, nie stanowig
ani dobra, ani zta, nawet przedmoralnego. Nie sa one jako takie atrakcyjne dla
woli i nie pobudzaja do dziatania. W zwigzku z tym nie mogg by¢ ani wybra-
nym przez wole przedmiotem, ani zamierzonym przez nig celem. Dopiero jesli
rozum oceni te fizyczne zachowania jako dobre 1 warte realizacji (czy to jako
dobre same w sobie — np. szlachetne lub przyjemne — czy tez jako uzyteczne
dla realizacji innego dobra), wowczas moga one sta¢ si¢ przedmiotem pra-
gnienia woli. Przez swoj §wiadomy i dobrowolny wybdr jakiegos fizycznego
zachowania cztowiek zajmuje okreslona pozycje wobec dobra lub zta, uchwy-
cong w wyniku osadu rozumu praktycznego. Wybrane w taki sposob zachowa-
nie nie jest jedynie naturalnym zdarzeniem, stanowigcym przedmoralne (czy
pozamoralne) dobro lub zto, lecz sktada si¢ na przedmiot czynu ludzkiego,
majacy jakos¢ moralng, w gtdéwnej mierze decydujaca o kwalifikacji moralnej
catego dziatania 1 jego sprawcy (Rhonheimer 2008b, 46-47).

Przedmiot czynu ludzkiego to jego konstytutywny element, wyraznie roz-
nigcy si¢ od celu i okoliczno$ci, i majacy moralnie istotne cechy, ktdre nie
zmieniaja si¢ pod wptywem celu 1 okolicznosci. Stad rézne czyny, skierowane
do réznych celow i dokonywane w odmiennych okolicznosciach mogg mie¢ ten
sam przedmiot. Na podstawie wspolnego przedmiotu mozna mowi¢ o naturze
takich czyndw i tym samym o ich gatunku moralnym (ST, I-II, q. 18,a.2 co.;a. 5
co.). Gatunki aktow moralnych sa ukonstytuowane z form, z powodu ktérych sa
uchwycone poznawczo przez rozum (species moralium actuum constituuntur
ex formis prout sunt a ratione conceptae — ST, 1-11, q. 18, a. 10, co.). A skoro
o gatunku czynu ludzkiego decyduje jego przedmiot, to forma gatunku jest jed-
noczesnie formg przedmiotu. Uchwycona poznawczo przez praktyczny rozum
forma przedmiotu jest nastgpnie poddana przezen wartosciowaniu w swietle jej
zgodnosci lub niezgodnosci z obiektywnym kryterium dobra. Przedmiot czynu
ludzkiego nie jest wigc czysto fizycznym zachowaniem, lecz jest dziataniem in-
tencjonalnym, ktorego forma jest najpierw uchwycona poznawczo i wartoscio-
wana moralnie przez rozum, i ktore w tej wlasnie formie jest nastepnie wybrane
1 tym samym urzeczywistniane przez wole (ST, I-1I, q. 13, a. 1; . 19, a. 1, ad
3;a. 3, co.;q. 20, a. 1, ad 1)”. Takze Jan Pawel II wielokrotnie przypomina na

7 Wywody $w. Tomasza z Akwinu bywajg czasem do$¢ zawile, a uzyta przez niego terminolo-
gia jest szczegdtowa i ztozona, co moze powodowaé pewne niejasnosci interpretacyjne. Np. czasami
wybrane dzialanie Tomasz nazywa ,,aktem zewng¢trznym” i odréznia go od zamierzenia celu, ktory
nazywa ,,wewngtrznym aktem woli”. Zewngetrzny akt to akt innej wtadzy (np. rozumu, jakiej$ czesci
ciala, wladz zmystowych czy wladzy motorycznej) wybrany i nakazany przez wolg. Wola sama
z siebie nie dokonuje zewnetrznych aktow, a one nie sg jej aktami. Jednak wola uzywa innych wtadz
i ich aktow do osiagnigcia zamierzonych celéw, w zwigzku z tym akty tych wladz wybrane i naka-
zane przez wol¢ zwane sg przez Tomasza aktami zewngtrznymi. Zdaniem Tomasza zewngtrzny akt
ma si¢ do wewnetrznego aktu woli tak, jak materia do formy wedtug hylemorficznej koncepcji bytu.
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tamach encykliki Veritatis splendor, ze przedmiot czynu ludzkiego uchwycony
1 warto$ciowany moralnie przez rozum jest czynnikiem decydujacym o moral-
nej ocenie catego czynu. Obiektywne kryterium tej oceny stanowi zgodno$¢ lub
niezgodnos¢ przedmiotu i tym samym calego czynu dobrowolnego z realizacja
celow naturalnych inklinacji (ST, I-11, q. 94, a. 2), czyli tzw. dobr natury ludz-
kiej, czy wedtug innej koncepcji: dobr dla osoby®. Wbrew naturalistycznemu
redukcjonizmowi dobra te majg zawsze takze wymiar duchowy, a ich urzeczy-
wistniania strzega przykazania prawa naturalnego. Jesli czyn jest zgodny z re-
alizacja tych dobr, to sita rzeczy jest takze zgodny z urzeczywistnianiem dobra
catej osoby 1 moze by¢ przyporzadkowany do ostatecznego dobra i celu, jakim
jest Bog (Jan Pawet I1 1993, 72, 73, 78, 79, zob. takze 13, 48).

Samo uchwycenie formy przedmiotu potencjalnego dzialania nie stano-
wi jeszcze czynu ludzkiego. Dopiero wybor woli sprawia, Zze zaproponowane
przez rozum dzialanie przestaje by¢ potencjalne i staje si¢ aktualnym czynem
ludzkim. Wprawdzie zdarzaja si¢ czasem sytuacje, kiedy zewngtrzne wykona-
nie dziatania zostaje udaremnione w wyniku r6znych przeszkod, tym niemniej
podjeta juz decyzja woli okresla moralnie osobe, ktora usitowala dokonaé
tego dziatania. Wraz z dokonaniem wyboru okreslonej mozliwos$ci dziatania,
urzeczywistnia si¢ takze porzadek lub nieporzadek, charakteryzujacy wybrane

W zwigzku z tym przedmiot zewngtrznego aktu moze by¢ nazwany materig czynu (por. ST, I-11, q.
18, a. 6; zob. takze ST, I-1I, q. 17, a. 4, co.; q. 13, a. 1; q 16, a. 1). Rozumiejac najwyrazniej, ze takie
poréwnanie moze generowac btedne rozumienie przedmiotu czynu jako czego$ fizycznie material-
nego, Tomasz zaznacza, ze materia, jaka stanowi przedmiot aktu zewn¢trznego, nie jest fizyczna
materig, z ktorej utworzony jest przedmiot (meteria ex qua), lecz jest materia, ktorej dotyczy dzia-
tanie (materia circa quam), stad taka materia ma poniekad racj¢ formy, nadajacej dzialaniu gatunek
(por. ST, I-11, q. 18, a. 2, ad 2). Forma ta jest uprzednio uchwycona poznawczo przez rozum (por.
ST, I-11, g. 18, a. 10 1 a. 5), stad akt zewnetrzny wraz z materia, ktorej dotyczy, staje si¢ przedmiotem
woli, o ile jest uprzednio proponowany woli przez rozum jako jakie§ dobro uchwycone i porzadko-
wane przez rozum (actus exterior est obiectum voluntatis, inquantum proponitur voluntati a ratione
ut quoddam bonum apprehensum et ordinatum per rationem — ST, I-11, q. 20, a. 1, ad 1). Akt ze-
wnetrzny odnosi si¢ wiec do okre$lonego przedmiotu, lecz ten przedmiot wraz ze skierowanym ku
niemu aktem zewngetrznym zostaja uchwycone poznawczo i oceniane przez rozum, ktéry nastgpnie
przedstawia akt zewngtrzny i jego przedmiotowa tres¢ woli do wyboru. W ten sposdb akt zewnetrz-
ny, wraz z jego przedmiotowa trescia, staje si¢ przedmiotem wyboru woli i tym samym przedmio-
tem catego dziatania. Akt zewngtrzny nie jest fizycznym procesem, gdyz jest dobrowolny i w zwiaz-
ku z tym ma charakter moralny (por. ST, I-11, q. 18, a. 6, co.; May 1984, 573-595). Wnikliwg analize¢
aktu zewngtrznego przedstawia M. Rhonheimer (Rhonheimer 2008d, zob. zwlaszcza 200-209).

Wezesniej $w. Tomasz zaznacza, ze takze w samym wyborze mozna wyr6zni¢ od strony woli
aspekt materialny i od strony rozumu aspekt formalny. Aspekt materialny wyboru polega na zwroce-
niu si¢ woli ku temu, co rozum przedstawia jej jako dobro przez odniesienie tego do celu. Natomiast
aspekt formalny polega na samym przedstawianiu przez rozum woli czegos$ jako dobro przez odnie-
sienie tego do celu (por. ST, I-11, q. 13, a. 1, co.).

8 Wydaje sie, ze Jan Pawet Il w encyklice Veritatis splendor (nr 79) nawigzuje do fenomenolo-
gii Ditricha von Hildebranda i do jego koncepcji ,,dobr dla osoby” oraz ich relacji do ,,dobra osoby”
(np. Hildebrand 1975). Papiez interpretuje ,,dobra dla osoby” w kontekscie prawa naturalnego.
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dziatanie. Ten porzadek lub nieporzadek z racji tego, ze jest wybrany wraz
z dziataniem, ma charakter moralny, a nie przedmoralny (czy pozamoralny).
Wybrany wraz z dziataniem jego porzadek lub nieporzadek zostaje nastepnie
wprowadzony do woli i ja naznacza, niezaleznie od tego, do jakiego zewnetrz-
nego stanu rzeczy taki wybdr doprowadzi. W ten sposéb wola ludzka, poprzez
swoje wybory, zajmuje okreslong pozycje wobec specyficznego dobra lub zta
1 tym samym kwalifikuje moralnie samg siebie, stajac si¢ dobra lub ztg wolg.
Sitg rzeczy taka wola jednoczesnie kwalifikuje moralnie takze osobe dzia-
tajaca, ktorej jest wladza i sprawia, ze osoba ta staje si¢ moralnie dobra lub
zta. Dzieje si¢ tak niezaleznie od zamierzonych celow, powodowanych kon-
sekwencji 1 pozostatych okolicznosci (Jan Pawet 11 1993, 71, 72, 75, 78; Ka-
techizm Kosciota Katolickiego 1761; Sobér Watykanski IT 1965b, 27; ST, I-11,
g-19,a.1,ad 3; a. 3, co.; g. 20, a. 1, co.; zob. takze Rhonheimer 2008b, 44-46,
50-52, 57; Rhonheimer 2008c, 73 przypis 12, 90-91).

Podkreslanie w teorii ludzkiego dziatania znaczenia perspektywy osoby
dzialajacej i subiektywnego czynnika, jakim jest struktura jej aktow woli, nie
powoduje subiektywizmu w opisie i moralnej ocenie dziatania. Sprawca czy-
nu dziala wprawdzie kierujac si¢ wlasnym, subiektywnym poznaniem, ktore
moze by¢ bledne, ale pod wplywem tego poznania formutuje jedna, realng
strukture aktéw woli, ktora on sam zna i ktdéra staje si¢ motorem jego dzia-
tania. Te wlasnie akty woli prawdziwie okreslaja ja moralnie, niezaleznie od
tego, pod jakim innym mozliwym wariantem intencji, sprawca chcialby ja
ukry¢ wobec zewngtrznego obserwatora (Rhonheimer 2008c, 83-84). Mno-
go$¢ bowiem mozliwosci kamuflazu i skrywania prawdziwej struktury intencji
pod wieloma jej potencjalnymi wariantami nie przeczy przeciez temu, ze tylko
jeden z tych wariantow staje si¢ rzeczywistym motorem dziatania, i dlatego on
decyduje o obiektywnej, moralnej jakosci ludzkiego czynu.

7. Przyktady ilustrujace wtasciwe rozumienie przedmiotu
czynu ludzkiego

Przedstawione powyzej tradycyjne ujecie przedmiotu czynu ludzkiego, od
ktérego wywodzi si¢ jego moralny gatunek, warto zilustrowac kilkoma przy-
ktadami.

7.1. Wspélziycie seksualne

Jesli ktos swiadomie i dobrowolnie angazuje si¢ we wspodtzycie seksualne, to
wedlug teologicznej tradycji moralnej wiernej nauczaniu Magisterium, takie
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wspotzycie nie pozostaje jedynie fizycznym aktem, majacym forme i gatu-
nek naturalny, lecz jednoczesnie jest aktem ludzkim, majacym forme i gatunek
moralny. Ten kto wybiera fizyczne wspotzycie seksualne z inng osoba nie wy-
biera zatem jedynie jakiegos, zewngtrznego, fizycznego czy behawioralnego
wzorca postepowania, gdyz jednoczenie znajduje si¢ w okreslonej relacji do
osoby, z ktérg wspolzyje — mianowicie: albo jest jej wspdtmatzonkiem, albo
nie jest. Typ tej relacji jest informacja wazng dla rozumu praktycznego, 0sa-
dzajacego to zachowanie albo jako dobro, ktére mozna realizowa¢, albo jako
zto, ktorego nie wolno czyni¢. Podstawowa charakterystyka wspomnianej re-
lacji jest uprzednia wobec wzorca zachowania, jakim jest fizyczne wspotzycie
seksualne 1 nie stanowi ona jego fizycznej, naturalnej cechy. Jest ona rozpo-
znawana dopiero przez rozum jako istotna okolicznos¢ nieuchronnie zwigzana
z zewngtrznym, fizycznym zachowaniem. Okoliczno$¢ ta nadaje wzorcowi za-
chowania, jakim jest fizyczne wspodtzycie seksualne, dodatkowa forme uchwy-
cong przez rozum, ktora ostatecznie determinuje moralnie cale zachowanie’.
Forma ta jest niezalezna od dalszych celdéw, jakie mozna osiagna¢, wspotzy-
jac seksualnie. Zachowanie fizyczne nie moze by¢ wybrane niezaleznie od
tej dodatkowej formy, kwalifikujacej je moralnie, bo nie moze by¢ wybrane
niezaleznie od okreslonego typu uprzedniej relacji taczacej osoby wspotzyja-
ce. Forma ta jest zatem forma moralng, decydujaca o wlasciwym, moralnym
przedmiocie tego aktu. Jesli wiec kto§ wybiera wspotzycie seksualne z osoba,
ktdra nie jest jego matzonkiem, to takie dzialanie nie pozostaje jedynie fizycz-
nym wspotzyciem seksualnym z inng osoba, lecz stanowi czyn przedmiotowo,
czyli wewnetrznie zly, zwany nierzadem (jesli osoby wspotzyjace nie sa zwia-
zane we¢ztem malzenskim ani ze soba, ani z nikim innym — Katechizm Koscio-
ta Katolickiego, 2353) lub cudzotéstwem (jesli przynajmniej jedna z tych oséb
zwigzana jest weztem matzenskim z kims$ innym niz ta, z ktéra podejmuje
wspotzycie — Katechizm Kosciota Katolickiego, 2380), niezaleznie od miary
dobra, jaka bytaby celem dalszym takiego dziatania (ST, I-11, q. 18, a. 5, ad 3;
Rhonheimer 2008¢, 71-72).

7.2. Zabicie cztowieka

Innym przyktadem moze by¢ akt zabicia cztowieka. Jesli zabicie cztowie-
ka zostato wybrane swiadomie 1 dobrowolnie, to wedtug teologicznej trady-
cji moralnej, wiernej oficjalnej doktrynie Kosciota, nie stanowi ono jedynie

® Oprocz okolicznodci o charakterze przypadto$ciowym, stanowigcych jedno ze wspomnia-
nych powyzej odrebnych zrodet moralnosci, $w. Tomasz i tradycyjna, katolicka teologia moralna
wyrozniaja jeszcze okolicznoscei istotne, bedace konstytutywnymi cechami przedmiotu czynu ludz-
kiego i tym samym okreslajacymi moralny gatunek tego czynu (ST, I-11, g. 18, a. 10).
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fizycznego aktu, majacego forme i gatunek naturalny (jak interpretowali je
kazui$ci 1 proporcjonalisci), lecz jest takze aktem ludzkim, majacym forme
1 gatunek moralny (ST, I-II, q. 1, a. 3, ad 3). Nie da si¢ bowiem $wiadomie
1 dobrowolnie wybra¢ fizycznego aktu zabicia cztowieka poza kontekstem
sprawiedliwosci. Innymi stowy, nie da si¢ $wiadomie i dobrowolnie wybrac
zabicia cztowieka, ktore ani nie jest sprawiedliwe, ani nie jest niesprawie-
dliwe, chyba ze w ogole nie jest aktem ludzkim, jak wtedy, kiedy dochodzi
do niego w jakims$ nieszczesliwym wypadku, czy w jakis inny akcydentalny
sposdb. Sprawiedliwy lub niesprawiedliwy charakter zabicia jest informacja
wazng dla rozumu praktycznego, osadzajacego to zachowanie albo jako do-
bro, ktére mozna realizowaé, albo jako zlo, ktérego nie wolno czyni¢. Odnie-
sienie do porzadku sprawiedliwosci stanowi ceche uprzednia wobec wzorca
zachowania, jakim jest fizyczne zabicie cztowieka i nie jest ona jego fizycz-
ng, naturalng cechg. Jest ona rozpoznawana dopiero przez rozum jako istotna
okolicznos¢ nieuchronnie zwigzana z zewn¢trznym, fizycznym zachowaniem.
Okoliczno$¢ ta nadaje wzorcowi zachowania, jakim jest fizyczne zabicie
cztowieka, dodatkowa forme uchwycong przez rozum, a to ona ostatecznie
definiuje moralnie cate zachowanie 1 decyduje o jego moralnej kwalifikacji.
Forma ta jest niezalezna od dalszych celow, ktére mozna osiagnac, zabija-
jac cztowieka. Zachowanie fizyczne nie moze by¢ wybrane w sposob $wia-
domy i dobrowolny niezaleznie od tej dodatkowej formy, od jakiej pochodzi
kwalifikacja moralna, bo nie moze by¢ wybrane niezaleznie od odniesienia
do porzadku sprawiedliwosci. Forma ta jest zatem formg moralng, stanowig-
cg o wlasciwym moralnym przedmiocie tego aktu. Niesprawiedliwe zabicie
cztowieka jest wigc czynem przedmiotowo, czyli wewngtrznie ztym, zwanym
morderstwem lub ludobdjstwem, niezaleznie od miary dobra, ktora bytaby ce-
lem dalszym takiego dziatania.

7.3. Analogiczne przyktady innych aktéw

W analogiczny sposéb w tradycji teologicznej wolnej od fizykalizmu stara-
no si¢ rozumie¢ ludzkie czyny, polegajace na pozbawieniu kogo$ wtasnosci,
prawdy, wolnosci czy integralnosci cielesnej. One takze nie pozostaja jedynie
fizycznymi zachowaniami o przedmoralnym charakterze, ktérych ocena za-
lezy od ich celu, skutkéw i specjalnych okolicznosci. Takie dziatania zawsze
dokonywane sa w kontekscie sprawiedliwosci, stad ich odniesienie do obiek-
tywnego porzadku sprawiedliwosci stanowi dodatkowa forme, uchwycona
przez rozum, bgdaca forma moralng i tym samym decydujaca o wiasciwym,
moralnym przedmiocie tych aktow, niezaleznie od ich celu, skutkow 1 specjal-
nych okolicznosci. Niesprawiedliwe pozbawianie kogo$ wilasnosci, prawdy,
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wolnos$ci czy integralnosci cielesnej stanowi czyn przedmiotowo, czyli we-
wngetrznie zty, zwany odpowiednio: kradziezg, ktamstwem, zniewoleniem czy
okaleczeniem (Rhonheimer 2008c, 76-77).

7.4. Inne obserwacje swiadczqce o réznicy pomiedzy
fizycznym wykonaniem czynu, a jego przedmiotem moralnym

Powyzsze przyklady pokazuja wigc, ze przedmiotem aktu ludzkiego nie jest
samo tylko zewnetrzne, fizyczne dzialanie, czyli okreslony wzorzec behawio-
ralny postgpowania cztowieka. Wzigte samo w sobie takie zachowanie moze
by¢ moralnie wieloznaczne. Ten sam bowiem, identyczny wzorzec behawio-
ralny moze wspottworzy¢ odrebne przedmioty odrgbnych czynéw ludzkich,
co wida¢ wyraznie na przedstawionych powyzej przyktadach wspolzycia sek-
sualnego, zabicia cztowieka, pozbawienia kogo$ wlasnosci, prawdy, wolnosci
czy integralnosci cielesne;j.

Ponadto sw. Tomasz z Akwinu zauwaza, ze okreslone akty ludzkie moga
si¢ 16zni¢ jeden od drugiego ich zewnetrznym wykonaniem, czyli ich forma
naturalng, podczas gdy wszystkie one maja t¢ sama form¢ moralng, a wigc
stanowig ten sam gatunek moralny i maja ten sam przedmiot. Przyktadowo
uduszenie, ukamienowanie, zasztyletowanie, itp. to akty roznigce si¢ forma
naturalng, ktore nie muszg si¢ r6zni¢ formag moralng. Moga one mie¢ bowiem
te samg forme moralng, tworzac ten sam gatunek aktu moralnego, jakim jest
np. morderstwo. Wowczas wszystkie one majg ten sam przedmiot moralny,
jakim jest niesprawiedliwe pozbawienie kogos$ zycia (ST, I-11, q. 72, a. 6 co.).

Co wigcej, jak wskazuje analiza §w. Tomasza z Akwinu, mozliwy jest takze
wariant, kiedy nawet dwa przeciwne sobie fizyczne wykonania czynu, czyli in-
nymi stowy dwa przeciwne sobie wzorce behawioralne, majg t¢ samg strukture
intencji i w zwigzku z tym stanowig czyn o tym samym przedmiocie moralnym.
Przyktadowo ten sam moralny przedmiot, jakim jest niesprawiedliwe zabicie
cztowieka, wystepuje zarowno w rozmyslnym dziataniu zabijajacym kogos,
jak 1 w rozmys$Ilnym zaniechaniu mozliwego dziatania ratujagcego zycie. Inny
przyktad to kradziez, ktérej mozna dokonaé przez zabranie komus jego wtasno-
sci lub przez nieoddanie mu tego, co powinno mu si¢ odda¢. Akwinata bowiem
twierdzi, ze dziatanie i zaniechanie stanowig przeciwienstwa pod wzgledem ich
gatunku naturalnego, czyli fizycznego wykonania. Natomiast nie muszg r6z-
ni¢ si¢ od siebie pod wzgledem gatunku moralnego. Skoro gatunki moralne
czyndéw zaleza od ich przedmiotow, to czyny ludzkie o tym samym gatunku
moralnym maja tez ten sam przedmiot. Chociaz wigc dziatanie i zaniechanie
sa dwoma odmiennymi gatunkami naturalnymi, to jednak moga stanowi¢ one
jeden i ten sam gatunek moralny, a w zwiazku z tym maja wowczas ten sam
moralny przedmiot (ST, I-II, q. 72, a. 6; Rhonheimer 2008c, 83 przypis 33).
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8. Niedostrzezenie przez proporcjonalistow witasciwej struktury
intencjonalnosci ludzkiego dziatania

Proporcjonalisci przyjmujac poszerzona koncepcj¢ przedmiotu czynu ludzkie-
go, na ktéry sktada si¢ akt sam w sobie wraz z jego przewidywalnymi skutka-
mi i specyficznymi okolicznosciami, traktujg t¢ ztozong catos¢ jako przedmiot
wyboru. W zwigzku z tym tak rozumianemu, poszerzonemu przedmiotowi do-
piero przypisuja moralng charakterystyke. Dostrzegaja wprawdzie, ze przed-
miot ten jest ztozony, ale te rozne sktadniki poszerzonego przedmiotu sg przez
nich traktowane, jak fizyczne zdarzenia wspottworzace jakis wigkszy stan rze-
czy. Nie dostrzegaja natomiast, ze te sktadniki sg uprzednio poznawane i war-
tosciowane przez rozum, i ze przynajmniej do niektdrych z nich sg skierowa-
ne odrebne akty woli, okreslajace moralnie osobe dziatajaca. Z tego powodu
nie maja one jedynie charakteru przedmoralnego, lecz maja juz jednoznaczny
charakter moralny, niezalezny od charakteru pozostatych elementow sktado-
wych czynu ludzkiego. Jednym z elementéw sktadowych tej wiekszej catosci,
jaka stanowi czyn ludzki, jest dzialanie, ktdre osoba wybiera, aby osiggnaé
zamierzony cel (Rhonheimer 2008c, 80). W encyklice Veritatis splendor Jan
Pawet Il zwrdcit uwagg, ze to wlasnie dziatanie, nie pozostaje jedynie dziata-
niem fizycznym, lecz z racji skierowania ku niemu odrgbnego aktu woli, zwa-
nego wyborem, ma ono charakter intencjonalny i jest wlasciwym przedmio-
tem catego czynu ludzkiego. W ten sposob nawigzujac do analizy ludzkiego
dzialania, dokonanej przez sw. Tomasza z Akwinu, Jan Pawel Il sprecyzowat,
jak nalezy rozumie¢ przedmiot czynu ludzkiego (Jan Pawet I1 1993, 78). Tym
samym 78. numer encykliki Veritatis splendor stat si¢ kluczowa wypowiedzia
Magisterium, zawierajacg doktrynalne okreslenie przedmiotu aktu moralnego.

Proporcjonalisci nie dostrzegaja takiej charakterystyki przedmiotu czynu
ludzkiego, poniewaz analizuja ludzkie dziatanie z perspektywy zewngtrznego
obserwatora, skad traktuje si¢ czyn ludzki jako zdarzenie powodujace okre-
slony stan rzeczy, ztozony z ré6znych konsekwencji, sposrod ktérych jedne sa
godne pozadania, a inne nie. Analizujg wi¢c ludzkie dziatanie pod katem jego
uzasadnionej ,,pozadalnosci”, czy wrecz swego rodzaju racjonalnej optacal-
nosci jego finalnego rezultatu. W zwiazku z tym traktuja ten rezultat jako od-
powiedni badz nieodpowiedni powdd (proporcjonalng lub nieproporcjonalng
racj¢) do podjecia dziatania, a zarazem kryterium jego moralnej ewaluacji.
Tym samym nie dokonujg analizy ludzkiego dziatania z perspektywy osoby
dzialajacej, skad mozna dostrzec pelny zakres tego, co podmiot dziatajacy rze-
czywiscie wybiera i czyni, a co sprawia, ze staje si¢ on moralnie dobrym lub
ztym cztowiekiem (Rhonheimer 2008¢, 76).

Proporcjonalizm nie jest koncepcja dopracowang systematycznie w wy-
razny i konsekwentny sposob. W zwiagzku z tym proporcjonalisci nie zawsze
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zgadzali si¢ z probami systematycznego 1 konsekwentnego ujecia ich pogla-
dow, dokonywanymi z zewnatrz, spoza ich intelektualnego srodowiska (Rhon-
heimer 2008b, 58-59). Tym niemniej celem rzetelnej krytyki jest wskazanie
problematycznych kwestii sktadajacych si¢ na okreslone stanowisko takze
wtedy, kiedy jego zwolennicy ich nie dostrzegaja i prezentuja swoje poglady
w dobrej wierze.

9. Nauczanie Pisma Swietego o czynach wewnetrznie ztych
i absolutnych zakazach moralnych

Koscidt uczy, ze istniejg takie czyny wewnetrznie zte, jak chociazby wspo-
mniane praktyki antykoncepcyjne, czy sztuczna reprodukcja itp., ktore sg prze-
ciwne prawu naturalnemu. Nie sg one natomiast przedmiotem specyficznego,
wyraznego nauczania Pisma Swietego. To zas oznacza, ze ich wewngtrzne zto,
musi by¢ rozpoznawalne za pomoca naturalnego $wiatta rozumu, bez pomo-
cy Objawienia. Nauka o czynach wewnegtrznie ztych i absolutnych zakazach
moralnych w swoich podstawach ma zatem charakter niekonfesyjny. Mozna
ja przedstawia¢ w swietle racji naturalnych i wymagac jej przestrzegania tak-
ze od tych, ktérzy nie podzielaja wraz z katolikami rozumowych przestanek
objawionych. Doswiadczenie jednak uczy, ze wymagajace koncepcje i normy
moralne, mimo iz daja si¢ uzasadni¢ w $wietle racji nieobjawionych, zwy-
kle nie cieszg si¢ bezproblemowa, powszechng akceptacja, na jaka zastuguja
z powodu sity przemawiajacych za nimi argumentéw racjonalnych. Powodem
tego sg rozne egzystencjalne koszty, do ktorych moze prowadzi¢ zycie zgodne
z tymi koncepcjami i normami. W takich przypadkach dodatkowe racje obja-
wione, lezace u podstaw okreslonej nauki, stanowig wazny powod do jej przy-
jecia dla czlowieka wierzacego, uznajagcego Objawienie i jego Boski autorytet.

9.1. Stanowisko proporcjonalistow

Proporcjonalizm jako metoda odkrywania i uzasadniania norm moralnych
miat by¢ propozycja odnowy teologii moralnej, aby bardziej odpowiadata
»potrzebom dialogu i wspolpracy z niekatolikami i niewierzacymi, zwlaszcza
w spoteczenstwach pluralistycznych” (co przyznaje Jan Pawet 11 1993, 74).
A skoro tradycyjna nauka o czynach gatunkowo ztych, zabronionych przez
absolutne zakazy moralne, coraz bardziej okazywala si¢ by¢ zasadniczg trud-
nosciag w propagowaniu atrakcyjnosci chrzescijanstwa, to proporcjonalisci
usitowali ja podwazy¢. Poniewaz katolicka, teologiczna tradycja moralna
wskazywala nie tylko na naturalne podstawy tej nauki, ale takze na jej biblijne
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zrédta, proporcjonalisci, ktorzy byli przeciez teologami katolickimi, starali si¢
uzasadnia¢ swoje rewizjonistyczne podejscie nie tylko na gruncie naturalnych
argumentow rozumowych, ale takze na gruncie Pisma Swi@tego.

Jak wspomniano powyzej, proporcjonalisci odpierali zarzut, ze ich metoda
jest odmiang konsekwencjalizmu. W zwigzku z tym, najprawdopodobniej nie
widzieliby sprzecznosci pomi¢dzy proporcjonalizmem, a ogdlnymi wypowie-
dziami Biblii, przeciwnymi logice konsekwencjalitycznej, ktére zakazywaty
czynienia zla, aby w ten sposob uzyskac, czy zachowac jakies dobro (Rz 3,8;
Mk 8,36). Zreszta takie wypowiedzi mozna by réwniez interpretowac jako
ogblne zakazy powodowania jedynie zta moralnego, a nie przedmoralnego
(Mt 5,29-30).

Dla wlasciwego rozumienia pism natchnionych istotne znaczenie ma zywa
tradycja ich interpretacji w Kosciele pod przewodnictwem Urzedu Nauczy-
cielskiego. W zwiazku z tym okazalo si¢, ze obrona stanowiska rewizjonistow
wymagala szerszego zerwania z tradycja, niz z pozoru mogtoby si¢ wydawac.
Bowiem, aby uzasadni¢ brak sprzecznosci swoich tez z Objawieniem, propor-
cjonalisci usitowali rozbi¢ wzajemne powigzanie zrodet refleksji teologicznej,
jakimi sa Pismo Swicte, Tradycja i Magisterium, o ktérym to powiazaniu uczy
Sobdr Watykanski II w Konstytucji o Objawieniu Bozym Dei Verbum'®. Na
podstawie wicc whasnych interpretacji wypowiedzi Pisma Swietego, odizolo-
wanych od wielowiekowej tradycji rozumienia tych wypowiedzi w Kosciele
pod przewodnictwem Magisterium, rewizjonisci usitowali przekonywacé, ze
Biblia nie potwierdza nauki o czynach wewng¢trznie ztych i o zakazach moral-
nych niedopuszczajacych wyjatkdw. Szczegdlnym uznaniem cieszyt si¢ wsrod
nich poglad, wedlug ktérego normy moralne, zawarte w nauczaniu Pisma
Swietego, sa uksztattowane historycznie i kulturowo. Wedhug takiego podej-
Scia, absolutny charakter tych norm oznacza, ze pozostawaly one obiektywne
w okreslonej kulturze i danym okresie historycznym. Zdaniem rewizjonistow
absolutnosci zadnych norm nie nalezy wigc rozumie¢ w taki sposdb, jakoby
byty to normy niezmienne i uniwersalne, wigzace w sumieniu ludzi wszyst-
kich kultur i wszystkich okreséw historycznych. Nakazujac lub zakazujac
pewnych dziatan, normy te (np. zakaz rozwodéw) chronig okreslone ideaty
charakterystyczne dla konkretnej kultury i epoki (np. nierozerwalne, mono-
gamiczne matzenstwo). Z uwagi jednak na nadobowigzkowy charakter ide-

10 Zadanie (...) autentycznego wyjasniania Stowa Bozego, spisanego badZ przekazanego
w Tradycji, zostato powierzone samemu tylko zywemu Urzedowi Nauczycielskiemu Kosciola, kto-
ry autorytatywnie dziala w imieniu Jezusa Chrystusa. (...) Jest wigc oczywiste, ze swigta Tradycja,
Pismo Swiete i Urzad Nauczycielski Kosciota, wedlug madrego Bozego postanowienia tak scisle
tacza si¢ ze sobg i zespalaja, ze jedno bez pozostatych nie moze istnie¢, a wszystkie razem, kazde
na swoj sposob, pod wplywem jednego Ducha Swictego skutecznie przyczyniaja sie¢ do zbawienia
dusz” (Sobdr Watykanski I1. 1965a, 10).
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atu oraz jego uwarunkowania kulturowe i historyczne, normy te nie determi-
nujg uniwersalnych i niezmiennych wzorcow postgpowania obowigzujacych
wszystkich bez wyjatku. Zgodnie z takim podej$ciem, zasada szczegdtowe;j
interpretacji tak rozumianych norm moralnych w konkretnej kulturze i okresie
historycznym pochodzi spoza Pisma Swictego, a wigc nie ma charakteru obja-
wionego (Fuchs 1979; zob. takze Deidun 1984).

9.2. Krytyka stanowiska proporcjonalistow

Stosunek proporcjonalistow do norm moralnych, zawartych w Pimie Swie-
tym, spotkat si¢ jednak z krytyczna, teologiczng odpowiedzia. Przede wszyst-
kim zarzucano im brak dowoddéw egzegetycznych na poparcie gloszonych
przez nich tez, ktére w zwigzku z tym nie stanowig rzetelnie uzasadnionych
twierdzen, okreslajacych stan tego, czego rzeczywiscie uczy Pismo Swiete.
Zatozenia, na jakich oparta jest interpretacja, uznana przez wielu proporcjo-
nalistow, same pochodza spoza Pisma Swigtego. To powoduje, ze wspomnia-
na interpretacja generuje dalsze trudnosci w odczytywaniu innych tekstow
natchnionych oraz pozostaje w sprzecznosci z wielowiekowa, zywa tradycja
ich rozumienia w Kosciele. Przyktadowo gdyby uznaé, ze nauczanie Jezusa
o malzenstwie stanowi jedynie nadobowigzkowy ideat, to taki ideat mogl-
by by¢ chroniony wzglednym zakazem rozwoddw, adresowanym jedynie do
tych, ktérych pocigga realizacja ideatu. Nie wszystkie jednak zwigzki mu-
siatyby wdraza¢ ten ideal w zycie, dlatego tez zakaz rozwoddéw nie miatby
wowczas charakteru uniwersalnego i nie wigzatby w sumieniu ludzi wszyst-
kich kultur, 1 wszystkich okreséw historycznych. Jednak taka interpretacja nie
tylko bylaby sprzeczna z wielowiekowa tradycjg rozumienia tego nauczania
w Kosciele, ale takze powodowatoby, ze wylaczenie przez Jezusa z tego za-
kazu przypadku, okreslanego w Ewangelii Mateuszowej jako nierzad — por-
neia (Mt 5,32; 19,9), byloby wowczas bezprzedmiotowe. Po co bowiem Jezus
miatby precyzyjnie dookresla¢ tres¢ normy, ktéra ze swej natury nie bylaby
uniwersalna 1 niezmienna, lecz dopuszczalaby rézne wyjatki (Grisez 1985,
186-192)? Poza tym skoro Jezus przyszedl na $wiat, aby objawi¢ ludziom
co maja czynic, a czego si¢ wystrzegac¢, aby osiggna¢ zbawienie, to dlaczego
miatby w tym celu glosi¢ idealy i normy o wartosci jedynie kulturowej i histo-
rycznej? Z uwagi wigc na to, ze sposob postgpowania prowadzacy do zbawie-
nia i uczace o nim Objawienie majg warto$¢ ponadczasowsq i transkulturowa,
to taka sama warto$¢ maja tez objawione normy moralne, ktére chronig ten
sposob postepowania i zakazuja tego, co jest z nim sprzeczne.

Oprécz norm moralnych Pismo Swiete przekazuje takze normy dyscypli-
narne (prawne) dotyczace np. porzadku zycia we wspdlnotach (np. 1 Kor 5;
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6,1-7; 11; 1 Tm 2,8-15). Takie normy, cho¢ zwykle odzwierciedlaja w jakimis
zakresie prawo moralne, to jednak w swoich konkretnych sformutowaniach
mogg zawiera¢ takze elementy majace jedynie charakter kulturowy i histo-
ryczny. Kontekst catosci wypowiedzi, w jakich wyrazone sa te normy, po-
zwala je odrozni¢ od absolutnych norm moralnych. Przyktadowo zakaz za-
bojstwa, cudzotdstwa, aktow homoseksualnych, kradziezy, oszustwa, itp. nie
moze mie¢ charakteru jedynie dyscyplinarnego, skoro sa to czyny, ktorych
popetnianie uniemozliwia odziedziczenie krdlestwa Bozego (por. Rz 1,29-32;
1 Kor 6,9-10; Ga 5,19-21). Dlatego tradycyjnie interpretowano takie zakazy
jako uniwersalne i niezmienne, a czyny przez nie zabronione jako wewngtrz-
nie zte, co znajduje swoje potwierdzenie takze w nauczaniu Magisterium (Jan
Pawet II 1993, 81).

Jan Pawel 1l w encyklice Veritatis splendor nie wdaje si¢ w polemikeg
z interpretacja Biblii, dokonang przez teologow rewizjonistow. Najwyrazniej
swiadom swojej roli w sprawowaniu Urzedu Nauczycielskiego Kosciola, kto-
ry ma wyltaczng kompetencje autentycznej interpretacji Stowa Bozego (So-
bér Watykanski 11 1965a, 10), papiez poprzestaje jedynie na nawigzaniu do
niektorych wypowiedzi Pisma Swigtego i na potwierdzeniu, ze stanowig one
objawione zrodto nauki o czynach wewnetrznie ztych i absolutnych, uniwer-
salnych, 1 niezmiennych zakazach moralnych (por. np. Jan Pawet 11 1993, 81,
91,97, 100).

Pismo Swicte nie postuguje si¢ rzecz jasna precyzyjna, specjalistyczna
terminologiag wypracowang w teoriach moralnosci w pdzniejszym czasie. Nie
znajdziemy wigc w Biblii okreslen takich, jak: ,,czyn wewngtrznie zty”, czy
»absolutny, uniwersalny i niezmienny zakaz moralny” itp. Nie oznacza to jed-
nak, ze Biblia nie uczy o tym, co kryje si¢ pod tymi okresleniami. Oprocz
wspomnianych powyzej fragmentdw, gdzie wyraznie wymienia si¢ z nazwy
gatunki grzechdw uniemozliwiajacych odziedziczenie krolestwa Bozego
(Rz 1,29-32; 1 Kor 6,9-10; Ga 5,19-21), mozna zastanawia¢ si¢, czy juz samo
wymienianie nazw ztych czynow, nie okresla ich gatunkéw i tym samym nie
oznacza czynow gatunkowo ztych (np. 1 Kor 5,9-13; 2 Kor 12,21). Skoro
ludzkie dziatanie ma charakter intencjonalny i wewngtrznie zte wybory czy-
nig zlg wolg tego, kto je podejmuje, to ilustracjg tego moze by¢ wypowiedz
Jezusa o grzechach, ktére wyptywaja z wnetrza cztowieka i dlatego czynia go
nieczystym, a nie dlatego ze powoduja niepozadany stan rzeczy w zewngtrz-
nym $wiecie (Mt 15,10-20; Mk 7,20-23). Jezus zresztg takze w inny sposob
podkreslat role intencjonalnego charakteru ludzkiego dziatania, dostrzegalne-
go z wewngtrznej perspektywy osoby dziatajacej, czego jaskrawym wyrazem
jest chociazby Jezusowa krytyka obtudy, nastawionej jedynie na wywotanie
korzystnego efektu zewnetrznego (np. Mt 5,28; Mt 23,25-27; Mk 12,41-44).
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9.3. Biblijne przyktady meczenstwa jako swiadectwa wiernosci absolutnym,
moralnym zakazom popefniania czynéw wewnetrznie ztych

Niektore fragmenty Biblii nie formutujg wprawdzie wprost absolutnego zaka-
zu wewnetrznie zlego postepowania, ale najwyrazniej zaktadaja taki charakter
zakazu 1 takg natur¢ objetych nim czynow ludzkich, gdyz bez tych zalozen
teksty te bylyby kompletnie niezrozumiate. Przyktadowo Pismo Swiete stawi
czyny osob nie godzacych si¢ na moralne kompromisy i w przypadku kon-
fliktu pomiedzy przestrzeganiem zakazu ztego czynu, a zachowaniem zycia,
wolgacych raczej ponies¢ $mieré, niz naruszy¢ zakaz i popehic¢ zty czyn. Gdy-
by w takim trudnym potozeniu, w celu zachowania zycia lub ochrony jakichs
innych wielkich dobr, byto moralnie dopuszczalne popetnienie czynu, ktory
w innych okolicznosciach pozostawalby moralnie zty i zakazany, to ozna-
czatoby, ze nie jest to czyn wewngtrznie zty, a obejmujacy go zakaz nie ma
charakteru absolutnego. Poswigcenie zycia w takich przypadkach bytoby nie-
potrzebne 1 wowczas nie bytoby przedstawiane w Biblii jako uczynek chwa-
lebny. Tymczasem pochwata bezkompromisowego przestrzegania niektorych
zakazow zakltada, ze najwyrazniej muszg mie¢ one charakter absolutny, uni-
wersalny 1 niezmienny, a czyny, ktorych zakazuja, musza by¢ wewnetrznie zte.

Wydaje si¢ jednak, Zze nie wszystkie biblijne opisy megczenstwa, stanowig-
cego najwyzsza forme bezkompromisowej postawy wobec zta, moga shuzy¢
jako dobitny dowod sprzecznosci metody proporcjonalistycznej z nauka Pi-
sma Swictego. Jak wspomniano powyzej, proporcjonalisci uznawali obiek-
tywne kryterium dobra. Nie podwazali zatem, ze Bog jest dobrem najwyzszym
1 ostatecznym celem. W zwiazku z tym, postugujac si¢ nawet proporcjoanli-
styczng metoda oceny czyndéw ludzkich, trudno bytoby chyba wyobrazi¢ sobie
takg proporcjonalng racje, ktora uzasadniataby rozmyslne wyparcie si¢ Boga
czy bluznierstwo (Fuchs 1979, 132 przypis 1). Skoro Bog jest najwyzszym do-
brem i celem ostatecznym ludzkiego zycia, to pragnienie ocalenia zycia docze-
snego nie stanowi proporcjonalnej racji, uzasadniajacej odrzucenie zrédta zy-
cia wiecznego, jakim jest Bog. Z tego powodu niektdrzy proporcjonalisci byli
takze zwolennikami takiej teorii opcji fundamentalnej, wedlug ktorej jedynie
dobrowolne zerwanie z Bogiem byloby grzechem $miertelnym, podczas gdy
inne czyny, ocenione nawet metoda proporcjonalistyczng jako moralnie zle,
mogtyby by¢ najwyzej grzechami cigzkimi, ale nie bytyby grzechami $mier-
telnymi (np. Fuchs 1974, 96-115)!!. Takie stanowisko proporcjonalistow spra-

I Magisterium okresla jako sprzeczna z doktryng katolicka taka teori¢ opcji fundamentalnej,
ktéra podkreslajac moralng doniosto$¢ wyboru podstawowego (transcendentalnego), relatywizuje
jednoczesnie moralne znaczenie wybordw kategorialnych, czyli konkretnych uczynkéw i dodat-
kowo wprowadza trdjpodzial grzechdw na lekkie, cigzkie i $miertelne (Kongregacja Nauki Wiary
1976a, 10; Jan Pawet 11 1984, 17; Jan Pawet I1 1993, 65-70).
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wia, ze trudno chyba byloby im uznac¢ biblijne opisy meczenstwa w obronie
wiary, za ewidentny dowod sprzecznosci metody proporcjonalistycznej z bi-
blijnym wymaganiem bezkompromisowej wiernosci Bogu. Powolywanie si¢
przez papieza na biblijne §wiadectwo meczennikow za wiare (np. Dz 6,8-7,60;
Dz 12,1-2; Ap 13,7-10; Jan Pawetl II 1993, 91), jest z pewnoscia stusznym
powodem do ukazania sprzecznosci z nauka Pisma Swigtego konsekwencjali-
zmu, utylitaryzmu czy pragmatyzmu, pozbawionych odniesienia do prawdzi-
wego celu ostatecznego. Tego jednak nie mozna zarzuci¢ proporcjonalistom.

Mimo to wsrdd biblijnych przyktadow chwalebnej, bezkompromisowe;j
postawy wobez zta, przywotywanych przez papieza, znajdujg si¢ takze ta-
kie, ktore w sposob bardziej czytelny dotyczg proporcjonalizmu i ujawniaja
jego sprzecznos$¢ z nauka Pisma Swietego. Chodzi mianowicie o przyktady
gotowosci oddania zycia nie tyle bezposrednio za Boga i wiare, co raczej za
ocalenie moralnej prawosci i ustrzezenie si¢ od przyzwolenia na czyny zte
w kazdych okolicznos$ciach, nawet wtedy, kiedy przyzwolenie na nie bytoby
jedynym sposobem uniknigcia $§mierci. Wymownym przyktadem takich po-
staw jest opowies¢ o Zuzannie i 0 mg¢ezenstwie Jana Chrzciciela (Dn 13,22-23;
Mk 6,17-29; Jan Pawel II 1993, 91). Rzecz jasna nawet w takich przypadkach
Bdg pozostaje najwyzszym motywem i uzasadnieniem takiej bezkompromi-
sowej postawy oraz zrodtem sity wobec grozacego niebezpieczenstwa utraty
zycia, wolnosci, czy innych dobr. Ten kto oddaje zycie za wierno$¢ prawu Bo-
zemu, tym samym posrednio oddaje takze zycie za wiernos¢ samemu Bogu.
Biblijni bohaterowie, znajdujacy si¢ w tak cigzkim potozeniu, nie byli jednak
zmuszani do bezposredniego wyparcia si¢ Boga, lecz do akceptacji zta, aby
uchroni¢ si¢ przed przykrymi konsekwencjami. Przyktady ich heroicznego
sprzeciwu sa czytelnym dowodem na to, ze Pismo Swigte uczy takze o takich
ztych czynach ludzkich, ktore chociaz nie polegaja na bezposrednim odrzuce-
niu Boga, to jednak sg zte zawsze i w kazdych okolicznos$ciach, i z tego powo-
du nie mogg by¢ popetiane, nawet wtedy, kiedy bylyby jedynym sposobem
ocalenia zycia.

10. Wptyw, jaki spor o intrinsece malum wywiera na zycie moralne
i koncepcje moralnosci

Spor o czyny wewngtrznie zle, zabronione absolutnymi zakazami moralny-
mi, nie dotyczy jakiegos mato waznego szczegotu, nie majacego wickszego
wptywu na doktryne moralng Kosciota. Ten spor ma charakter fundamentalny.
Jest to spér pomiedzy odmiennymi koncepcjami przedmiotu czynu ludzkiego
— a co za tym idzie — spor pomiedzy odmiennymi teoriami ludzkiego dziatania
1 odmiennymi teoriami moralnosci. Spor o czyny wewnetrznie zte wywodzi
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si¢ z pewnego pomylenia porzadkow, w ktérych sytuuja sie ludzkie aktyw-
nosci, a odrzucenie nauki o czynach wewngetrznie zlych umacnia dalsze my-
lenie tych porzadkow. Mianowicie, chodzi o pomylenie moralnego porzadku
dzialania (agere) z technicznym porzadkiem wytwarzania (facere), roztropno-
sci (prudentia) ze sztuka (ars), bycia dobrym cztowiekiem z byciem dobrym,
kreatywnym 1 skutecznym menadzerem wtlasnego zycia (Rhonheimer 2008a,
20, 22-24; Rhonheimer 2008b, 50; Rhonheimer 2008c, 89-91; Pinckaers 2005,
253-257). Ci, ktérzy odrzucaja nauke o czynach wewngetrznie ztych, zabro-
nionych absolutnymi zakazami moralnymi, nie dostrzegaja, ze przez swoje
wybory cztowiek nie tylko ksztaltuje zewnetrzny $wiat, ale przede wszystkim
ksztattuje samego siebie, stajac si¢ moralnie dobrym lub ztym cztowiekiem.
Popetiajac moralnie zte czyny cztowiek moze w réznej mierze szkodzi¢ in-
nym ludziom, ale zawsze szkodzi wowczas przede wszystkim samemu so-
bie (Sobor Watykanski IT 1965b, 27). Nauka o czynach wewnetrznie ztych,
ktorych absolutnie nie wolno popehiac, jest zatem naukg o tym, co zawsze
1 w kazdych okolicznosciach szkodzi dobru cztowieka. Tym samym jest to na-
uka bronigca ludzkiej godnosci i prawdy o cztowieku (Jan Pawet 11 1993, 83).
Jesli celem moralnosci jest spetnienie i szczg$cie czlowieka, to zte czyny unie-
mozliwiajg osiggnigcie tego celu przede wszystkim temu, kto jest ich spraw-
ca. Odrzucenie nauki o czynach wewnetrznie ztych, moze wprawdzie uwolnié¢
cztowieka od egzystencjalnych kosztéw wigzacych si¢ z jej przestrzeganiem
oraz ulatwi¢ usprawiedliwianie si¢ i uwalnianie od poczucia winy, jednak nie
przyczyni si¢ do osobistego szczgscia (zapoczatkowanego lub dopetnionego)
ptynacego z moralnej prawosci.

Jesli nie ma czynéw wewngtrznie ztych, czyli ztych ze swego gatunku, ze
swej natury, bo dla moralnej jakosci aktu istotne znaczenie ma niepowtarzalna
konfiguracja jednostkowych okolicznosci, zmieniajacych si¢ z przypadku na
przypadek, to znaczy, ze nie ma moralnych gatunkow czyndéw i akty ludzkie
nie majg swoich natur. Takie podejscie jest jakim$ przejawem nominalizmu
(Miiller 1 Kampowski 2022; Pinckaers 2005, 252-253), wedlug ktorego ,,ga-
tunek”, ,,natura”, to pojecia ogolne, bedace tylko nazwami nie odnoszacymi
si¢ do zadnego fundamentu w rzeczywistosci. W zwigzku z tym pojawia si¢
pytanie: jak w takim przypadku miataby przebiega¢ refleksja moralna, bazu-
jaca przeciez na jakichs$ uniwersalnych kategoriach, koncepcjach, prawidtach
inormach? Czy wowczas w ogdle mozliwa bytaby taka refleksja moralna, kto-
ra miataby charakter naukowy?

Moralne zycie chrzescijanina polega na nasladowaniu Chrystusa. Rela-
cja osobowa z Chrystusem, ma niewatpliwie takze charakter egzystencjalny,
wzbogacony ludzka uczuciowoscig 1 spontanicznoscia. W zwigzku z tym moze
si¢ wydawac, ze sztywny system nakazoéw i zakazdéw, a zwlaszcza tych ab-
solutnych, wskazujacych na istnienie kategorii czynow zabronionych zawsze
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1 w kazdych okolicznosciach, wprowadza w te relacje jaki$ rodzaj nieufnosci,
przestrogi i Igku. Z tego powodu niektdrzy praktycznie odrzucaja nauke o czy-
nach wewngtrznie ztych, myslac, ze nie jest ona wymagana, a nawet moze
okazac¢ si¢ szkodliwa dla rozwoju ich przyjazni z Jezusem. Tymczasem kazda
przyjazn ksztattuje si¢ przeciez na okreslonych warunkach i zadna prawdziwa
przyjazn nie moze wymagac akceptacji dla zta. Jezus sam wskazywat, ze przy-
jazn z Nim polega na przestrzeganiu Jego przykazan (por. J 15,14). Wpraw-
dzie autentyczne nasladowanie Chrystusa urzeczywistnia poziom doskonato-
$ci wykraczajacy ponad ten, gwarantowany przez samo tylko zachowywanie
przykazan (por. Mt 19,16-21), jednak ich zachowywanie jest koniecznym
warunkiem tego nasladowania. Jezus przestrzega, ze nie kazdy, kto nazywa
Go Panem i mocg Jego Imienia postugiwal nadzwyczajnymi charyzmatami,
wejdzie do krdlestwa niebieskiego. Osoby odrzucajace nauke o czynach we-
wngetrznie ztych 1 w ten sposob naruszajace Boze przykazania, moga przezy¢
glebokie rozczarowanie, gdyz moze okazaé sig, ze sa adresatami nastepujacej,
surowej wypowiedzi samego Jezusa: ,,Nigdy was nie znatem. Odejdzcie ode
Mnie wy, ktorzy dopuszczacie si¢ nieprawosci!” (Mt 7,21-23).

Rezygnacja z nauczania o czynach wewnetrznie zlych oznaczataby zerwa-
nie z tym, co do tej pory nauczano w Kosciele niezmiennie jako prawd¢ moral-
ng. Takie zerwanie za$ mialoby powazne konsekwencje dla calego Kosciota:
oznaczaloby mianowicie, ze Urzad Nauczycielski Kosciota przez dwadziescia
wiekow istnienia chrzescijanstwa, wprowadzal wiernych w btad i okreslat jako
grzechy takze takie czyny, ktore nimi nie byly. Taka dyskredytacja Urzgdu Na-
uczycielskiego Ko$ciota podwazataby asystencje Ducha Swigtego w Kosciele
w dziedzinie nauczania dotyczacego moralnosci. Skoro zas porzadek moralny
jest scisle powigzany z porzadkiem zbawienia (2 Kor 5,10; Sobér Watykan-
ski I 1964, 16; 1965a, 7; Jan Pawel 11 1993, 3, 12, 37, 72, 73), to nieprawdzi-
we nauczanie moralne wprowadzaloby wiernych takze w btad odnosnie tego,
co maja czynié, aby osiggnac zycie wieczne (Mt 19, 16-21). Czym wdwczas
bytby Kosciot i do czego jeszcze bylby ludziom potrzebny? Czy nie nadawal-
by sie juz tylko ,,na wyrzucenie i podeptanie przez ludzi” (Mt 5,13)?

Spér o czyny wewngetrznie zte i o absolutne zakazy moralne, jak wszystkie
spory doktrynalne, moze mie¢ jednak takze jaki$§ pozytywny wptyw, prowoku-
jac do odnowy i poglebienia rozumienia moralnego nauczania Kosciota. Pro-
porcjonalizm, jako nieplanowany, kontrowersyjny skutek fizykalistycznego
1 naturalistycznego podejscia kazuistow, moze si¢ takze posrednio przyczynic¢
do krytycznej reewaluacji tradycji 1 do odrzucenia nagromadzonych w niej nie-
doskonatos$ci, zaciemniajacych rzetelng nauke. Tradycyjna doktryna o czynach
wewnetrznie ztych z czasem podlega pewnemu rozwojowi mi¢dzy innymi pod
wpltywem teologicznych debat, dotyczacych ludzkiego dziatania i réznych
jego przypadkow, generujacych trudnosci moralnej oceny. Koscidt z czasem
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coraz bardziej precyzyjnie rozumie na czym polega wewnetrzne zto okreslo-
nych czynéw i ktore przypadki, pomimo fizycznego, zewnetrznego podobien-
stwa, nie moga by¢ kwalifikowane jako intrinsece malum, stad pozostaja mo-
ralnie dopuszczalne'?. Jak pokazuje przyktad adhortacji apostolskiej Amoris
letitia proces ten miewa czasami swoje historyczne meandry i zawirowania,
przysparzajac trudnosci w poszukiwaniu wspolnego, spojnego przestania wy-
faniajacego si¢ z poszczegdlnych wypowiedzi Magisterium. Nie oznacza to
wszakze, aby wypowiedzi te mogly sobie przeczy¢ i aby najnowsze mogtly
odwotywacé to, czego w dziedzinie wiary i moralnosci nauczaly poprzednie!'.

Zakonczenie

Skoro czyn wewnetrznie zty to taki akt ludzki, ktéry ze swej natury jest mo-
ralnie zly, a wigc zly zawsze 1 w kazdych okolicznosciach, to znaczy, ze ze
swej natury jest on naganny i godny potepienia zawsze, i w kazdych okolicz-
nosciach. Konsekwencja tej charakterystyki czynu wewnetrznie ztego jest to,
ze jego sprawca zawsze z jego powodu staje si¢ w jakiej$ mierze zlym czto-
wiekiem, zacigga win¢ i w zwigzku z tym okrywa si¢ niestawa. Nie wszystkie
szkodliwe skutki takich czynow daja si¢ naprawi¢ za pomocg ludzkich wy-
sitkow, nie zawsze bowiem mozna w sposob naturalny zado$éuczyni¢ i od-
pokutowac za popetnione zto. Tym samym, zaleznie od ci¢zaru zta, sprawca
takich czyndw staje si¢ godny napi¢tnowania, czy wrecz potgpienia, o ile nie
uwolni go od tego Bog, majacy witadze przebaczania grzechow i przywraca-
nia stanu usprawiedliwienia. Jednak nie wszyscy ludzie uznajg istnienie Boga,
czy jakiej$ innej, podobnej, wyzszej instancji posiadajacej wtadze odpuszcza-
nia win, gdyz instancja ta i odniesienie do niej s3 zwykle postrzegane w kate-
goriach religijnych, ktore nie wszyscy przyjmuja w swoim $wiatopogladzie
czy w filozoficznej teorii moralnej. Przyjmowanie za$ koncepcji czyndéw we-
wngetrznie ztych, powodujacych wing, w polaczeniu z brakiem perspektywy
wymazywania win, powodowatoby bardzo pesymistyczng wizje moralnosci.
Aby tego unikna¢ korzystnym rozwigzaniem w takim przypadku jawi si¢ usu-
nigcie nauki o czynach wewnetrznie ztych i o zabraniajacych ich popetniania
absolutnych zakazach moralnych.

12 Wydaje sig, ze ilustracjg takiego rozwoju sa orzeczenia Kongregacji Nauki Wiary, dotyczace
wewnetrznego zta praktyk antykoncepcyjnych i sterylizacji (Kongregacja Nauki Wiary 1976b, 738-
-740; Kongregacja Nauki Wiary 1994, 820-821; Kongregacja Nauki Wiary 2019, 59-61. Zob. takze
komentarz: Plich 2019, 77-80).

13 Papiez Franciszek w adhortacji apostolskiej Amoris letitia nie odwotat nauki o czynach we-
wnetrznie ztych i absolutnych zakazach moralnych, chociaz podjat probe jej legalistycznej neutrali-
zacji (Plich 2018, 89-123).
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Odrzucanie koncepcji czynow wewnetrznie ztych moze by¢ zatem pewna
reakcjg na taka jej prezentacje i odbidr, ktory nie daje cztowiekowi nadziei
na sprostanie jej wymaganiom oraz na wymazanie winy spowodowanej taki-
mi czynami. Jaka bowiem racja przemawiataby za akceptacja rygorystycznej
koncepcji moralnosci, wprawiajacej ludzi w poczucie winy i nie ukazujacej im
drogi wyjscia z tego przykrego stanu? Czyz nie jest rzecza zrozumiala, przy-
najmniej psychologicznie, ze ludzie bronig si¢ przed frustrujaca ich koncepcja
etyczng, ktdra sitg swoich zatozen i logicznych wywodow przekonuje przede
wszystkim o ich moralnej winie, nie dajac nadziei na jej wymazanie?

Z pewnoscia jednak chrzescijanska nauka moralna pod tym wzgledem jest
odmienna, jesli nie wyjatkowa. Dokonujac pewnej retorycznej personifikacji
chrzescijanskiej nauki moralnej, warto zauwazy¢, iz niejako moze ona pozwo-
li¢ sobie na gloszenie trudnej prawdy o czynach wewnetrznie ztych, poniewaz
jednoczesnie zawiera w sobie koncepcje Bozej taski i mitosierdzia, ktorych
przejawem jest odpuszczenie grzechdw i1 darowanie win oraz inspiracja do na-
wrocenia. Przebaczenie i nawrdcenie umozliwione przez taske i mitosierdzie
Boga sprawiaja, ze grzesznik zostaje uwolniony od potepienia, na jakie zastu-
giwal z powodu swoich zlych czynéw. Nie negujac koniecznosci mozliwego
osobistego zados¢uczynienia za popelnione zto, Boza taska i mitosierdzie sta-
nowig dla cztowieka wazny bodziec do przemiany, do zmagania si¢ o moralna
prawos¢ i do zerwania z grzesznym sposobem zycia. Milosierdzie Boze i taska
sprawiaja, ze nauka o czynach wewnetrznie ztych nie brzmi jak bezapelacyj-
ny wyrok skazujacy dla tych, ktoérzy z powodu grzesznych sktonnosci upadiej
natury nie potrafig tej nauce catkowicie sprosta¢. Dzigki tasce i mitosierdziu
z godnoscig mozna stawi¢ czota prawdzie o czynach wewngtrznie ztych, jed-
nak nie przez wysiltki zmierzajace do jej eliminacji, lecz przez wspotprace
z samym Bogiem, wspierajacym cztowieka w trudzie nawrdcenia.

Dla wiasciwej recepcji nauki o czynach wewnetrznie ztych i absolutnych
zakazach moralnych nie wystarczy ograniczac¢ si¢ jedynie do jej gtoszenia i pigt-
nowana pogladow jej przeciwnych. Jan Pawet II zwraca uwagg na to, ze w mo-
ralnym zyciu chrzescijan nauka ta funkcjonuje wtasciwie w potaczniu z uka-
zywaniem urzekajacego blasku prawdy, ktora jest sam Jezus Chrystus. Jezus
pozwala cztowiekowi zrozumie¢ jego powotanie do wolnosci w postuszenstwie
prawu Bozemu. Duch Swicty zas sprawia, ze prawo Boze zapisane w sercu
czlowieka, jest przezywane jako prawo wolnosci (Jan Pawet 11 1993, 83).
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