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Abstract: Josef Pieper (1904-1997) is a German Catholic philosopher, one of the main
popularizers of the thought of St. Thomas Aquinas in the 20th century. The article analy-
ses the virtue of moderation as seen by the mentioned thinker. The following methods
were used: critical analysis of sources and deductive method, and then, by means of a syn-
thetic method, the issues taken up in terms of content were organized.

For J. Pieper, however, human activity — due to its rationality — should be directed
towards the good. Hence, the discipline of temperance is necessary. The achievement of
this goal is realized through the person’s deeds. It involves constantly choosing the good,
mastering lust and the destructive power of sin. A person’s entire life is connected with
undertaking toil and struggle for human maturity. The practice of temperance is essentially
the realization of the personal self, characterized by the need to preserve one’s identity as
a rational, spiritual being. The practice of temperance leads to freedom. It is the freedom
of true self-realization, the freedom to fulfil one’s humanity.

Keywords: Josef Pieper; virtue; temperance; fasting; chastity

Abstrakt: Josef Pieper (1904-1997) to niemiecki, katolicki filozof, jeden z gtéwnych po-
pularyzatoréw mysli $w. Tomasza z Akwinu w XX wieku. W artykule podjeta zostata
analiza zagadnienia cnoty umiarkowania w ujeciu wspomnianego mysliciela. Zastosowane
zostaty nastepujace metody badawcze: krytyczna analizy zrédet oraz metoda dedukcyj-
na, aby nastepnie, za pomoca metody syntetycznej, uporzadkowac¢ podjete kwestie pod
wzgledem merytorycznym.

Dla J. Piepera aktywno$¢ cziowieka — ze wzgledu na jego rozumnos¢ — winna by¢
jednak ukierunkowana na dobro. Stad konieczna jest dyscyplina wstrzemiezliwosci. Osia-
gniecie tego celu realizuje sie poprzez czyn osoby. Wiaze sie to z nieustannym wyborem

Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (CC-BY, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)



196 ANTONI JUCEWICZ

dobra, opanowywaniem pozadliwosci i niszczycielskiej sity grzechu. Cate zycie cztowieka
jest zwigzane z podejmowaniem trudu i zmagania na rzecz dojrzatosci ludzkiej. Praktyka
wstrzemiezliwosci to w istocie realizacja osobowego ja, charakteryzujacego sie potrzeba
zachowania swojej tozsamosci jako bytu racjonalnego, duchowego. Praktykowanie umiar-
kowania prowadzi do wolnosci. Jest to wolno$é prawdziwej samorealizacji, wolno$¢ do
spetnienia swego cztowieczeristwa.

Stowa kluczowe: Josef Pieper; cnota; umiarkowanie; post; czystos¢

Wstep

Josef Pieper (1904-1997) to niemiecki, katolicki filozof, jeden z gtéwnych po-
pularyzatoréw mysli sw. Tomasza z Akwinu w XX wieku. Dorobek sw. To-
masza prezentowatl jezykiem $cistym, a zarazem zrozumiatym dla szerszego
kregu odbiorcow, przez co mysl Doktora Anielskiego dotarta takze do srodo-
wisk pozakatolickich i niechrzescijanskich. J. Pieper podejmowal zagadnienia
z zakresu wielu galezi filozofii: metafizyki, filozofii kultury, teorii poznania,
filozofii religii, filozofii spotecznej, etyki, a zwlaszcza antropologii filozoficz-
nej. Uwaza sie, iz studium mysli J. Piepera we wspotczesnych czasach moze
mie¢ duze znaczenie, poniewaz daje ono nie tylko bardzo dobre podstawy fi-
lozoficzne dla uprawiania teologii, ale takze skutecznie chroni przed btedami
1 niescistosciami, jakie majg miejsce w powierzchownie i nierzetelnie upra-
wianej teologii (Kozuchowski 2001, 260-262).

We wspodiczesnej kulturze Zachodu zauwaza si¢ silne nurty racjonalizmu,
utylitaryzmu, naturalizmu 1 hedonizmu. Prowadzi to do upowszechniania si¢
takiego stylu zycia indywidualnego i spolecznego, jakby jedynym wymiarem
istnienia, i rozwoju czlowieka miata by¢ tylko plaszczyzna materialna i do-
czesna. Preferuje si¢ model cztowieka jako homo consumens, zanurzonego
bez umiaru w $wiecie uzywania, posiadania i konsumowania. Ow czlowiek
ma trudnosci, aby narzuci¢ sobie ograniczenia w sferze korzystania z réznora-
kich doébr na rzecz ksztattowania siebie w wymiarze duchowo-moralnym. Po-
trzebuje on przekonujgcego uzasadnienia koniecznosci praktykowania cnoty
umiarkowania. Jedna z takich propozycji jest niewatpliwie nauczanie niemiec-
kiego tomisty. W niniejszym opracowaniu podjete zostanie zagadnienie cnoty
umiarkowania w ujeciu Josefa Piepera.

|I. Temperantia — cnota samozachowania

Temperantia jest jedng z cnot kardynalnych. Termin ten oznacza wstrzemi¢z-
liwos¢ 1 umiarkowanie. Jednak zakres znaczeniowy tego pojecia jest o wiele
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szerszy. Znaczenie greckiego terminu sophrosyne 1 tacinskiego temperantia
obejmuje kierowanie rozumem w najszerszym znaczeniu. W Pierwszym Li-
scie $w. Pawla do Koryntian zawarte jest stwierdzenie: ,,Bog tak uksztaltowat
nasze ciato” (Deus temperavit corpus) (1 Kor 12,24c). Swiety Pawet rozu-
mie przez to, ze Bog, bedacy doskonata harmonig ustanowit harmoni¢ w bycie
osoby. W cztowieku — wedlug pierwotnego zamystu stworczego — wszystkie
elementy byly scalone, integralne — skierowane ku swemu celowi. Podstawo-
wym 1 zasadniczym znaczeniem femperare — stwierdza J. Pieper — jest zatem
faczenie roznych czgsci w jedna zjednoczong 1 uporzadkowang catos¢ w czto-
wieku dotknietym skutkami grzechu pierworodnego (Pieper 1965a, 145-146).
Niemiecki filozof za Tomaszem z Akwinu przytacza drugie znaczenie pojgcia
temperantia (Sth II-1I, q. 141-170). Jest nim pokoj ducha (quies animi). Nie
chodzi tu jednak o stan subiektywnego spokoju umystu i jakiej$ doraznej sa-
tysfakcji. Nie oznacza to takze braku irytacji. Chodzi o pokoj, ktory wypetnia
ludzka istote 1 jest owocem wewnetrznego, duchowo-moralnego porzadku.

W tym kontekscie nalezy zapytac, czym jest owa harmonia i porzadek du-
chowo-moralny? Odpowiedz na to pytanie zawarta jest w analizie struktury
ontycznej czlowieka. Tozsamos$¢ osoby jako bytu racjonalnego ujawnia si¢
w jego dazeniu do prawdy. Chodzi o prawde o dobru, poprzez ktore czlowiek
spelnia si¢ w wymiarze etycznym. Osoba wigze si¢ z prawda w porzadku ko-
gnitywnym, a zwigzanie z prawda o dobru odpowiadajacym osobie wyraza
si¢ poprzez powinno$¢. Realizujac prawde o dobru, czlowiek jawi si¢ jako
wewngtrznie zintegrowany, jako pewna catos¢ rozumu i woli. W takim uje-
ciu rzeczy mozna mowic¢ o harmonii i jednosci prawdy dziatania, i dziataniu
w prawdzie. W perspektywie chrzescijanskiej owym Dobrem cztowieka jest
Bdg, a realizacja celu wiecznego cztowieka polega na przylgnigciu do Boga
w mitosci. W ten sposéb cztowiek, uczestniczagc w doskonatosci Boga, spel-
nia si¢ w najwyzszym stopniu (Andrzejuk 2000, 101). Temperantia oznacza
urzeczywistnienie tego porzadku w cztowieku. Zakldcenie lub zanegowanie
go, prowadzi do dezintegracji osoby w wymiarze duchowo-moralnym, a takze
psychicznym. Zachowanie /ogosu moralnego w cztowieku to fundament jego
rozwoju, a zarazem zdrowia psychicznego (Kepinski 1974, 266).

Dla J. Piepera cnota umiarkowania jest droga do spetlienia osoby. To
sposob na samozachowanie (self-preservation). Samozachowanie jest zwrd-
ceniem si¢ cztowieka ku samemu sobie w perspektywie realizacji celu osta-
tecznego. W jego ramach cztowiek skupia si¢ na Bogu i wlasnym rozwoju
w swietle Bozego Objawienia. Nieumiarkowanie natomiast jest forma autode-
strukcji poprzez niszczenie naturalnych sktonnosci, ktére winny stuzy¢ dobru
osoby (Pieper 1965a, 148).

J. Pieper w tym kontekscie analizuje sytuacj¢ ontyczng cztowieka upadte-
go. Po grzechu pierworodnym zostat zaburzony w cztowieku porzadek bytu.
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Przestat on czerpa¢ zycie z Boga. Skutkiem tego jest pustka, ktérg mozna okre-
$li¢ mianem otchiani niebytu osoby, w ktdrej cztowiek nie doswiadcza obec-
nosci Boga, a zarazem Jego milosci. To w istocie oderwanie si¢ od korzenia
1 zrodla istnienia, ktorej konsekwencja jest zagrozenie ludzkiego ja. Grzech
pierworodny spowodowal zerwanie zyciodajnej wiezi, laczacej cziowieka
z Bogiem. ,,Fakt ten — stwierdza Jan Pawet Il — ma podstawowe i decydujace
znaczenie dla stosunkéw pomiedzy cztowiekiem a Bogiem, a takze dla syru-
acji wewnetrznej cztowieka samego, dla wzajemnego obcowania ludzi z soba,
wreszcie dla stosunku czlowieka do §wiata” (Jan Pawet I 1986, 14). W stanie
oddzielenia od Boga, cztowieka ogarnat dojmujacy, gleboko egzystencjalny lek
o siebie. Jego istnienie utracito wlasciwg mu harmonie: doswiadcza konfliktow
wewnetrznych, nie akceptuje siebie, jego impulsy sg narcystyczne i egocen-
tryczne, cechujg si¢ agresja. Dzialania cztowieka przestaly by¢ uporzadkowane
wedtug rozumnych, a zarazem nadprzyrodzonych celéw. Staty si¢ nieumiarko-
wane i tak dalece naznaczone nienasyconym dazeniem do przyjemnosci i uzy-
cia, ze prowadza do destrukcji (Schonborn, Gores i Spaemann 1997, 15-16).

Czlowieka upadlego charakteryzuje nieumiarkowana pozadliwosé: pra-
gnienie dobr materialnych, zmystowos¢ oraz pragnienie wtadzy, prestizu i zna-
czenia. Nieumiarkowane kierowanie si¢ pozadliwosciami jest swoistym, a za-
razem tragicznym w skutkach substytutem braku Boga. Ta, jak ja okresla sw.
Augustyn, niezwyciezona pozgdliwos¢ (invicta cupiditas) (Cholewinski 2000,
37) jest ciagle niezaspokojona, stanowi niejako wewng¢trzne ssanie cztowieka,
ktéry spelnienie moze znalez¢ tylko w Bogu. Kierowanie si¢ ta pozadliwo-
Scig stato si¢ centralnym — cho¢ czesto nieuswiadomionym — dynamizmem
cztowieka. Odtad dobra materialne, zmystowos¢, idolatryczna wigz z innymi
ludzmi, wladza i znaczenie sa postrzegane jako zrddla szczescia i pelni zycia.
W tym kontekscie podstawowe formy przyjemnosci odpowiadajace najbar-
dziej fundamentalnym sitom bytu, ktére wykazuja ped ku istnieniu, ku peini
zycia, zostaly wypaczone przez grzech. Na skutek wewnetrznej dezintegracji
naturalny ped do istnienia stat si¢ niszczycielska moca.

Aktywnos¢ cztowieka, a tym bardziej chrzescijanina — ze wzgledu na jego
rozumnos$¢ — winna by¢ jednak kierowana ku dobru. Stad konieczna jest dys-
cyplina wstrzemigzliwosci. Osiggnigcie tego celu realizuje si¢ poprzez czyn
osoby (Wojtyta 1985, 186-187). Wiaze si¢ to z nieustannym wyborem dobra,
opanowywaniem pozadliwosci 1 niszczycielskiej sity grzechu. Dyscyplina
wstrzemigzliwosci przy tym nie moze by¢ realizowana z mysla o egoistycznie
rozumianej perfekcyjnosci cztowieka. Musi jej towarzyszyc¢ perspektywa zba-
wienia czlowieka. To prawdziwe samozachowanie. Jest ono potwierdzeniem
1 zarazem obrong realizacji wewnetrznego porzadku cztowieka. Umiarkowa-
nie bowiem nie tylko zachowuje, ale takze broni: w istocie zachowuje, bronigc
— przekonuje niemiecki filozof (Pieper 1965a, 149-150).
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Cale zycie cztowieka jest zwigzane z podejmowaniem trudu i zmagania
na rzecz dojrzatosci ludzkiej. Praktyka cnoty umiarkowania to w istocie re-
alizacja osobowego ja, charakteryzujacego si¢ potrzebg zachowania swojej
tozsamosci jako bytu racjonalnego, duchowego. Aksjonormatywne centrum
cztowieka, ktorym jest sumienie, chroni cztowieczenstwo od wewnatrz przed
de-moralizacjg, ktora w istocie oznaczalaby dehumanizacj¢ osoby. Przezycie
wartosci dobra pociaga za sobg wole do jej realizacji, a tym samym do sta-
wiania sobie ograniczen ze wzgledu na rozpoznane dobro. W tak rozumianym
sumieniu osoba ludzka doswiadcza aksjopersonalnego wyzwania, ktore jest
najglebszym wymaganiem ludzkiej egzystencji (Rosik 1992, 155).

2. Czystosc i nieczystosc

W refleks;ji J. Piepera zagadnienie mitosci ma glgbokie, teologiczne ukonsty-
tuowanie. W jego nauczaniu akt mitosci postrzegany jest w Scistym zwigz-
ku z udzielaniem zycia. Jest aktem afirmujgcym drugiego, jest umacnianiem
go w jego istnieniu. W tym kontekscie akt stworczy Boga jest w najwyzszym
stopniu afirmacjg cztowieka. Bog zapragnat, aby cztowiek istnial, chciatl go
,dla niego samego” (KDK 24). Mitos¢ ludzka ze swej natury jest nasladowa-
niem doskonatej mitosci Boga, mitosci stworczej, zyciodajnej (Pieper 2000,
42-43). W akcie mitosci uczestniczy caty cztowiek: ciato i dusza. Ciato ma za-
tem sens oblubienczy. Cztowiek poprzez swoja seksualnos$¢ uczestniczy w ak-
cie mitosci 1 obdarzania zyciem, ktore to wymiary sg ze sobg integralnie po-
wigzane (FC 11). Dla niemieckiego tomisty oczywistym jest, ze seksualno$¢
cztowieka nie jest zlem koniecznym, ale uczestnictwem w mitosci Boga i Jego
akcie stworczym. Wewngetrzny cel dynamizmu ludzkiej aktywnosci seksualnej
wyraza si¢ w malzenstwie, ktory dla J. Piepera, podobnie jak dla $w. Augusty-
na, wyraza si¢ w trzech dobrach matzenstwa — w trwalej wspolnocie mitosci
1 zycia, potomstwu i tasce sakramentalnej (fides, proles, sacramentum) (Pieper
1965a, 154).

Poped seksualny charakteryzuje si¢ swoista dynamika i jej natgzeniem.
Jest nieodtacznie zwigzany z osobg ludzka. Jak trafnie zauwaza filozof: ,,Im
bardziej co$ jest konieczne, tym bardziej musi by¢ w tym zachowany po-
rzadek rozumu” (Pieper 1965a, 155). Z tego wtasnie powodu, ze aktywnos¢
seksualna stuzy tak szlachetnemu i koniecznemu dobru, jakim jest tworzenie
wspolnoty mitosci 1 zycia oraz uswigceniu cztowieka, potrzebuje ona zacho-
wania i obrony porzadku rozumu. Porzgdek rozumu Pieper pojmuje jako re-
spektowanie prawdy o rzeczywistosci. Filozof wyjasnia przy tym, ze porzadek
Ow nie ogranicza si¢ do sfery czysto naturalnego poznania. Ratio oznacza tu-
taj — w jego najszerszym znaczeniu — ludzka moc pojmowania rzeczywisto-



200 ANTONI JUCEWICZ

$ci (Pieper 1965b, 20). Cztowiek poznaje rzeczywisto$¢ nie tylko w pozna-
niu naturalnym, ale takze nadprzyrodzonym — przez wiarg. Dla chrzescijanina
kierowanie si¢ prawda Objawienia jest najwyzsza forma zgodnosci z rozumem
(Pieper 1965a, 156). Realizacja osoby w wymiarze etycznym wyraza si¢ W po-
szukiwaniu prawdy o racjonalnosci swego bytu. Stad poznanie prawdy jest
szczegdlnym, a zarazem doniostym wyrazem mitosci w stosunku do siebie
samego. W ten sposob zachowana zostaje wewngtrzna struktura osoby jako
istoty duchowo-moralnej. Poznajac prawde o sobie, czlowiek moze wlasciwe
realizowac swoja wolnosc¢. Jest on bowiem niejako autokreatorem, jest sobie
ofiarowany jako dar, a jednoczesnie zadany, by uczestniczy¢ w podobienstwie
do Boga. Oznacza to odpowiedzialno$¢ za ksztalt swego czlowieczenstwa.
Zatem cztowiek jest oddany wtasnemu wiladaniu — zalezy tylko od siebie sa-
mego (Wojtyla 1985, 184-186)'. Nie dokona tego jednak bez poznania prawdy
o sobie.

Realizowanie porzadku rozumu prowadzi takze do spetnienia immanent-
nego celu aktywnosci seksualnej. Urzeczywistnienie ludzkiej seksualnosci
w prawdzie, wiedzie do budowania nierozerwalnej 1 wiernej wspolnoty mat-
zenskiej. Komunia matzenska jest przy tym owocem i znakiem pragnienia ko-
chania i bycia kochanym. W Chrystusie Bog te ludzka potrzebe potwierdza,
oczyszcza 1 uwznio$la, prowadzac ja do petni w sakramencie matzenstwa.
Duch Swiety udziela matzonkom chrzescijanskim daru nowej komunii, ktéra
czerpie moc od Jezusa Zmartwychwstatego (FC 19). W ten sposob matzen-
stwo chrzescijanskie wkracza na droge wyzszej sprawiedliwosci, sprawiedli-
wosci caritas, mitosci nadprzyrodzonej (Pieper 1965a, 158).

W tym kontekscie cudzoldstwo jest powaznym naruszeniem zaréwno ko-
munii matzenskiej, jak i sprawiedliwosci. Kazda nieczystos¢ ma dwa aspek-
ty: jest jednoczesnie nieumiarkowaniem i niesprawiedliwoscia. Wydaje sig¢, ze
wspotczesnie w grzechu cudzotostwa widzi si¢ wylgcznie element pozadania.
Tymczasem akt ten jest gieboko niesprawiedliwy. Dlatego, jak zauwaza filo-
zof, bardzo wazne jest, aby w §wiadomosci chrzescijan bardziej zaznaczy¢

! W tym kontekscie filozof przestrzega przed pojmowaniem rozumu, jako statej, duchowej
swiadomosci. Wszystko, co zaciemniatoby t¢ $wiadomos¢, bytoby uwazane za nieduchowe, w kon-
sekwencji niegodne cztowieka, a zatem zle. Taka spirytualistyczna interpretacja mogtaby tatwo
doprowadzi¢ do nastepujacego wniosku: skoro w akcie malzenskim rozum jest tak przyttoczony
obfitoscia przyjemnosci, poznanie duchowe byloby niemozliwe. Idac po linii takiej argumentacji,
niemal kazdy akt malzenski bylby grzeszny. J. Pieper przytacza tu argumentacje $w. Tomasza, kto-
ry twierdzil, ze: ,,Tak dlugo, jak sam akt seksualny odpowiada racjonalnemu porzadkowi, obfitos¢
przyjemnosci nie jest sprzeczna z cnota, (...) a fakt, ze rozum nie jest w stanie dokona¢ wolnego
aktu poznania rzeczy duchowych rownolegle z istniejaca przyjemnoscig nie dowodzi, ze akt seksu-
alny jest sprzeczny z cnota. Nie jest bowiem sprzeczne z cnotg to, ze dziatanie rozumu jest czasa-
mi przerywane przez cos$, co odbywa si¢ zgodnie z rozumem. W przeciwnym razie spanie byloby
sprzeczne z cnotg” (Pieper 1965a, 157).
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aspekt niesprawiedliwosci grzechdw seksualnych, ktory dotyczy dobra wspol-
nego, matzenstwa i rodziny w przeciwienstwie do pogladu ograniczonego
wytacznie do czynnika subiektywnego. Przywrocenie wiasciwego nacisku na
aspekt sprawiedliwosci jest wazne nie tylko dlatego, ze odpowiada to praw-
dzie, ale takze dlatego, ze zaniedbanie lub niewystarczajace uwzglednienie
obiektywnego elementu sprawiedliwosci wynika z blednej koncepcji cztowie-
ka, a jednoczesnie utrwala ten blad (Pieper 1965a, 158-159). To z kolei prowa-
dzi do poglebiania kryzysu kultury, spotecznosci i indywidualnego cztowieka.
W ten sposob utrwala si¢ bledne, indywidualistyczne przekonanie, ze aktyw-
nos¢ seksualna pozbawiona jest jakichkolwiek odniesien spotecznych.

W swoich rozwazaniach, na temat umiarkowania w sferze aktywnosci
seksualnej, Pieper wyrdznia: czysto$¢ jako kontrole (continentia) i czystosé
jako umiarkowanie (femperantia), podobnie jak nieczystos¢ jako intempe-
rantia, 1 jako incontinentia (Pieper 1939, 40). Czystos¢ jako temperantia lub
nieczystos$¢ jako intemperantia oznacza to, ze kazda z tych postaw jest gle-
boko zakorzeniona w cztowieku i niejako stata si¢ jego druga naturg. Czy-
sto$¢ jako continentia lub nieczystos$¢ jako incontinentia oznacza, ze posta-
wy te sg nadal powierzchowne, nie zapuscity one jeszcze glebokich korzeni
w egzystencjalnym rdzeniu cztowieka. Czystos¢ jako continentia nie jest jesz-
cze udoskonalong cnota wstrzemig¢zliwosci 1 umiarkowania, ale zasadza si¢
na silnej kontroli. Jest to pewnego rodzaju wstgpny szkic czystosci. W tym
przypadku kierujaca moc rozumu uksztaltowala tylko §wiadomg wolg, ale
jeszcze nie zmyslowy poped, podczas gdy czystos¢ jako umiarkowanie jest
doskonatym urzeczywistnieniem, w ktérym zaréwno wola, jak i poped sa na-
znaczone racjonalnym porzadkiem (Pieper 1965a, 163). Problem zasadza si¢
w tym, ze cztowiek, ktéry grzeszy z powodu gleboko zakorzenionej postawy
nieumiarkowania, kierujac swoja wole w stron¢ grzechu, ma powazne trud-
nosci w zbudzeniu zalu za grzechy, przezywa przy tym iluzoryczne poczucie
szczgscia z powodu grzechu. Zwykly brak kontroli w sferze czystosci mozna
w miar¢ tatwo usuna¢, natomiast rzeczywistego nieumiarkowania juz nie da
si¢ fatwo usuna¢. Grzech wykonany w oparciu o gleboko zakorzeniong po-
stawe woli to — wedtug J. Piepera — prawdziwa ztosliwos¢. Natomiast grzech
spowodowany w porywie namigtnosci, braku kontroli to stabos$¢ — infirmitas
(Pieper 1965a, 164).

Nieczystos¢ — zdaniem mysliciela — najbardziej negatywnie i najskutecz-
niej oddziatuje na cnote roztropnosci. Wszystko, co jest sprzeczne z cnota
roztropnosci wynika zasadniczo z nieczystosci. Nieczystos¢ rodzi bowiem za-
slepienie ducha, ktére praktycznie wyklucza wszelkie zrozumienie wartosci
i dobr duchowych. Nieczystos¢ rujnuje panowanie nad sobg i zachowywanie
siebie w sobie. Porzucenie czystosci 1 oddanie si¢ zmystowosci paralizuje sity
duchowe, czyni cztowieka niezdolnym do pelnego i prawdziwego poznania
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prawdy o sensie 1 znaczeniu ludzkiej seksualnosci, a takze do podjgcia — zgod-
nie z tg prawda — roztropnej decyzji. Zakazenie nieczystoscig ogranicza wol-
nos¢ cztowieka. Przestaje by¢ on zdolny do mitosci jako daru z siebie (Pieper
1965a, 159-160). Niezdolny do mitosci cztowiek, egzystuje w przestrzeni wia-
snych, zmystowych podniet, erotyzujacych obrazéw, zamykajac si¢ na two-
rzenie trwalych i osobotworczych wiezi. Powoduje to poczucie samotnosci
1 wyobcowania.

Cztowiek dotkniety wada nieczystosci skupia si¢ na sobie, pielegnujac
egoizm. Stawia on destrukcyjna przyjemnos$¢ ponad prawdziwe dobro oso-
by. Jego nieustanne pragnienie przyjemnosci uniemozliwia mu konfrontacje
z rzeczywistoscig, powodujac niezdolnos$¢ do spojrzenia z wlasciwego dy-
stansu. Poznanie bowiem bezkrytycznie poddaje si¢ strumieniowi wrazen
zmystowych. Swicty Tomasz, komentujac te kwestie, uzywa poréwnania
cztowieka nieczystego do lwa, ktéry na widok jelenia nie jest w stanie do-
strzec niczego poza oczekiwanym positkiem. ,,W nieczystym sercu — stwier-
dza J. Pieper — uwaga jest nie tylko skierowana na okreslony tor, ale przede
wszystkim ,,0kno duszy stracito swoja przezroczystosé¢, to znaczy zdolnosé
postrzegania istnienia, tak jakby interes wlasny pokryt je niejako warstwa ku-
rzu” (Pieper 1965a, 161).

Nieczystos¢ — zdaniem Piepera — jest silnie stymulowana przez wspotcze-
sng kulturg, pelng erotyzujacych tresci. W drugiej potowie XX wieku w Eu-
ropie rozpowszechnit si¢ bowiem typ relacji typu seksualnego, ktore, z zato-
zenia, nie zmierzaja do pelnego, oblubienczego zwiazku. Cnote czystosci nie
traktuje si¢ jako istotnej cechy moralnej. Pozycie seksualne zostato zreduko-
wane do konsumpcji przyjemnosci i uzywania drugiego cztowieka w celu oso-
bistego, egoistycznego zaspokojenia (Szymanski 2001, 306). Stad tez samo-
dyscyplina, majaca na celu zachowanie 1 umocnienie czystosci, musi zmierzy¢
si¢ z negatywnymi trendami cywilizacji (Pieper 1965a, 174).

Cnota czystosci natomiast, bardziej niz jakakolwiek inna, czyni cztowieka
zdolnym do prawdziwego poznania rzeczywistosci 1 do podjecia decyzji od-
powiadajacej rzeczywistosci, ale takze do ,,najwyzszego sposobu odnoszenia
si¢ do rzeczywistosci, w ktorym najczystsze oddanie si¢ wiedzy i najbardziej
bezinteresowne oddanie si¢ mitosci stajg si¢ jednym, a mianowicie kontem-
placja, w ktdrej cztowiek zwraca si¢ ku Boskiej Istocie i staje si¢ §wiadomy
tej prawdy, ktora jest jednoczesnie najwyzszym dobrem” (Pieper 1965a, 162).

Bez postawy czystosci niemozliwa jest rados¢ poznania prawdy, ale takze
zmystowa rados$¢ z tego, co zmystowo pigkne. Dlatego czysta zmystowos¢,
niezakazona pozadliwoscia, moze prowadzi¢ do specyficznie ludzkiej zdolno-
sci postrzegania zmystowego pigkna jako takiego 1 cieszy¢ si¢ nim dla niego
samego, dla jego zmyslowej stosownosci, nieskazonej egocentryczng zadza
przyjemnosci. Tylko ci, ktorzy patrza na cztowieka 1 §wiat czystymi oczami,
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mogg do$wiadczy¢ ich pigkna® i harmonii, a tym samym kontemplowa¢ mi-
tos¢ Boga i Jego pickno (Pieper 1965a, 168).

Umiarkowanie 1 czystos$¢ sa srodkiem do realizacji dobra, same w sobie
nie stanowia jednak doskonatosci cztowieka. Stluzac zachowaniu i ochronie
porzadku rozumu w cztowieku, cnota umiarkowania stanowi niezbywalny
warunek wstepny zarowno dla realizacji rzeczywistego dobra, jak i podjecia
przez cztowieka decyzji na rzecz realizacji jego celu. Bez tej cnoty — stwierdza
J. Pieper — ,,strumien najglebszej, ludzkiej woli przelewatby si¢ destrukcyjnie
poza wszelkie granice, stracitby swoj kierunek i nigdy nie dotartby do morza
doskonatosci. Jednak temperantia sama w sobie nie jest strumieniem. Ale jest
brzegiem, z ktérego solidnos$ci strumien otrzymuje dar prostego, nieskr¢powa-
nego biegu i sity” (Pieper 1965a, 175).

3. Post

Realizacja cnoty umiarkowania w formacji duchowo-moralnej musi zaktadaé
praktyke postu. Jest on niezbednym elementem Zycia chrzescijanskiego. Po-
szczac, chrzescijanin krzyzuje w sobie starego czlowieka. Przekonuje o tym
sw. Pawel, gdy stwierdza: ,,Zadajcie (...) $mier¢ temu, co przyziemne w wa-
szych cztonkach: rozpuscie, lubieznosci, ztej zadzy i chciwoscei.(...) odrzuécie
to wszystko: gniew, zapalczywos¢, ztos¢, zniewazanie, haniebng mowe — od ust
waszych” (Kol 3,5.8). Pieper stusznie zauwaza, ze we wspolczesnych czasach
praktyke postu postrzega si¢ zbyt legalistycznie, widzac w nim obowiazkowy
zwyczaj Kosciota, ktory zaweza si¢ do czysto dyscyplinarnych i formalnych
przepiséw. Koscidt przy tym postrzegany jest jako instytucja gotowa do udzie-
lania wszelkiego rodzaju ulg i dyspens. W istocie post jest wymogiem prawa na-
turalnego, obowiagzujacym kazdego chrzescijanina. Prawo naturalne dla J. Pie-
pera, podobnie jak dla $w. Tomasza, jest podstawowym zrédlem obowigzku.
Okresla ono ostateczng i niezbywalng powinnos¢ moralna, dang i ustanowiong
bezposrednio w naturze cztowieka, i jako takie ma bezposredniag moc wigza-
ca. W konsekwencji przepisy Kosciota, dotyczace postu, siegaja do tej funda-
mentalnej podstawy i stanowig szczegétowo okreslong norme, modyfikowang
z roztropnym uwzglednieniem okolicznosci, 1 panujacych zwyczajow. W tym
swietle nalezy upatrywac¢ konieczno$¢ podejmowania roznych form postu.
Wyptywajacy z prawa naturalnego obowigzek postu nabiera wyzsze-
go znaczenia 1 glebszej motywacji w perspektywie wiary chrzescijanskie;j.

2'W tym miejscu nalezy dodaé, ze kategorie piekna J. Pieper rozumie w sensie metafizycznym,
jako ,,blask prawdy i dobra promieniujacy z kazdego uporzadkowanego stanu bytu, a nie w opaten-
towanym znaczeniu bezposredniej atrakcyjnosci zmystowej” (Pieper 1965a, 203).
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Chodzi tu o doskonalenie natury przez taske. To dzigki praktyce postu eksce-
sy egoizmu i1 zmystowosci trzymane sg w ryzach, a sfera duchowa, osiagajac
stopniowo wolnos¢, postepuje na drodze ku dojrzatosci, aby ostatecznie by¢
,wolng osobg moralng w petnym posiadaniu siebie” — konstatuje filozof (Pie-
per 1965a, 182). Przez post chrzescijanin przygotowuje si¢ do przyjecia no-
wej natury, do bycia ,,naczyniem” pustym, gotowym przyja¢ Ducha Swictego.
To niezbg¢dna droga rozwoju chrzescijanskiego. Uswiecajace dziatanie Ducha
Swiqtego stanowi przy tym gtowne zrodto dynamizmu moralnego chrzescija-
nina (STh I-11, q. 68, a. 2). Dzigki Siedmiu darom chrzescijanin zostaje uzdol-
niony do zycia nowym wymiarem istnienia na miar¢ nowego czlowieka. Jest
to dziatanie w wolnosci dzieci Bozych. Swiety Tomasz, komentujac ten fakt,
stwierdza: ,,Dzieci Boze poruszone przez Ducha Swictego, dziataja w sposob
wolny, z mitosci, a nie niewolniczo, z bojazni” (Contra Gentiles IV, 22). Duch
Swiety sprawia, ze czyny chrzescijanina staja si¢ przebdstwione, zostaja wy-
prowadzone na poziom moralnosci nadprzyrodzonej. To wewngtrzne przeni-
kanie Ducha Swictego jest nazwane prawem ewangelicznym, poniewaz jego
trescia jest wezwanie Ewangelii, ktore w sposob szczegdlny wyraza si¢ w Ka-
zaniu na Gorze.

W tym kontekscie praktyka postu — o ktorej pisze Pieper — winna takze za-
ktada¢ hojnos$¢ ofiarowania si¢ Bogu i odwage w usmiercaniu starego cztowie-
ka. Wystrzega¢ sie¢ przy tym nalezy ascetycznych osiggniec¢, ktore prowadza
do postawy samouwielbienia. ,,Pr6znos¢, niecierpliwa arogancja wywyzszaja-
ca si¢ ponad to, co niedoskonate — oto szczeg6lne niebezpieczenstwa ascety”
— powiada filozof (Pieper 1965a, 185). Owocem praktykowanego postu — ze
wzgledu na mitos¢ do Chrystusa — jest rados¢ serca. Jest ona niezawodnym
znakiem mitosci do Boga, jest dowodem bezinteresownosci, po ktorej mozna
tatwo rozpoznaé, ze zostal usuniety egoizm 1 hipokryzja w praktykowaniu tak
waznego dzieta pokutnego. Radosc¢ serca jest — zdaniem tomisty — nieomyl-
nym znakiem, ktory ujawnia wewnetrzng autentycznos$¢ dyscypliny postu
(Pieper 1965a, 185).

Mowiac o potrzebie postu, J. Pieper wskazuje takze na potrzebg umartwie-
nia w zakresie ludzkiego poznawania. Pisze o dyscyplinowaniu oczu (discipli-
ning the eyes). W tym kontekscie przytacza dwa pojecia: studiositas 1 curio-
sitas. Studiositas to prawe pragnienie wiedzy lub gorliwos¢ w poznawaniu,
to umiarkowane, wtasciwe dazenie do wiedzy, do zglebiania poznania §wiata.
Natomiast curiositas to nieumiarkowana dociekliwos¢, wyrazajaca si¢ przede
wszystkim w pobtazaniu zmystowej percepcji pigkna swiata i réznorodnych
doswiadczen (Pieper 1965a, 198). Jest to ciekawskos¢, duchowe obzarstwo,
ktore sprawia, ze pragnienie poznania wymkneto si¢ spod kontroli rozumu.
Cztowiek, dotkniety ta wada, nie szuka prawdy, nie zgl¢bia wiedzy, pragnie
jedynie nakarmi¢ swoja pustke wewnetrzng, powodowany ciagle niezaspoko-
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jona potrzeba nowinek. To — wedlug filozofa — zaburzenie, ktore wywodzi si¢
z obsesyjnego uzaleznienia od nieumiarkowanej cieckawosci i na nim wyrasta.
Jej skutkiem jest obumieranie zdolnosci prawdziwego poznania rzeczywisto-
sci. Wada curiositas czyni cztowieka nie tylko niezdolnym do poznania praw-
dy o swoim bycie, ale takze dotarcia do prawdy o $§wiecie (Pieper 1965a, 201).
W nieumiarkowanym pragnieniu doznan zmystowych — wedtug filozofa — za-
wiera si¢ pragnienie doswiadczenia iluzorycznej satysfakcji, ,,ktora odwraca
pierwotne znaczenie widzenia i powoduje nieporzadek w samym cztowieku.
Prawdziwym znaczeniem widzenia jest bowiem postrzeganie rzeczywistosci.
Tak rozumiana pozgdliwos¢ oczu nie ma na celu poznania rzeczywistosci, ale
czerpanie przyjemnosci z widzenia” (Pieper 1965a, 200). Warto na margine-
sie doda¢, ze Akwinata przypisuje curiositas wedrujgcemu niepokojowi du-
cha, (evagatio mentis), o ktérym mowi, ze jest pierworodng cérka acedii. Ta
natomiast jest ponurym smutkiem serca, stanem, w ktérym cztowiek nie chce
zaakceptowacé wielkosci swego powolania i1 obojetny jest na nadziej¢ przy-
sztej chwaty. Prowadzi to do zanegowania synostwa Bozego cztowieka, jego
nadprzyrodzonej godnosci. To w istocie zaprzeczenie swego prawdziwego ja
(Pieper 1965a, 200).

W ten sposéb czlowiek przestaje by¢ wolny: szuka i bezrefleksyjnie
przyjmuje kazdy strumien wrazen, obrazow 1 tresci. Jego mysl 1 wola nie sg
skupione. Trudno mu takze przezywac spotkanie z Bogiem, gdy $wiat mysli
1 wyobrazen wypetniony jest obrazami i pragnieniami nieustannych nowosci.
Zawegzone jest poznanie, bo skupione jest ono nie na poszukiwaniu istoty rze-
czy, ale na przedmiotach, ktére dostarczaja podniet. Czlowiek w tym stanie tra-
ci zdolnos¢ do zycia z samym soba. W ucieczce przed samym soba, znudzony
wewnetrzng pustka, ,,szuka z samolubng zawzigtoscig i na tysigcu daremnych
sciezek tego, co jest dane tylko szlachetnemu bezruchowi serca gotowemu do
poswiecenia i w ten sposob posiadajagcemu samego siebie, a mianowicie pet-
ni¢ bytu” (Pieper 1965a, 201). Stad tez nie bez powodu w Pimie Swictym
wymienia si¢ pozgdliwos¢ oczu wsrod trzech mocy, ktore tworza §wiat ,,lezacy
w mocy ztego” (1] 2,16; 5,19).

Wydaje si¢, ze problem ten odnosi si¢ szczegdlnie do wspdtczesnego
cztowieka, ktory nieustannie zanurzony jest w $§wiecie wirtualnym, w $wie-
cie alienacji i falszywych wyobrazen. Konsekwencja tego jest rozkojarzenie
psychiczne, polegajace na braku integracji mysli oraz zachowania ze $wiado-
moscig 1 pamigcig czlowieka, co powoduje, ze cztowiek zyje w oderwaniu od
realnego Swiata. (Trusewicz-Pasikowska, 178-179). Komentujac opisywany
stan cztowieka wyalienowanego, J. Pieper stwierdza: ,,Osigga (on) ekstremum
swojej destrukcyjnej i niszczycielskiej mocy, gdy buduje sobie swiat wedlug
wlasnego obrazu, i podobienstwa: gdy otacza si¢ niespokojnym, nieustannie
poruszajacym si¢ obrazem bezsensownych pokazow i oghluszajagcym hatasem
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wrazen 1 doznan, ktére z trudem przemykaja przez okna zmystow. Za wattym
przepychem jego fasady mieszka absolutna nicos¢; jest to $wiat co najwyzej
efemerycznych kreacji, ktore czgsto w ciggu kwadransa stajg si¢ nieswieze
1 odrzucane, jak gazeta lub czasopismo szybko przegladane; swiat, ktory dla
przenikliwego oka zdrowego umyshu nietknigtego jego zarazeniem, jawi si¢
jak rozrywkowa dzielnica wielkiego miasta w twardej jasnosci zimowego po-
ranka: rozpaczliwie opuszczony i upiorny” (Pieper 1965a, 201).

Wedtug J. Piepera curiositas moze mie¢ takze odcien teologiczny. Chodzi
o sytuacj¢ cztowieka probujacego ujaé w ciasne reguty i definicje dziatanie
Boga w historii. Filozof wyraza przekonanie, ze: zaden cztowiek, a tym bar-
dziej chrzescijanin nie powinien z bezwzgledna pewnoscia wskazywac na ja-
kiekolwiek opatrznosciowe wydarzenie tu i teraz i twierdzi¢, ze Bog poprzez
okreslone wydarzenia wyraza swojg aprobate czy dezaprobate, nagrode lub
kare. Curiositas w tym aspekcie bytoby formg pychy, na mocy ktorej czto-
wiek roscitby sobie prawo do sgdzenia Boga, poprzez powierzchowna, niepel-
ng interpretacj¢ niezbadanych i opatrznosciowych interwencji Boga w historii
$wiata (Pieper 1965a, 200).

4. Pokora i problem gniewu

Jednym z débr, w ktorych cztowiek naturalnie szuka spetnienia swojej istoty,
jest dojrzalos¢, petnia. Cnota umiarkowania, o ile odnosi to naturalne ukie-
runkowanie do porzadku rozumu, nazywana jest pokorg. Podstawa pokory to
w istocie ocena samego siebie zgodnie z prawdg. Uformowanie si¢ tej posta-
wy w chrzescijaninie, oznacza dokonanie przejscia od egoistycznego skupie-
nia si¢ na sobie do pokladania nadziei w Bogu 1 poddania si¢ Bozemu prowa-
dzeniu. Cztowiek pokorny to ktos, kto do§wiadcza btogostawionej — w mitosci
— zaleznosci od Boga. Czlowiek ten ma swiadomos¢, kim jest, a zarazem kim
nie jest. Wie, co jest w stanie uczyni¢ sam z siebie, a co zawdzigcza Bogu.
(Forrest i Prado Flores 1991, 62-63). Postawa pokory otwiera przestrzen lep-
szego postrzegania rzeczywistosci. Jest to perspektywa teologiczna, ktéra uka-
zuje daleki horyzont mozliwosci osiggnigcia dojrzatosci ludzkiej przez uzna-
nie faktu dziatania Boga w zyciu czlowieka.

J. Pieper podejmuje zagadnienie pokory w scistym zwiazku z postawa,
ktéra nazywa wyniostoscig umystu (high-mindedness). Dla niego, pokora i wy-
niostos¢ umystu sa ze sobg $cisle spokrewnione. Obie te postawy sg w rownym
stopniu przeciwne zaréwno dumie, jak i pysze. Co zatem J. Pieper rozumie
przez wyniostos¢ umystu lub wielkomysinos¢? Jest to, wedhug niego, dazenie
umystu do wielkich rzeczy. ,,Wielkomyslny jest cztowiek, ktéry odczuwa po-
tencjal wlasnej wielkosci, godnosci i przygotowuje si¢ do niej” (Pieper 1965a,
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189). Przygotowanie to ma charakter selektywny. Kieruje si¢ bowiem tylko
ku temu, co zasluguje na wielkos¢, co sprawia, ze ,,zachowa siebie dla wiel-
kosci, do ktoérej czuje si¢ podobny”. Cztowiek wielkomyslny dazy do tego,
co zastuguje na najwyzsza czes$¢. To w istocie pragnienie swigtosci. To zycie
zgodne z nadprzyrodzonym powotaniem. Cztowiek wielkomyslny unika tego,
co nie stuzy jego dobru. Poddaje si¢ osadowi prawdy. Dlatego nie obawia si¢
by¢ szczerym, prostolinijnym, prawym, nie thumi wyrazania prawdy z powodu
strachu, ma takze nieche¢ do pochlebstw. Charakteryzuje go niezachwiana po-
stawa nadziei i bojazni Bozej. Jest to postawa przeciwna pysze, ktora w swej
istocie jest antyrealistycznym zaprzeczeniem relacji miedzy stworzeniem
a Stworca. Postawa pychy jest korzeniem kazdego grzechu (por. Syr 10,13),
jest zanegowaniem stworzonej natury cztowieka. Kazdy grzech bowiem za-
wiera dwa elementy: odwrécenie si¢ od Boga i zwrdcenie si¢ ku dobru stwo-
rzonemu. Decydujacym jednak elementem grzechu jest ten pierwszy: odwro-
cenie si¢ od Boga. To charakterystyczne dla pychy, widoczne w niej bardziej
niz w jakimkolwiek innym grzechu (Pieper 1965a, 190-191).

Postawa pokory natomiast to postawa zwrdcenia si¢ ku Bogu. Potwierdza
si¢ w niej 1 zachowuje stworczqg jakos¢ cztowieka. ,,Jesli bycie stworzeniem —
bycie stworzonym — jest najglebsza naturg czlowieka, to pokora, jako podda-
nie czlowieka Bogu, jest potwierdzeniem tego istotnego i1 pierwotnego faktu” —
stwierdza J. Pieper (Pieper 1965a, 191). Postawa pokory nie jest zewng¢trznym
zachowaniem, ale wewnetrzng postawa, zrodzong z decyzji woli, aby by¢ za-
leznym od Boga, Jego mitosci. Jest to postawa uznania, ze cztowiek i ludzkos¢
nie sg ani Bogiem, ani jak Bog.

Niemiecki filozof w konteks$cie problematyki cnoty umiarkowania po-
dejmuje takze kwestie gniewu. Wedtug niego w postawie gniewu nie nalezy
widzie¢ tylko niekontrolowanego, antyduchowego, negatywnego aspektu.
Podobnie jak w przypadku zmysfowosci 1 pozgdania, moc gniewu nalezy do
pierwotnych sit ludzkiej natury. W dynamice tej sity bardzo wyraznie ujawnia
si¢ 1 wyraza sila ludzkiej natury. Jest ona skierowana ku temu, co trudne do
osiggnigcia, co nielatwe do spetnienia. Moc gniewu ujawnia si¢ tam, gdzie
trudne do realizacji dobro czeka na aktualizacje. Moc gniewu pomaga usunaé
przeszkody, czy to z powodu trudnosci w osiggnigciu dobra, czy tez z powo-
du trudnosci w przezwycig¢zeniu zta. Gniew jest takze niezbedny w zwalcza-
niu tego, co odrazajace. Zdaniem J. Piepera, ktokolwiek pietnuje sile gniewu
jako cos$ antyduchowego, popetnia ten sam btad, co ten, kto podobnie neguje
wartos¢ zmystowosci (Pieper 1965a, 193). Po raz kolejny J. Pieper w swojej
refleksji odwotuje si¢ do argumentacji §w. Tomasza. Akwinata, ktory stwier-
dza, ze: ,,Poniewaz natura cztowieka zbudowana jest z duszy i ciala, z ducha
1 zmystowosci, do dobra czlowieka nalezy catkowite poswigcenie si¢ cnocie,
czyli zarowno duchowi, zmystowosci, jak i ciatu. I dlatego cnota czlowicka



208 ANTONI JUCEWICZ

wymaga, aby wola sprawiedliwej odptaty znajdowata si¢ nie tylko w ducho-
wej sferze duszy, ale takze w zmystowosci i samym ciele” (sw. Tomasz, De
Malo; Pieper 1965a, 194). Stad tez gniew jest dobry, jesli zgodnie z porzad-
kiem rozumu stuzy realizacji prawdziwych celow cztowieka. W tym kon-
tekécie dojrzata, ludzka uczuciowosé jest pozbawiona emocjonalnej represji
1 thumienia naturalnej sity gniewu. Cztowiek dojrzaty akceptuje to uczucie.
Stad tez integracja gniewu w zyciu moralnym wymaga cnoty umiarkowania,
nadto cierpliwosci, madrosci, pokory wobec siebie samego oraz glebokiego
szacunku wobec naturalnej dobroci wlasnego bytu (Giertych 2006, 215; 217).
Tym samym oczywiste jest, ze gniew, ktory wykracza poza realizacj¢ porzad-
ku rozumu jest ztem i grzechem. To w zasadzie Slepy gniew, gorzkos¢ ducha
i msciwa uraza. Wedhug filozofa te trzy podstawowe formy nieumiarkowane-
go gniewu sg wykroczeniem moralnym. Slepy gniew to dziatanie impulsywne,
kierowane negatywnymi emocjami, a nie racjonalnymi pobudkami. Jego reak-
cja uprzedza dziatanie rozumu, zanim zdota on poja¢ fakty i je ocenié. Gorycz
1 uraza to w istocie ponure zadowolenie w negacji prawdy i mitosci, powoduja
wewnetrzne zatrucie ducha (Pieper 1965a, 195).

Lekarstwem na nieumiarkowany, nieracjonalny gniew jest tagodnos¢. Nie
oznacza ona jednak ostabienia lub zanegowania pierwotnej mocy gniewu, tak
jak czystos$¢ nie oznacza oslabienia popedu seksualnego. Wrecz przeciwnie: ta-
godnos¢ jako cnota zaktada wykorzystanie mocy gniewu poprzez opanowanie
i wlasciwe ukierunkowanie. Niezdolnos$¢ do gniewu nie ma takze nic wspdlne-
go z tagodnoscig. Taka niezdolnos$¢ nie tylko nie jest cnota, ale, jak wyraznie
stwierdza sw. Tomasz, wada: peccatum et vitium. (Pieper 1965a, 195).

Zakonczenie

Niezdolnos¢ do samoograniczenia, do racjonalnego umiarkowania swiadczy
o zaburzonym porzadku wewnetrznym. Jednym z przejawow tego sa aberracje
seksualne, mania wielkosci, patologiczna drazliwos¢, postawy narcystyczne
etc. ,,Wszystkim tym petryfikacjom egoizmu towarzyszy rozpacz z powodu
utraty celu” — stwierdza filozof (Pieper 1965a, 204). Podobnie wszelkie proby
egocentrycznego poszukiwania siebie sg jalowym i desperackim wysitkiem.
Skutkiem tego jest aksjonormatywna préznia. To zanegowanie wartosci rozu-
mu i natury. Efektem tego jest utrata poczucia wlasnej wartos$ci, utrata wszyst-
kiego, co obiektywne, napelnione sensem 1 transcendentne wzgledem osoby.
Brak umiarkowania jest wyrazem braku nadziei’. Jezeli istnienie cztowieka
zamknigte jest horyzontem doczesnosci, wowczas konsekwencja tego jest

3 Swiety Pawel przekonuje, ze poganie ,,w swej rozpaczy oddali si¢ nieczystosci” (Ef 4,19).



CNOTA UMIARKOWANIA W UJECIU JOSEFA PIEPERA 209

chaos celow zyciowych. Ten zas prowadzi do chaosu pragnien, a im bardziej
w nim si¢ cztowiek zanurza, im bardziej wyczerpuja si¢ prymitywne rozkosze,
tym bardziej odczuwa on pustke (Sarah 2019, 307).

Odpowiedziag na te¢ sytuacje jest wiara chrzescijanska. Chrzescijanin,
umocniony nadzieja zbawienia wiecznego, podejmuje odpowiedzialne, roz-
tropne kierowanie swoim zyciem. Niezbedne w tym procesie jest praktykowa-
nie cnoty umiarkowania, ktorg J. Pieper rozumie jako ,,ograniczajaca madrosc”
1 roztropng droge urzeczywistnienia wewnetrznego porzadku cztowieka. Prak-
tykowanie cnoty umiarkowania prowadzi do wolnosci. Jest to wolnos¢ praw-
dziwej samorealizacji. Zycie we wstrzemiezliwosci jest takze oczyszczajace,
prowadzi do zachowania czlowieka nieskalanym dla Boga. W ten sposéb
chrzescijanin doswiadcza najglebszego bezpieczenstwa poprzez przezywanie
swojego zycia jako pelnego sensu i zanurzonego w Bogu. Jego owocem jest
czystos¢, ta za$ jest doskonatym rozwinigciem catej natury, a ujawnito si¢ to
w calej pelni w Tej, ktora powiedziata ,,Oto Ja stuzebnica Panska!” (Lk 1,38)
(Pieper 1965a, 205).

SKROTY

FC — Familiaris consortio
KDK — Gaudium et spes
STh — Suma teologiczna

Contra Gentiles

Summa contra gentiles
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