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Abstract: Contemporary cultural patterns promoting sexual freedom, hedonistic atti-
tudes to life, moral permissiveness, the cult of the body, the separation of the bonding
and procreative significance of human sexuality, the denial of the sovereign will of God as
the giver of life, mean that young people in particular are unable to find the right paradigm
of human procreation. This points to the urgent need to raise the level of social aware-
ness and to promote proper attitudes to human procreation based on the assumptions of
Christian anthropology.

This article, therefore, aims to present human life as the fruit of parents’ cooperation
with God and issues related to responsible parenthood and sexual education. The method
of critical analysis of the literature on the subject in the fields of theology, sociology and
family studies has made it possible to conclude that the Christian approach to marriage
involves the responsible acceptance and assumption of the entire marital and parental vo-
cation and the acceptance of the procreative element inscribed in the sexual act. In turn,
a correct sexual education should present it in a positive way, while encouraging fidelity
and responsibility for the other person.
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68 EMILIA LICHTENBERG-KOKOSZKA, TOMASZ GWOZDZIEWICZ

Keywords: procreation; responsible parenthood; procreative attitudes; marriage; family;
sex education

Abstrakt: Panujace wspoétczesnie wzorce kulturowe promujace swobode seksualng,
hedonistyczne nastawienie do zycia, permisywizm moralny, kult ciafa, rozdzielenie wie-
ziotworczego i prokreacyjnego znaczenia ludzkiej seksualnosci, negowanie suwerennej
woli Boga jako dawcy zycia powoduje, ze zwtaszcza mtody cztowiek nie potrafi odnalez¢
wiasciwego paradygmatu ludzkiej prokreaciji. Wskazuje to na pilng potrzebe podniesienia
poziomu $wiadomosci spotecznej oraz promocji wtasciwych postaw w zakresie ludzkiej
prokreacji, bazujacych na zatozeniach antropologii chrzescijanskiej.

Niniejszy artykut ma zatem na celu ukazanie Zycia ludzkiego jako owocu wspétpracy
rodzicéw z Bogiem oraz zagadnien zwiazanych z odpowiedzialnym rodzicielstwem i wy-
chowaniem seksualnym. Zastosowana metoda krytycznej analizy literatury przedmiotu
z zakresu teologii, socjologii oraz familiologii pozwolita na stwierdzenie, ze chrzescijan-
skie podejscie do matzenstwa wiaze sie z odpowiedzialnym przyjeciem i podjeciem cate-
go matzenskiego i rodzicielskiego powotania oraz akceptacja wpisanego w akt seksualny
elementu prokreacyjnego. Prawidtowe wychowanie seksualne za$ powinno ukazywac ja
W pozytywny sposob, zachecajac réwnoczesnie do wiernosci i odpowiedzialnosci za dru-
g3 osobe.

Stowa kluczowe: prokreacja; odpowiedzialne rodzicielstwo; postawy prokreacyjne;
matzenstwo; rodzina; wychowanie seksualne

Wstep

Az do lat trzydziestych XX wieku akt seksualny taczono bezposrednio z pro-
kreacjg. Gwattowny postep nauk medycznych, ktory pozniej nastapil, wraz ze
zmianami spotecznymi obejmujacymi swym zakresem wiele dziedzin ludzkie-
go zycia, spowodowatl znaczace zmiany postaw wobec matzenstwa, rodziciel-
stwa i zycia seksualnego. Panujace wspdtczesnie wzorce, promujace swobode
seksualna, hedonistyczne nastawienie na poszukiwanie i doswiadczanie przy-
jemnosci, kult ciala, rozdzielenie wigziotwdrczego i1 prokreacyjnego znacze-
nia ludzkiej seksualnosci, negowanie suwerennej woli Boga jako dawcy zycia
spowodowal, Zze (rowniez wsrdd katolikow) antykoncepcja (a niejednokrotnie
i aborcja) staly si¢ czyms$ dobrym i pozadanym, nieplanowanie poczete dziec-
ko za$ — ,,czym$” niechcianym, nieakceptowanym, zagrazajagcym zyciowym
planom jednostki (Sarmiento 2002, 362). Dodatkowo panujacy w spoteczen-
stwach permisywizm moralny, daje przyzwolenie na zachowania, ktére wy-
kraczaja poza ustalone normy, a nawet zaktada, ze sa one nie tylko zbedne, ale
nawet szkodliwe, bo nie pozwalaja na wlasciwa tolerancje, czyli taka, ktora
nie daje jednostce prawa do moralnej oceny zachowan innych. Na ptaszczyz-
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nie seksualnej permisywizm uzasadnia wszelkie dziatania i odrzucenie wszel-
kich norm (Dudziak 2012, 8).

Tymczasem kazdy akt seksualny laczy si¢ z potencjalng ptodnoscia, gdyz
w istote zachowan seksualnych wpisana jest prokreacja (Buttiglione 2005,
45). Ignorowanie praw natury, zwigzanych z ludzka seksualnoscia, prowadzi
do nasilenia lekéw prokreacyjnych i matzenskiej frustracji, zas pelna akcepta-
cja matzonka obejmuje takze, a moze przede wszystkim, zgod¢ na jego ptod-
nos¢, na potencjalne rodzicielstwo.

Ludzkie zadanie przekazywania zycia i budowania w ten sposob szerszej
wspoélnoty rodzinnej to wyraz wielkiej godnosci, dostojenstwa i zaufania, ja-
kimi cztowiek zostat obdarzony przez Boga. To zaproszenie do wspotudziatu
w Bozej mocy stworczej. To podjecie przez malzonkow wspotpracy z ptod-
ng mitoscig Boga, ktory jest Panem 1 Dawca zycia. Jego dzialanie w akcie
stworczym sprawia, ze kazdy cztowiek zanim stanie si¢ potomkiem swoich
rodzicow, w pierwszej kolejnosci jest dzieckiem Boga — powotanym do zycia
z mitosci 1 do mitosci (Pryba 2022, 178).

Niniejszy artykul ma na celu ukazanie potrzeby podniesienia §wiadomosci
spotecznej oraz promocji wlasciwych postaw w zakresie ludzkiej prokreacji,
ktore to postawy wyplywaja z antropologii chrzescijanskiej. By zrealizowad
zamierzony cel badawczy ukazane zostanie zycie ludzkie jako owoc wspol-
pracy rodzicow z Bogiem, a nast¢pnie zagadnienie odpowiedzialnego rodzi-
cielstwa jako podstawowej zasady malzenskiej prokreacji. Na koniec poruszo-
ny zostanie temat katolickiej edukacji seksualnej jako sposobu ksztaltowania
wlasciwych postaw u dzieci i mtodziezy.

I. Nowe zycie jako owoc wspétpracy Boga i cztowieka

Trudno zrozumie¢ wspotczesnemu (zwlaszcza mtodemu) cztowiekowi war-
tos$¢ ludzkiego powotania do wspdtpracy z Bogiem w przekazywaniu zycia.
Tymczasem seksualnos¢ i zwigzana z nig ptodnos¢ jest zarowno Bozym da-
rem, jak 1 ludzkim zadaniem, a malzenstwo chrzescijanskie zawarte migdzy
me¢zezyzng 1 kobieta, w pelni realizuje si¢ w mitosci, ktora w sposob najpet-
niejszy wyraza si¢ wlasnie w przekazywaniu zycia.

Akt matzenski jako pelen dar z siebie 1 przyjecie daru drugiej osoby wigze
si¢ z podjeciem wspdlnego przeznaczenia jakim jest bycie rodzicami. Wspot-
zycie seksualne jest bowiem nie tylko sposobem komunikowania mitosci mat-
zenskiej, ale rowniez wyrazania mitosci rodzicielskiej 1 jako takie wymaga ak-
ceptacji wpisanego w akt seksualny elementu prokreacyjnego (van de Velde,
2013, 39). Co wigcej, juz sama otwartos¢ na zycie i wigzaca si¢ z nig gotowosé
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przyjecia potencjalnego rodzicielstwa jako skutku wspotzycia powoduje, ze
zjednoczenie matzenskie nabiera znaczenia rodzicielskiego i to niezaleznie od
tego, czy ma on miejsce w czasie ptodnym, czy nieptodnym (Kokoszka 1997,
167; Buttiglione 2005, 42).

Kazde poczgcie dziecka, stajac si¢ widzialnym znakiem wspotpracy rodzi-
cow z Bogiem, stanowi namacalny dowod zlgczenia mitosci Bozej i ludzkie;.
Zadanie to wymaga od potencjalnych rodzicéw poczucia odpowiedzialnosci
za nowe zycie, ktére powinno by¢ powolywane do istnienia w atmosferze mi-
tosci (Sarmiento 2002, 358). Rodzicielstwo bowiem to co$ wiecej niz samo
poczecie dziecka. To podjecie wilasciwej sobie roli z pelng swiadomoscia,
wspotodpowiedzialnoscig 1 zaangazowaniem. To wejscie relacji matzenskiej
na nowy poziom, wymagajacy od obojga dokonania przeksztalcen zycia oso-
bistego i1 spotecznego, zmiany priorytetow, celéw, wyznawanych wartosci
(Wojtyta 2021, 284, 286).

Wspotudziat w Bozym akcie stwdrczym wigze si¢ z ogromng ludzka odpo-
wiedzialnoscig za siebie, partnera, urodzone juz lub dopiero planowane dzieci.
To réwniez odpowiedzialnos¢ wobec sumienia wlasnego i partnera, spoteczen-
stwa, Kosciota, Boga. A zatem, jak podkresla Sobor Watykanski II, rodzice
majg wypetniac¢ to zadanie rozumnie, w poczuciu ludzkiej i chrzescijanskiej
odpowiedzialnosci (KDK, 50). Matzonkowie nie sg bowiem wezwani do nie-
ograniczonej ptodnosci, lecz uwzgledniajac ich indywidualng sytuacje zycio-
wa winni regulowaé czas narodzin i liczbe posiadanych dzieci. Przy czym po-
dejmujac decyzje prokreacyjne powinni wzig¢ pod uwage nie tylko kontekst
doczesny (uwarunkowania dotyczace samego poczecia dziecka, okres cigzy
1 porodu, wysitek zwigzany z wychowaniem dziecka lub dzieci, stan zdrowia
matzonkow, ich kondycje psychiczng oraz aktualne uwarunkowania spotecz-
ne), ale 1 ten nadprzyrodzony. Matzonkowie bowiem zobowigzani s3 takze do
tego, by wspolnie dazy¢ do osiggniecia pelni cztowieczenstwa i zbawienia.

Odpowiedzialne rodzicielstwo obejmujac zasady etyczno-moralne, zwia-
zane z przekazywaniem zycia ludzkiego, uwzgledniajac takze prawo naturalne
oraz tres¢ Bozego Objawienia wymaga od matzonkow roztropnego podejmo-
wania aktywnosci seksualnej (KDK, 50). Ta bowiem zawsze jest zjednocze-
niem dwoch o0sob — potencjalnego ojca i potencjalnej matki. A zatem decyzja
o kazdym zblizeniu malzenskim musi by¢ przemyslana, poprzedzona wspdl-
nymi ustaleniami, uwzglgdniajaca pragnienia i obawy obojga partnerow. Nie-
mniej, cho¢ Bég ustanawiajac cyklicznos$¢ ptodnosci i nieptodnosci pary ludz-
kiej, dat cztowiekowi mozliwos¢ wyboru celu jego aktywnosci seksualnej, to
jednak wymaga on zapoznania si¢ z wpisanymi w natur¢ ludzka procesami
biologicznymi, zachodzacymi w organizmie kobiety, ich akceptacji i poszano-
wania; sama za$ odpowiedzialno$¢ matzonkow za wspolna ptodnos¢ wyma-
ga od obojga opanowania wrodzonych popgeddw i namigtnosci przez rozum
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1 wolg (Kokoszka 1997, 166). Pamieta¢ przy tym nalezy, ze malzonkowie,
unikajac zjednoczenia w okresach ptodnych nie moga ingerowa¢ w proce-
sy naturalne zachodzace w organizmie kobiety 1 mezczyzny, przeciwdziataé
ptodnosci samego aktu, sztucznie rozdziela¢ obecny w nim wymiar jednocza-
cy i rodzicielski.

Pamigta¢ réwniez nalezy, ze cho¢ Bog oddat pewna wiadz¢ nad naturg
w ludzkie rece, to jednak cztowiek jest jedynie jej wlodarzem, a nie wiladca.
To bowiem od suwerennej woli Boga-Stwoércy zalezy czas powotania nowe-
go zycia. Mimo posiadanych planow i podejmowanych wysitkéw, cztowiek
nie potrafi w sposéb definitywny okresli¢ czasu i liczby poczetych i urodzo-
nych dzieci. Zycie ludzkie, nie jest bowiem wytacznie jego dzietem. Cztowiek
sam z siebie nie jest panem i dawca zycia. Jako istota ludzka, sktadajaca sig
z ciata 1 niesmiertelnej duszy, moze on w akcie prokreacji przekaza¢ swoim
dzieciom jedynie ciato. Dusza bowiem pochodzi od samego Boga (Meissner
2007, 15-16). Malzenskie zblizenie stanowi zatem niezb¢dny warunek umoz-
liwiajacy poczecie dziecka, dawca zycia jest jednak sam Bog. Uznajac zatem,
ze kazde poczecie jest wynikiem wspolpracy Boga i1 czlowieka, wilasciwie
uksztaltowana postawa odpowiedzialnego rodzicielstwa, wyraza si¢ otwarto-
$cig na wole Boga, gotowoscig przyjecia nowego zycia, rowniez tego powota-
nego w sposob nieplanowany. Przy czym postawa taka chroni przed lgkiem za-
rowno podczas zblizenia, jak i w sytuacji nieplanowanego poczecia (Krajewski
2005, 31-36). Z kolei zamkniecie si¢ w swoich planach i wyborach prokreacyj-
nych, negowanie suwerennej woli Boga jako dawcy zycia oraz ignorowanie
praw natury powoduje podniesienie poziomu leku, wzrost niecheci do ptodno-
Sci wlasnej i partnera, do mogacego si¢ poczaé potomstwa. Postawa taka unie-
mozliwia cztowiekowi dojrzewanie do odpowiedzialnego rodzicielstwa i za-
myka go w postawie antykoncepcyjnej czy proaborcyjnej, zniechecajagc tym
samym do zdobywania wiedzy na temat naturalnych rytméw plodnosci.

2. Odpowiedzialne rodzicielstwo
jako podstawowa zasada matzenskiej prokreac;ji

Po raz pierwszy termin ,,odpowiedzialne rodzicielstwo” (conscia paternitas) po-
jawit si¢ w dokumentach Kosciota w 1968 roku za sprawg papieza Pawta VI.
W swojej Encyklice Humanae vitae podkreslit, ze wtasciwy sposob realizacji
seksualnosci w matzenstwie uwzglednia matzenskie obowigzki wobec Boga,
uznajgc rownoczesnie ich nadprzyrodzony charakter (Bohdanowicz 2016, 182-
-193).

Pawet VI ukazujac integralng wizj¢ cztowieka jako istoty psychiczno-cie-
lesno-duchowej podkreslil, ze odpowiedzialne rodzicielstwo zaktada realizacje
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kilku faktoréw, wptywajacych na prokreacyjne decyzje malzonkéw. Pierw-
szym z nich jest poznanie procesoOw biologicznych dotyczacych ptodnosci,
warunkujacych pojawienie si¢ na swiecie nowego zycia. Kolejnym, staje si¢
wlasciwe opanowanie namigtnosci i popedow przez rozum i wole, pozwala-
jace na kierowanie seksualnosciag w sposob zakladajacy poszanowanie praw
moralnych. Istotnymi sg rowniez warunki fizyczne, ekonomiczne, spoteczne
i psychiczne, ktére pozwalaja na przyjecie potomstwa lub stanowig powod
odtozenia decyzji o przyjeciu nowego zycia czy to okresowo, czy na czas nie-
ograniczony (HV 10).

Oczywiscie istniejg realne powody, ktore sprawigja, ze matzonkowie po-
stanowia odlozy¢ decyzj¢ o poczeciu pierwszego, czy kolejnego dziecka, to
jednak w przyjeciu nowego zycia winni oni odznaczaé si¢ wielkodusznoscia,
u ktorej podstaw znajduje sie¢ Swiadomos¢ wartosci przychodzacego na swiat
zycia. Jan Pawel II podkresla, ze zycie ludzkie jest $wigte i nienaruszalne
w kazdej chwili istnienia, takze w fazie poczatkowej, poprzedzajacej naro-
dziny. ,,Cztowiek juz w tonie matki nalezy do Boga, bo Ten, ktory wszyst-
ko przenika i zna, tworzy go i ksztattuje swoimi rekoma, widzi go, gdy jest
jeszcze matym, bezksztaltnym embrionem, i potrafi w nim dostrzec dorostego
cztowieka, ktorym stanie si¢ on w przysztosci” (EV 61). Dostrzezenie wiel-
kosci 1 $wietosci ludzkiego zycia prowadzi do przyjecia nauczania Kosciota,
zachecajacego matzonkow do tego, by mieli tyle dzieci ile sg w stanie dobrze
wychowac i podkreslajacego rownoczesnie, ze w przekazywaniu zycia powin-
ni odznacza¢ si¢ zaréwno hojnoscia, jak i roztropnoscig (Pryba 2022, 179).

W budowaniu odpowiedzialnego rodzicielstwa istotne staja si¢ odpowied-
nie postawy, ksztaltowane podczas kolejnych etapow trwania zwiazku. Jak
podkresla Urszula Dudziak, odpowiedzialne rodzicielstwo jest procesem, kto-
ry nie ogranicza si¢ jedynie do matzenstwa. W czasie poprzedzajacym jego
zawarcie oraz samo poczecie dziecka, istotna jest odpowiedzialnos¢ i to za-
rowno w zakresie przyjmowania nowych rél — macierzynskiej, i ojcowskiej,
jak i akceptacji prawdy o tym, ze matzonkowie, powotujac nowe zycie wspot-
uczestniczg w akcie stworczym Boga, ktory to akt domaga si¢ odpowiedzial-
nosci z ich strony. Przyjecie owej odpowiedzialno$ci zaklada przygotowanie
na plaszczyznie fizycznej, psychicznej, organizacyjnej, materialnej oraz du-
chowej i wigze si¢ ze zdobyciem okreslonej wiedzy, ktéra dotyczy miedzy in-
nymi naturalnych metod planowania rodziny (Dudziak 2001, 59-60).

Metody uwzgledniajace naturalny rytm ptodnosci kobiety i pozwalajace
na zaplanowane poczgcie dziecka, uznajg prawa natury wpisane przez Boga
w cialo me¢zczyzny 1 kobiety (Kosmala i Krzysteczko 1996, 150-151). Kie-
rowanie si¢ nimi przez matzonkdéw ukazuje zwigzek pomiedzy ptodnosci,
a dziataniem Boga-Stworcy, ktory jako jedyny jest Dawcg Zycia. Poznawanie
siebie, swoich biologicznych uwarunkowan pozwala na branie odpowiedzial-
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nosci za siebie w calej petni, stanowigc rownoczesnie pole do podejmowania
odpowiedzialnosci za siebie nawzajem.

Istnieje szereg pozytywnych aspektow dotyczacych naturalnych metod
rozpoznawania ptodnosci. Stosujacy je matzonkowie w wickszym stopniu
dbaja o rozwdj swojej mitosci, sa bardziej ofiarni, cierpliwi i zaangazowani
w zwiazek. Pozsiadajg takze wigksze poczucie kontroli nad swoimi zachowa-
niami seksualnymi, wieksza zdolnos¢ komunikowania si¢ na tematy zwigzane
z seksualnoscig, a takze dzielenia wspdtodpowiedzialnosci w sferze seksu-
alnej (Komorowska-Pudto i Rawicka 2020, 105). Umiejetnos¢ poswigcenia,
a takze zdolno$¢ do ofiary pomagaja matzonkom w zachowaniu okresowe;j
wstrzemigzliwosci seksualnej. Pozwalaja takze na tworzenie odpowiedniej
atmosfery i poczucia bezpieczenstwa, w ktorej odmowa wspotzycia nie staje
si¢ forma szantazu czy ukarania drugiej osoby, ale jest podyktowana obiek-
tywnymi przeszkodami, takimi jak mozliwos¢ poczecia dziecka lub pewna
niedyspozycja. W takiej atmosferze, odmowa wspotmatzonka bedzie przyjeta
ze zrozumieniem, a sfera seksualna poddana zostanie stuzbie mitosci (Knotz
2001, 249).

Poczucie wspotodpowiedzialnosci na plaszczyznie seksualnej, sprzyja
wzajemnemu zrozumieniu i umiejetnosci wspierania si¢, zas aktywne zaanga-
zowanie glebokiej wiezi. Ma to olbrzymie znaczenie w przypadku me¢zczyzny,
ktéry w sytuacji, kiedy dochodzi do ewentualnego poczgcia dziecka, nie obwi-
nia wspdétmatzonki za to co si¢ stato, nie pozostawia jej w stanie emocjonalne-
go odciecia, ale aktywnie wilacza si¢ w etap najwczesniejszego rodzicielstwa
(Kornas-Biela 2013, 136).

Realizacja odpowiedzialnego rodzicielstwa staje si¢ takze okazja do walki
duchowej o czystos¢ w malzenstwie. Okresowa wstrzemiezliwos¢ seksualna,
pozwala na zrozumienie prawdy, ze akt seksualny nie ogranicza si¢ jedynie do
osiggnigcia satysfakcji seksualnej, ale ma znaczenie o wiele glebsze. Pozwala
bowiem na doswiadczenie pigkniejszych przezyc¢, takich jak: czutosé, delikat-
nos$¢ i troska o drugiego cztowieka. Okresowa wstrzemig¢zliwos¢ nie polega na
odseksualizowaniu na jaki$ czas intymnej sfery matzenstwa, ale na wyniesie-
niu jej na wyzszy poziom. Pojawiajace si¢ wowczas oznaki bliskosci, zgodne
z moralnos$cig chrzescijanska, pozwalaja na poglebienie relacji matzenskiej,
na wyrazanie czutosci i serdecznosci w inny, poza seksualny sposob, sprzy-
jajacy trosce o wspolmatzonka, wyrazajacy dla niego szacunek, pomagajacy
wyzby¢ si¢ egoizmu, wzmacniajacy poczucie odpowiedzialnosci, pozwalajacy
na rozwiniecie wartosci duchowych i petnej osobowosci (Knotz 2001, 254-
-260; Jan Pawet 11 2005, 15, 17).

Kierowanie si¢ w matzenstwie zasada odpowiedzialnego rodzicielstwa,
ma takze wazny aspekt, ktdrego wspotczesnie nie mozna poming¢. Stanowi
ono okazj¢ do integracji rodziny i spoteczenstwa, przy czym owa integracja,
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dotyczy nadrzgdnej wartosci jakg jest ludzkie zycie. Spoleczenstwo, ktore
uznaje warto$¢ zycia ludzkiego jako nadrzedna, potrafi szanowac osoby stabe,
bezbronne, potrzebujace. Daje cztowiekowi szans¢ rozwoju 1 chroni przed tym
wszystkim co moze ludzkiemu zyciu zagraza¢. Podstawg takiej spolecznosci
staje si¢ promocja rodzicielstwa odpowiedzialnego i hojnego, ktore powin-
no by¢ ochraniane przez stanowione prawo (Wojcik 1999, 36-37). Postawa
odpowiedzialnosci w rodzicielstwie, wyrazajaca si¢ w wielkodusznym i od-
powiedzianym przekazywaniu zycia przyczynia si¢ takze, zdaniem Benedyk-
ta XVI, do budowania spoteczenstwa petnego mitosci i pokoju. W tym kon-
tekscie, mitos¢ matzonkéw staje si¢ owocna dla catego spoteczenstwa, gdyz
zycie rodzinne jest ,,pierwsza i niezastapiong szkolg cnét spotecznych” (Bene-
dykt XVI12012, 22).

Odpowiedzialne rodzicielstwo jest propozycja Kosciota, ktéra skierowana
jest nie tylko do oséb, ktore sa chrzescijanami, ale 1 do tych, ktére chca po-
siada¢ satysfakcjonujace zycie seksualne. Jest to propozycja, ktéra umozliwia
takie kierowanie swoim zyciem seksualnym, aby akcentowa¢ w nim prawdzi-
wa milos¢. Przy czym, z jednej strony jest ona kierowana przez matzonkéw do
siebie nawzajem, z drugiej do powotywanego do zycia potomstwa. Odpowie-
dzialne rodzicielstwo pozwala ponadto tak rozwija¢ relacje miedzy matzonka-
mi, ze beda oni bardziej sobie ufa¢, a odpowiedzialnos¢ w sferze seksualnej
bedzie przektadac si¢ na odpowiedzialnos¢ w codziennym zyciu (Knotz 2001,
260).

3. Ksztattowanie wtasciwych postaw w zakresie prokreacji

Amerykanska Akademia Pediatrii w 2001 roku wyodrebnita trzy gtdéwne modele
edukacji seksualnej. Model ,,A” koncentruje si¢ na wychowaniu do abstynencji
seksualnej przed slubem oraz wiernosci jednemu partnerowi przez cate zycie.
Podejmuje kwestie anatomii, fizjologii, metod planowania rodziny. Co istotne,
wiedza przekazywana jest w kontekscie mitosci i odpowiedzialnosci za drugie-
go czlowieka. Ten typ ma charakter proabstynencyjny i prorodzinny i jako taki
propagowany jest przez Kosciot katolicki. Model ,,B” to edukacja skoncentro-
wana na biologii i fizjologii ludzkiej seksualnosci. Przekazuje tresci zwigzane
z roznymi stylami zycia seksualnego, antykoncepcja, aborcja, bez odniesienia
czy promocji jakichkolwiek zasad moralnych. Model ,,C” to do pewnego stop-
nia polaczenie modelu ,,A” i,,B”. Prowadzona w jego ramach edukacja zawiera
catosciowe podejscie do ludzkiej seksualnosci, wzbogacone o zagadnienia do-
tyczace zdrowia seksualnego i praw seksualnych (Dora 2013, 102).

Niemniej warto zauwazy¢, ze model ,,A” wpltywa na ksztattowanie bar-
dziej pozytywnych postaw wobec abstynencji seksualnej, programy typu ,,B”
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mogg wplywa¢ na zmian¢ zachowania lub nastawienia uczestnikéw zajeé
w zakresie poruszanych kwestii. W grupie ,,C” obserwowano z kolei zmiany
nastawienia uczestnikow w zakresie wczesnego rozpoczynania zycia seksu-
alnego, opo6zniania inicjacji seksualnej, zmniejszenia czgstosci praktykowa-
nych zachowan, zmniejszenia ograniczenia liczby partneréw seksualnych oraz
czgstszego stosowania srodkow antykoncepcyjnych (Kirby 2001, 354). Ozna-
cza to, ze oba modele (,,B” 1,,C”) maja charakter permisywny. I cho¢ wszyst-
kie z nich, nie kwestionuja potrzeby edukacji seksualnej, to jednak w sposdb
znaczacy roznig si¢ w swoim podejsciu co do jej tresci i warunkdw oraz samej
wizji ludzkiej seksualnosci.

Warto zauwazy¢, ze wspolczesnie probuje si¢ zanegowadé (a moze wrgcz
wykpic¢) model edukacji seksualnej typu ,,A”, okreslajac go mianem konser-
watywnego. Podkresla sie, ze wskazuje on na dychotomiczny $wiat kobiet
1 mezczyzn oraz znaczenie realizacji aktow seksualnych i prokreacji jedynie
w matzenstwie. Ich zdaniem tak okreslone warunki sprawiaja, ze ludzkiej sek-
sualnosci nadaje si¢ jedynie znaczenie prokreacyjne, a poza normg znajduja
si¢ zachowania seksualne osob niebedacych w formalnych zwiazkach, wszel-
kie formy aktywnosci zamknigte na prokreacj¢, antykoncepcja, zachowania
1 relacje homoseksualne, przejawy dziecigecej seksualnosci czy eksploracja
seksualna zwigzana z dojrzewaniem. Co wigcej, ich zdaniem podstawa tego
typu edukacji jest jedynie wyznawany $wiatopoglad chrzescijanski. Te same
osoby twierdza, ze jedynie edukacja typu ,,B” i,,C” bazuje na aktualnych osia-
gni¢ciach naukowych, podkreslajac, ze dzigki nim, to co do niedawna byto
okreslane jako patologia i znajdowalo si¢ poza norma, obecnie (w wyniku re-
wizji wielu pogladow) stato si¢ akceptowalng norma spoteczng. Powotujac si¢
na to, ze szkota powinna by¢ apolityczna i neutralna §wiatopogladowo, a edu-
kacja koncentrowac si¢ jedynie na przekazywaniu obiektywnej, najnowszej
wiedzy naukowej 1 odbywac si¢ w atmosferze szacunku dla kazdego cztowie-
ka wskazuje, ze nie moze ona czegokolwiek narzuca¢ (w tym norm i zasad)
(por: Dec-Pietrowska i Walendzik-Ostrowska 2020, 236, 241).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze koniecznym staje si¢ realizowanie edu-
kacji seksualnej w toku ksztatcenia. Wskazuje na to papiez Franciszek, ktory
stwierdza, iz placéwki wychowawcze powinny podjaé to wyzwanie, ale nala-
zy czyni¢ to w sposob odpowiedzialny i dostosowany do etapu rozwojowego
dzieci 1 mtodziezy. Szczego6lne znaczenie odgrywa tutaj jezyk, ktory powinien
ukazywac seksualnos¢ w kontekscie wychowania do mitosci i bezinteresow-
nego daru z siebie. Przekazywana podczas zaje¢ wiedza nie moze by¢ po-
dawana bez rozwijania zmyshu krytycznego, szczegdlnie wspotczesnie, gdyz
coraz mocniejsze staja si¢ prady, ktore moga okalecza¢ seksualnosé. Tresci te
powinny by¢ przekazywane w sposob pozytywny, by mtody czlowiek potrafit
odkry¢ w sobie zdolnos¢ kochania (Franciszek 2016, 280-281).
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Potwierdzajac nauczanie Kosciota katolickiego, papiez Franciszek kry-
tycznie odnosi si¢ takze do dwodch typow edukacji seksualnej ,,B” i ,,C”.
Zauwaza, ze zachety do ,,zabezpieczania si¢” 1 ,,bezpiecznego seksu” ukazuja
negatywne podejscie do prokreatywnego celu seksualnosci, ukazujac pocze-
te dziecko jako wroga. Jest to forma agresji, ktora nie powinna mie¢ miejsca
w przezywaniu seksualnosci 1 moze sprowadzi¢ cztowieka do roli przedmiotu.
Nieodpowiedzialna jest takze taka edukacja seksualna, ktora zachgca nastolat-
kéw do bawienia si¢ swoim cialem 1 korzystania z seksualnosci poza malzen-
stwem (Franciszek 2016, 283-285).

Katolicki model edukacji seksualnej jest propozycja, ktoéra wykracza poza
konfesyjne myslenie i jest skierowana takze do osob niewierzacych. Ukazuje
bowiem seksualno$¢ w pozytywny sposdb, zach¢ca do wiernosci, odpowie-
dzialnos$ci za druga osobe i wylacznosci, ktora pielegnuje relacje. Odpowied-
nie korzystanie z seksualno$ci i moéwienie o niej, jest okazja do przedstawienia
wlasciwe] wizji cztowieka, ktora ukazuje go jako istote cielesno-psychiczno-
-duchowa, a normy etyczne, na ktorych opiera si¢ wychowanie seksualne, sa
po to, by szanowaé wszystkie jego sfery.

Podsumowanie

Cho¢ mito$¢ malzenska ze swej natury zmierza do jak najglebszego zjedno-
czenia, ktorego widzialnym owocem jest potomstwo, to jednak jej celem nie
jest nieograniczona prokreacja. Chrzescijanskie rodzicielstwo nie jest idea
maksymalnej dzietnosci, lecz odpowiedzialnym przyjeciem i podjgciem cate-
go malzenskiego i rodzicielskiego powotania oraz akceptacja wpisanego w akt
seksualny elementu prokreacyjnego (Adamczyk 2022, 114-115, 117).

Pragnac by¢ wolnymi i odpowiedzialnymi wspolpracownikami Boga-
-Stwoércy, matzonkowie musza podejmowac swoje decyzje prokreacyjne
w sposob swiadomy i1 dobrowolny, biorgc pod rozwage nie tylko kontekst
doczesny, ale i wieczny. Wymaga to uwzglednienia ich indywidualnosci i od-
miennosci, poszanowania dla ich cial oraz wpisanej w nie ptodnosci. Wiasciwe
podejscie do ludzkiej ptodnosci powoduje, ze przestaje ona by¢ traktowana
jako ciezar, ktory nalezy tolerowac (jako skutek uboczny aktywnosci seksual-
nej), a staje si¢ darem Boga upigkszajagcym spotkanie matzonkow (Franciszek
2016, 152, 156).

Whpisana w istot¢ cztowieka gleboka potrzeba bliskosci 1 wzajemnego
ubogacania si¢, ktora w sposob najpelniejszy wyraza si¢ poprzez akt malzen-
ski, uzdalnia cztowieka do nawigzania glebokiej relacji ze wspotmatzonkiem,
do budowania duchowej, intelektualnej i emocjonalnej wigzi, do pogtebiania
jednosci migdzy kochajacymi si¢ osobami. Co wigcej, wlasciwie wyrazana,
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otwarta na nowe zycie matzenska bliskos¢ powoduje, Zze do ich zjednoczenia
zapraszany jest Bég — Dawca Zycia. Poczety w mitosnym zjednoczeniu czto-
wiek staje si¢ wowczas widzialnym znakiem wspolpracy rodzicéw z Bogiem-
-Stworcea.

Istotnym czynnikiem podnoszenia $wiadomosci prokreacyjnej jest eduka-
cja seksualna. Moze ona przybiera¢ rézne formy, jednak w ujeciu katolickim
nie moze by¢ oderwana od odpowiedzialnosci, realizowanej wedtug zasad
wskazanych przez Boga. Do jej istoty nalezy przekazywanie wiedzy doty-
czacej ludzkiej seksualnosci, ale takze wartosci, ktore z nig sg zwigzane, by
realizujac seksualno$¢ w sakramentalnym matzenstwie bra¢ pod uwage jej po-
dwdjny wymiar jednoczacy i prokreacyjny.
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