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Abstract: There is much to suggest that John Paul II’s papal teaching on the family draws
on the early philosophical and theological explorations of Karol Wojtyla. However, the
problem of the above-mentioned ‘metaphysics of the family’, thus the metaphysical basis
of John Paul II’s teaching on the family, receives little attention in the literature. There-
fore, this article undertakes an analysis of the philosophical legacy of Karol Woijtyla in the
context of the issue of the family. The aim of this study is to explain why the metaphysics
of the person emerging from Person and act and other works provides an answer to the
numerous problems affecting the family today. This study employs the method of source
literature analysis. The conclusion drawn from the analysis is that the family constitutes
the place where the true realisation of the person occurs.

Keywords: metaphysics of the family; family; crisis of the family; Karol Woijtyta; Person and
act; Woijtyta’s personalism; philosophical anthropology; philosophy of man

Abstrakt: Wiele wskazuje na to, ze papieskie nauczanie Jana Pawta Il o rodzinie znajduje
swoje zrodto we wezesnych filozoficznych i teologicznych poszukiwaniach Karola Woijty-
ty. Problem tytutowej ,,metafizyki rodziny”, czyli metafizycznych podstaw nauczania Jana
Pawta Il o rodzinie jest jednak rzadko poruszany w literaturze. Dlatego w tym artykule
podjeto analize filozoficznego dorobku Karola Wojtyty w kontekscie zagadnienia rodziny.
Celem ponizszego studium jest wyjasnienie, dlaczego wyfaniajaca si¢ z Osoby i czynu oraz
innych prac metafizyka osoby stanowi odpowiedz na liczne problemy, przed ktorymi staje
dzi$ rodzina. W studium zastosowano metode analizy literatury zrédtowej. Z przeprowa-
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dzonych analiz wynika wniosek, ze rodzina stanowi miejsce prawdziwego urzeczywistnia-

nia sie osoby.

Stowa kluczowe: metafizyka rodziny; rodzina; kryzys rodziny; Karol Woijtyta; Osoba
i czyn; personalizm Woijtyty; antropologia filozoficzna; filozofia cztowieka

Wstep

Pojecie metafizyki cieszy si¢ szczego6lng czcig wsrdd filozoféw. Czy jednak ow
nabozny stosunek mito$nikéw madrosci do tego wprawdzie niezbyt starego,
ale bardzo zacnego pojecia uprawnia ich do rzucania go gdzie popadnie? Czy
rzeczywiscie mozna mowic¢ o ,,metafizyce rodziny”? Najpierw postaram si¢ to
$miate i na swoj sposob nowe pojecie metafizyki rodziny obroni¢. Zadanie nie
bedzie tatwe, zwlaszcza biorge pod uwage narodziny samego pojgcia metafizy-
ki, ktére zwigzane sg z pewna dozg uczonej ignorancji. ,,Metafizyka” wyszta
wszak, jak pamigtamy, spod piora (a raczej z ust) Arystotelesa i jest uwazana
za jego najwazniejsze dzieto. Gdyby jednak spyta¢ samego Stagiryty, raczej
nie wiedzialby o jakie dzieto chodzi. Najpewniej bowiem za podpowiedzia
swoich wielkich mistrzow Sokratesa i Arystoklesa (ktorego dzi§ zwiemy Pla-
tonem), Arystoteles nie spisywat najwazniejszych wyglaszanych w Lykeionie
wyktadoéw. Nie zdotal jednak powstrzymaé swoich studentéw przed sporza-
dzaniem notatek, ktore byly pono¢ pdzniej wprost rozchwytywane i czytane
przez mtodziez w catej dwczesnej Grecji. Kiedy wiele wiekow pdzniej Andro-
nikos z Rodos otrzymal do uporzadkowania biblioteke ksiag, przypisywanych
Arystotelesowi, zakupiong dla Rzymu przez Sulle od prywatnego kolekcjonera
imieniem Apelikon, niespecjalnie wiedzial co zrobi¢ z tg sterta, dos¢ niezdar-
nie spisanych i niezbyt dobrze pouktadanych studenckich noteséw, dlatego po-
stanowit po prostu potozy¢ je za ostatnig ksiega, ktdorg byta dla niego ,,Fizyka”,
i stad nazwa ,,meta-fizyka”, z greckiego ,,poza fizyka” albo ,,ponad fizyka”.
Pewna ambiwalencja tej nazwy, jak i zawarto$¢ samych ksiag sktadajacych si¢
na ,,Metafizyke¢” zainspirowala pdzniejsze tendencje do nadawania samemu
pojeciu glebszego sensu 1 tak metafizyka stata si¢ synonimem owego lezace-
go u fundamentow rzeczy ,,wiecej”, miala wskazywaé na to, co ponad physis,
czyli dociera¢ do tego, co jakos przekracza naturg. Ksiegi lezace za ,,Fizyka”
traktuja wszak o najwazniejszej nauce, a najwazniejsza nauka to zdaniem sa-
mego Arystotelesa taka, ktora traktuje o tym, co najwazniejsze. Najwazniejsze
za$ sg pierwsze zasady 1 pierwsze przyczyny rzeczy. Arystoteles nie pozosta-
wil tej nauki bezimienng, nadat jej jednak swoja nazwe, ktéra powinna chyba
nas tutaj szczegolnie zainteresowac: nazywat ja po prostu teologia.
Odpowiadajac wreszcie — po tym krétkim, ale koniecznym wprowadze-
niu — na postawione wyzej pytanie, mozna zatem rzec, ze metafizyka rodziny
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to zarazem teologia rodziny. Wspotczesnie metafizyka to wszak wcigz nauka
o pierwszych przyczynach i pierwszych zasadach rzadzacych rzeczami, a mo-
wigc najprosciej, jest to ogolna teoria rzeczywistosci. Wyjasnia kazdg rzecz,
czyli kazde napotykane przez nas cos. Rodzina za$ z cala pewnoscig jest
czyms, dlatego bez watpienia zastuguje na swoja metafizyke. Osmiele si¢ na-
wet zaryzykowaé stwierdzenie, ze kazde rozwazanie, prowadzone w ramach
nauk o rodzinie, traktuje jako$ wiasnie o metafizyce rodziny.

Dlatego nie powinien nas dziwi¢ fakt, ze przedstawione tutaj analizy wpi-
suja si¢ w szerszy nurt badawczy, zapoczatkowany bodaj juz w 1973 roku
przez Tadeusza Kukotowicza esejem ,,Osoba i czyn a wychowanie w rodzi-
nie”, opublikowanym w Analecta Cracoviensia (Kukotowicz 1973, 211-
-221). Szczegolnie interesujacy jest tutaj rowniez artykut Wojciecha Wojty-
ly pt. ,,Sposdb rozumienia zasady uczestnictwa przez Karola Wojtyle — Jana
Pawta II a proces wychowania” (Wojciech Wojtyta 2013, 26-35). Warto wspo-
mnie¢ takze o opracowaniu ,,Rodzina wedtug $w. Jana Pawla II” autorstwa
Zbigniewa Waleszczuka (Waleszczuk 2015, 161-173). Godny uwagi jest takze
opublikowany w Teologii i moralnosci tekst Franciszka Roubo ,,Idea rodzi-
cielstwa duchowego w zyciu i tworczosci Karola Wojtyty” (Roubo 2017, 167-
-183). Znaczaca rolg kategorii uczestnictwa w odniesieniu do nauczania Karo-
la Wojtyly o rodzinie przeanalizowat szeroko takze Maciej Sztaba w artykule
»Kategoria uczestnictwa w odniesieniu do rodziny w $wietle mysli Karola
Wojtyly — bt. Jana Pawta II”” (Sztaba 2011, 39-52). Robert Skrzypczak opraco-
wat zagadnienie personalistycznego sensu mitosci i seksualnosci wedlug Jana
Pawta II (Skrzypczak 2020, 5-27). Z kolei Jarostaw Kupczak przeanalizowat
teologiczne korzenie wspotczesnego kryzysu ojcostwa, plci i rodziny w kon-
tekscie Promieniowania ojcostwa Karola Wojtyty (Kupczak 2020, 291-303).

Na tle przytoczonej literatury specyfika przedstawionego tutaj badania
bedzie polegac na jego filozoficznym charakterze, skupionym wokot fenome-
nologii, a nade wszystko tytulowej metafizyki rodziny. W artykule bedziemy
rowniez na roézne sposoby filozoficznie wyswietla¢ i zarazem oglada¢ to cos,
co zwiemy rodzing, tym razem jednak z unikalnej perspektywy Osoby i czynu,
najwazniejszej bodaj ksiazki w dorobku naukowym Karola Wojtyty. Persona-
lizm Wojtyly postuzy nam za swoisty obiektyw, przez ktéry bedziemy ogni-
skowa¢ soczewke naszej refleksji, aby wyswietli¢ istotg rodziny.

I. Metodologia badan podjetych przez Karola Wojtyte
w Osobie i czynie (1969)

Osoba i czyn zawiera swoisty wyktad metafizyki Karola Wojtyly 1 stanowi
zarazem jego sumg¢ filozoficzng. Rozmach tej syntezy, a takze jej aktualnosé
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(a by¢ moze nawet ponadczasowos¢) wynika z tego, ze ,,dazy do zrozumie-
nia osoby ludzkiej dla niej samej, azeby odpowiedzie¢ temu wyzwaniu, ja-
kie przynosi doswiadczenie czlowieka w calym swoim bogactwie, a takze
egzystencjalna problematyka cztowieka we wspdtczesnym $wiecie” (Karol
Wojtyta 1969, 71). Wida¢ tutaj przede wszystkim nastawienie metafizyczne,
ktdre jest fundamentalne dla Wojtyly. Analiza osoby bedzie najpierw egzy-
stencjalna, prowadzona z wykorzystaniem separacji jako metody wlasciwej
dla metafizyki realistycznej nurtu egzystencjalnego. Celem tej analizy bgdzie
odpowiedz na pytanie, co to znaczy by¢ osobg (egzystencjalna problematyka
czlowieka)? Nastepnie Wojtyta podejmie na nowo analiz¢ esencjalng osoby
ludzkiej, odwotujac si¢ do klasycznej boecjanskiej definicji (Boecjusz 2007,
72). Postuzy sie¢ tutaj abstrakcja metafizyczng jako metoda wlasciwa metafi-
zyce realistycznej nurtu esencjalnego. Celem tego badania bedzie odpowiedz
na pytanie o to czym jest osoba ludzka? Kolejnos¢ tej analizy jest naturalna
1 wynika wlasnie z nastawienia na prawde, ktora charakteryzuje cato$¢ pro-
jektu filozoficznego Wojtyty. Najpierw wszak napotykamy osobe ludzka jako
istniejaca, a dopiero potem poznajemy jej istotowe cechy i wyrabiamy sobie
zarazem jakas$ jej definicj¢. Na szczg$cie nie trzeba przeciez zna¢ definicji
osoby, aby zy¢. Jednak cho¢ nieznajomos¢ tej definicji niekoniecznie stanowi
$miertelne niebezpieczenstwo samo w sobie, to Wojtyla zwraca uwage na fakt,
ze tego rodzaju ignorancja pocigga za soba niejedno zagrozenie. Przyszly pa-
piez nie poprzestaje jednak na narzedziach metafizycznych, ktére daja wazne,
ale wcigz bardzo ogdlne wyniki. Uszczegotowienie i skonkretyzowanie badan
nad osobg przyniesie zastosowanie metody fenomenologicznej, ktéra Wojtyta
odpowiednio zmodyfikuje. W ten sposéb powstanie nowa odmiana redukcji,
zwana personalistyczng. Redukcja w fenomenologii przypomina wspomnia-
ne wyostrzenie obiektywu: jedna perspektywa wytania si¢ na pierwszy plan
1 na niej ogniskuje si¢ catos¢ analizy. Redukcja personalistyczna, o ktorej tu-
taj mowa, pozwala z kolei wyswietli¢ wtasnie osobe w swoistym filozoficz-
nym obiektywie, wyraznie ja zobaczy¢ i jasno opisaé. Dlatego ogniskuje si¢
ona na czynie, poniewaz czyn jest fenomenem osoby, stanowi jej jedyny do-
strzegalny 1 zarazem mozliwy do opisania przejaw. Subiektywnos$¢ wewnetrz-
nego zycia osoby przejawia si¢ w obiektywnos$ci swiata wlasnie w czynie.
Moze si¢ na pozdér wydawac, ze Osoba i czyn oferuje rozwigzanie tzw.
problemu cztowieka, ktére stanowi w najlepszym razie dos¢ ogolne powtod-
rzenie powszechnie przyjmowanych i w zwigzku z tym niezbyt oryginalnych
intuicji antropologicznych. Cztowiek jest tutaj rozpatrywany jako racjonalna
substancja natury rozumnej i czynigcej (lub dziatajacej). Niech jednak nikt nie
da si¢ zwies¢: w prostocie tego rozwigzania tkwi cata jego glebia i bogactwo.



OSOBA - CZYN — RODZINA. METAFIZYKA RODZINY WEDLUG KAROLA WOJTYLY 11 3

2. Kontekst historyczny badan nad osoba podjetych przez Wojtyte

Zobaczymy wyrazniej owa glebig, gdy na dzieto Wojtyly spojrzymy z per-
spektywy historii problemdw, ktore rozwiazuje. W filozofii waga problemu ro-
$nie wszak wraz z jego prostota, a te najprostsze problemy nie bez przyczyny
sa zazwyczaj zarazem najstarsze. Wglad w histori¢ problemu osoby odstoni
z kolei panoramg $cisle z nim powigzanego problemu rodziny, ktory jest dla
nas tutaj gtdwnym przedmiotem refleksji.

2.1. Specyfika personalizmu Wojtyty
w kontekscie historii mysli personalistycznej

Wojtyta okazuje si¢ zatem personalista w tym sensie, ze kluczem do zrozu-
mienia rzeczywistosci pozostaje dla niego wlasnie osoba. Jego filozoficzny
projekt nie jest jednak prostg rewerberacjg klasycznego personalizmu z kregu
Jeana Lacroix, Emmanuela Mouniera i stynnego czasopisma L Esprit zapo-
czatkowanego wszak przez tego ostatniego juz w 1932 roku. Studium Wojtyty
wychodzi wprawdzie od analizy osoby, poniewaz — jak sam pisze we wstepie
— ,,powstaje z potrzeby obiektywizacji w dziedzinie tego wielkiego procesu
poznawczego, ktory mozna okresli¢ u podstaw jako doswiadczenie cztowieka.
Jest to najbogatsze z doswiadczen, jakimi dysponuje cztowiek, a rOwnoczesnie
najbardziej chyba ztozone” (Karol Wojtyta 1969, 51). Jednak projekt Wojtyty
ma ambicje budowy metafizyki: ,,doswiadczenie kazdej rzeczy, ktora znajdu-
je si¢ poza cztowiekiem, taczy si¢ zawsze z jakim$ doswiadczeniem samego
cztowieka. Cztowiek nigdy nie doswiadcza czego$ poza soba, nie doswiad-
czajac w jakis$ sposob siebie w tym doswiadczeniu” (Karol Wojtyta 1969, 51).
Wprost wyrazona tutaj intuicja Scistego zwiagzku poznania §wiata z poznaniem
siebie, ma w filozofii dtuga tradycje, siggajaca przynajmniej plotynskich En-
nead (Plotyn 1959), a by¢ moze i platonskich dialogéw (Platon 2021a; 2021b,
3-90), a nawet pitagorejskich logiondéw (Diels 1903, 344). Intuicja ta powraca
wraz z odrodzeniem idealizmu w filozofii nowozytnej, a jej echo jest wyrazne
juz w kartezjanskich medytacjach (Descartes 1958, 46).

2.2. Oswieceniowe pekniecie klasycznej metafizyki osoby

Nowozytny idealizm pozostaje jednak naznaczony peknieciem, ktére powsta-
o, gdy Kant najpierw w Krytyce czystego rozumu, a potem jeszcze wyraz-
niej w Krytyce praktycznego rozumu ostatecznie oddzielit od siebie sfer¢ bytu
(Sein) 1 sfere powinnosci (Sollen) (Kant 2013a; 2013b). Wowczas to sprowa-
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dzony do moralnosci §wiat ducha i zarazem $swiat wartos$ci stat si¢ nie tylko
osobng sfera, ale i sferg na swdj sposéb podejrzang. Od tamtego czasu prawda
zostata niejako wygnana ze $wiata nauki. Odtad trzeba bylo ja schowa¢ gle-
boko w zakrystii razem z innymi niepotrzebnymi reliktami przesztosci, takimi
jak chocby pigkno i dobro, aby przypadkiem nie mogly zagrozi¢ przemozne-
mu panowaniu faktéw. Nawet wysitek tytanicznej pracy Hegla, podjety w Fe-
nomenologii ducha, nie byt w stanie temu procesowi zapobiec: dialektyka pa-
nowania 1 niewolnictwa prowadzaca do wyzwolenia (albo wyabsolutnienia)
ducha najpierw z okowow $miertelnosci i zwierzecosci przez bezinteresowna
stuzbe na rzecz drugiego, a potem z pet indywidualizmu przez tworczosé¢ dla
dobra catej ludzkosci, ta wlasnie dialektyka poj¢ta jako nieustanny proces sa-
mo-wyzwalania si¢ czlowieka pozostaje wszak bezbronna wobec przemoznej
potegi faktéw (Hegel 2023). Wprawdzie w mysl starej i dobrze znanej aneg-
doty Hegel powiedziatby, ze tym gorzej dla faktow, ale czy na pewno?

2.3. Préby rozwiazania kryzysu osoby w XX-wiecznej filozofii

Kryzys wspolczesnej filozofii (nie tylko tej fenomenologicznej) wynika, jak
si¢ zdaje, wlasnie z owego ciggnacego si¢ przynajmniej od o$wiecenia rady-
kalnego kryzysu zyciowego, ktory w 1936 roku pod koniec swego zycia zdia-
gnozowat takze Edmund Husserl, twdrca fenomenologii, w ksigzce Kryzys
nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna (Husserl 2017). Wedhug
niego istota kryzysu polega na tym, ze nauka oderwata si¢ od zycia. Dlate-
go wyjasnienie zrédet nowozytnego sporu mi¢dzy fizykalistycznym obiekty-
wizmem, a transcendentalnym subiektywizmem bylo wielka niespetniong
nadzieja fenomenologii. Czasy, kiedy wielkie odkrycia naukowe inspirowa-
ty réwnie wielkie rewolucje swiatopogladowe nalezg wszak do przesztosci.
Rozwoj nauki sprawia, ze obiektywnos¢ ma coraz mniej wspdlnego z subiek-
tywnoscig. Cztowiek za$, jak chciat tego urodzony we Wroctawiu wybitny
neokantysta Ernst Cassirer, skazany jest na powr6t do dawno juz opuszczo-
nej jaskini, w ktorej pozostaje mu jedynie ogladanie ulotnych cieni wartosci:
prawdy, pigkna i dobra tlacych si¢ jeszcze watlym blaskiem minionej §wiet-
nosci. W swojej opublikowanej w 1944 roku na kilka miesiecy przed $miercia
syntezie pt. Esej o czlowieku, Cassirer stawia zaskakujaco aktualng diagnoze:
,Cztowiek nie moze uciec przed wlasnymi osiggnigciami. Nie ma wyboru:
musi przyja¢ warunki swego wlasnego zycia. Cztowiek nie zyje juz w swiecie
jedynie fizycznym, zyje takze w $wiecie symbolicznym. Cz¢sciami sktadowy-
mi tego $wiata sa: jezyk, mit, sztuka i religia. Sa to réznorakie nici, z ktorych
utkana jest owa symboliczna sie¢, splatana sie¢ ludzkiego doswiadczenia.
Wszelki postgp ludzkosci w dziedzinie mysli i doswiadczenia sprawia, ze
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sie¢ ta staje si¢ coraz subtelniejsza i mocniejsza. Cztowiek nie potrafi si¢ juz
bezposrednio ustosunkowacé do rzeczywistosci. Nie moze jak gdyby z nig
stang¢ twarzg w twarz. W miarg jak symboliczna dziatalnos¢ czlowieka robi
postepy, rzeczywistos¢ fizyczna zdaje si¢ cofaé. Zamiast zajmowac si¢ rzecza-
mi samymi w sobie, czlowiek w pewnym sensie ustawicznie sam ze sobg roz-
mawia. Tak bardzo owinat si¢ w formy jezykowe, w obrazy artystyczne, w mi-
tyczne symbole lub religijne obrzadki, ze nie potrafi juz niczego zobaczyc,
jak za posrednictwem tego sztucznego srodka. Jego potozenie jest jednakowe
w sferze teoretycznej i praktycznej. Ale nawet w tej drugiej czlowiek nie zyje
w $wiecie nieublaganych faktow ani tez zgodnie ze swymi bezposrednimi po-
trzebami i pragnieniami. Zyje raczej wéréd wyimaginowanych uczué, wsrod
lekéw i nadziei, wsrod zhudzen i rozczarowan, wsrdd marzen i fantazji. Epik-
tet powiada, ze cztowieka niepokojg i przerazajg nie rzeczy same, ale jego
przekonania i wyobrazenia o rzeczach” (Cassirer 2017, 69)

Pierwsza ofiarg opisanej przez Cassirera erozji cztowieka, ktora jest za-
razem rozpadem metafizyki, sg wtasnie wartosci. W jaskini symboli nie ma
1 nie moze by¢ dla nich miejsca. Wszak wartosci wynikajace z samej tylko
prywatnej opinii, a nawet ze spotecznej konwencji albo z etosu, sg niczym
wiecej jak cieniem owego zapomnianego krdlestwa prawdy. Wojtyta odkryt to
juz w swojej pracy habilitacyjnej, ktora poswiegcil wtasnie mozliwosci zbudo-
wania etyki chrzescijanskiej na systemie Maxa Schelera (Karol Wojtyta 1954).

2.4. Najnowsze wyzwania dla metafizyki osoby i metafizyki rodziny

Wspotczesnie, obok wspomnianego kantowskiego peknigcia, nieuchronnie
wtracajacego nas do owej neokantowskiej jaskini symboli, pojawia si¢ nowe:
roztlam miedzy $wiatem realnym i1 $wiatem wirtualnym. Z pewnos$cia Platon
nie mogt zdawac sobie sprawy z tego, jak bardzo prorocza okaze si¢ jego
diagnoza ludzkiej kondycji w XXI wieku. Zdaniem Byung-Chul Hana, kore-
anskiego filozofa i najczesciej bodaj dzi§ czytanego katolickiego mysliciela
(sic!), porzadek cyfrowy najbardziej nieuchronnie de-reifikuje $wiat poprzez
jego informatyzacj¢ (Han 2022). Powotuje si¢ on z kolei na Viléma Flussera,
brazylijsko-czeskiego teoretyka mediow, ktory dostrzeglt ten nieuchronnie po-
stepujacy proces, w ktérym nie-rzeczy wkraczaja obecnie do naszego srodo-
wiska ze wszystkich kierunkow i wypieraja rzeczy. Nie-rzeczy zas, o ktorych
tutaj mowa, to wedtug niego inna nazwa informacji (Flusser 2011). Doswiad-
czamy dzi$ na naszych oczach przejscia, a raczej erozji nie tylko od rzeczy-
wistosci do nie-rzeczywistosci, od epoki rzeczy do epoki nie-rzeczy, ale tak-
ze od epoki wartosci do epoki nie-wartosci. Nie bez przyczyny obserwujemy
tez coraz bardziej surrealistyczne odstony problemow pigtrzacych si¢ przed
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filozoficzng i teologiczng antropologia oraz naukami o rodzinie. Swiat sprzed
dekady lub dwoéch dzis$ juz wydaje si¢ nie do poznania w swojej niemal dzie-
cinnej prostocie. Postepujgce oderwanie od rzeczywistosci nieuchronnie pro-
wadzi z powrotem w mroki owej jaskini, ktorej tak bardzo obawiat si¢ juz Pla-
ton. Niezaleznie od sprawnosci argumentacji réznego rodzaju wspotczesnych
ideologow ,,mojej prawdy”, powolujacych si¢ na najwyzsze principia moralne
wolnosci, tolerancji i pokoju, $wiat symboli, narracji, mnozenia dyskursow,
czy tez walki z przemoca struktur jezykowych, niewiele ma wspdlnego ze
swiatem realnym. Wydaje si¢, ze przyszto nam zy¢ w czasach, ktore coraz bar-
dziej odchodzac od rzeczywistosci nieustannie tworzg nowe i zarazem wiasnie
coraz bardziej nierealne jaskinie. W kazdej z nich cztowiek moze dowolnie
skonfigurowac swoj wlasny swiat, interpretowaé go i budowac¢ swobodng nar-
racj¢ o nim bez najmniejszej grozby weryfikacji (bo ta mogtaby przyjs¢ jedy-
nie ze strony rzeczywistosci, ktorg wszak wyeliminowano) i w zwiazku z tym
takze bez cienia odpowiedzialnosci. Warto podkresli¢, ze stwierdzenia te sta-
nowia raczej diagnoze niz oceng sytuacji. W tym kontekscie jednak wyrazniej
widzimy konieczno$¢ powrotu do metafizyki nie tylko w filozofii i teologii,
ale takze w naukach o rodzinie.

Warto dodaé, ze w przytoczonej krytyce wspolczesnosci nie podejmuje-
my proby zajmowania jakiegokolwiek stanowiska teoriopoznawczego. Filo-
zoficzna teoria poznania nie od dzi§ rozpoznaje wprawdzie opozycj¢ miedzy
obiektywizmem i subiektywizmem, ktora jednak obecnie nalezy traktowac ra-
czej jako wyroznienie dwoch aspektow naszego poznania. Prawda dla filozofa
moze by¢ wszak zaréwno subiektywna, jak i obiektywna, w zaleznos$ci od jego
idealistycznych lub realistycznych zapatrywan. Nalezy pamigtac, ze w jezyku
filozoficznym subiektywizm nie jest tym samym, co relatywizm. Natomiast
problem, ktory staramy si¢ tutaj pokazaé¢ polega na tym, ze prawda nie moze
zosta¢ sprowadzona do wartosci ulepionej ludzkimi rekami, w ktdérg trzeba
p6zniej dopiero tymi samymi niezdarnymi rgkami jako$ wtloczy¢ rzeczywi-
stos¢, znieksztalci¢ ja, ograniczy¢ i pomniejszy¢ tak, by wreszcie dopasowa-
ta si¢ do mojej matej cztowieczej miary. Zbyt wiele wszak byto w krétkich
dziejach ludzkosci i wcigz zbyt wiele jest na tym $wiecie owych niestawnych
»,ministerstw prawdy”, w ktérych cate sztaby ,,ekspertdéw” zajmuja si¢ wtla-
czaniem rzeczywistosci w takg czy inng ,,prawde¢”. Ponadto podobnie jak ob-
raz rzeczy nie jest tym samym co rzecz (genialna w swej prostocie intuicja
Platona), taka wirtualna rzeczywisto$¢ nie jest rzeczywistoscig a jedynie jej
obrazem. Wszelkie nierealistyczne wizje czlowieka, podobnie jak odbite od
rzeczywistosci wizje rodziny, z koniecznosci zawsze pozostaja jedynie cienia-
mi, a racze] karykaturami prawdy o cztowieku 1 o rodzinie, czyli tego czym
ow cztowiek i owa rodzina po prostu w rzeczywistosci naprawde jest. Wydaje
si¢, ze koniecznos¢ sformutowania tego stwierdzenia, w powyzszym, nieco
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tautologicznym brzmieniu najlepiej pokazuje na jak glebokie antypody racjo-
nalnosci zabrngliSmy. W tym konteks$cie mozemy wyrazniej dostrzec wartos¢
metafizyki czlowieka i zarazem metafizyki rodziny wytaniajacej si¢ z analiz
zaproponowanych przez Wojtyte w Osobie i czynie.

3. Metafizyka rodziny wedtug Karola Woijtyty:
uczestnictwo jako droga do wolnosci

Wojtyta nie zatrzymuje si¢ jedynie na metafizyce osoby i fenomenologicznym
opisie sposobdw przejawiania si¢ osoby w czynie. Projekt Wojtyty nie wyczer-
puje si¢ zatem w analizie jaskini $wiadomosci wypetnionej cieniami wartosci.
Mit o jaskini od samego poczatku byt wszak wyrazem najglebszego pragnie-
nia ludzkiej §wiadomosci: pragnienia wyzwolenia. Opowies¢ o jaskini, podob-
nie jak ta opowies¢, ktérag nazywamy filozofia, jest opowiescia o zbawieniu.
Zbawienie to Wojtyta widzi w uczestnictwie, ktoremu poswieca ostatni roz-
dzial swojej rozprawy: ,,Uczestnictwo oznacza wigc wlasciwos¢ samej osoby,
wiasciwos¢ wewnetrzng homogenna, ktdra stanowi o tym, ze bytujac i dziata-
jac «wspolnie z innymi», osoba bytuje i dziata jako osoba. Jesli chodzi o samo
dzialanie, to uczestnictwo jako wlasciwos¢ osoby stanowi o tym, ze dzialajac
«wspdlnie z innymi», osoba spelnia czyn i spetnia w nim siebie. Uczestnictwo
stanowi wigc o wartosci personalistycznej wszelkiego wspotdziatania. Wspot-
dzialanie — a $cislej dziatanie «wspdlnie z innymi» bez uczestnictwa pozbawia
czyny osoby ich wartosci «personalistycznej»” (Karol Wojtyta 1969, 310).
W tradyc;ji filozoficznej pojecie metheksis, uswigcone wptywem Platona i jego
licznych wielkich nasladowcéw (a warto podkresli¢, ze do ich grona nalezeli
migdzy innymi liczni Ojcowie i Doktorzy Kosciota), zawsze bylo kojarzone
wlasnie z owym filozoficznym zbawieniem-wyzwoleniem. Metheksis wtasnie
zrywala kajdany i wyprowadzala owych nieszczesnikdéw z jaskini. Dzigki niej
prawda mogta sta¢ si¢ obecna (gr. parousia) w ich zyciu, dzigki niej mogli za
ta prawdg podazac (gr. mimezis) i mie¢ z owa prawda cos wspolnego (gr. koi-
nonia). Na dzwiek tych slow: uczestnictwo, nasladowanie, wspolnota, paru-
zja, serce kazdego teologa bije mocniej. Wszak to wtasnie tymi stowami opi-
sujemy najglebsze wymiary zycia duchowego. Nic w tym dziwnego, czynili
to juz greccy protoplasci naszej kultury. Oni jednak zwykle prozno szukali
zbawienia w wielkich ideach. Wojtyta zas$ rozpoznaje, ze: ,,zdolnos¢ uczest-
niczenia w tym samym cztowieczenstwie kazdego cztowieka stanowi rdzen
wszelkiego uczestnictwa i warunkuje personalistyczng warto$¢ wszelkiego
dziatania i bytowania «wspdlnie z innymi»” (Karol Wojtyta 1969, 332). Jak
si¢ okaze, z kontekstu tych stwierdzen mozna wysnu¢ wniosek, ze pierwszym
miejscem uczestnictwa jest wlasnie rodzina. W ten sposob po dlugim trudzie
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wychodzimy wreszcie z naszej filozoficznej jaskini na §wiatto, ktdre bije wia-
$nie od rodziny. Dluga i mozolna $ciezka, ktorg przetarliSmy byta jednak ko-
nieczna, aby wyraznie zobaczy¢ metafizyczng glgbie tkwigca w rodzinie.

3.1. Rodzina jako zapomniane ogniwo w metafizyce cztowieka?

Rodzina wydaje si¢ zatem owym brakujagcym ogniwem w wielu filozoficznych
analizach osoby ludzkiej. Nie wystarczy powiedzie¢, ze osoba jest racjonal-
na, nie wystarczy powiedzie¢, ze jest relacyjna. Nalezy powiedzie¢ raczej, ze
osoba przekracza siebie i powraca do siebie zarazem wilasnie przez glebokie
uczestnictwo z innymi. Wszystkie tezy o osobie i czynie lacza sig, tworzac
spojna wizje osoby dziatajacej w kontekscie spotecznym, gdzie uczestnictwo
1 wspolne dziatanie sg nie tylko konsekwencja bytowania w spotecznosci, ale
takze kluczowymi elementami, ktére ksztattuja tozsamos¢ i warto$¢ osob.
Mamy tutaj do czynienia z tym, co Wojtyla nazywa ,,...personalistyczng war-
toscig czynu — personalistyczng albo osobowa. Wartos¢ ta rdzni si¢ od wszel-
kich wartosci moralnych, ktore zawsze sg wartosciami czynu spelnianego, wy-
nikajg za$ z odniesienia do normy. Warto$¢ personalistyczna tkwi w samym
spetnianiu czynu przez osobg, w samym fakcie, ze «cztowiek dziata» w spo-
sob sobie wlasciwy” (Karol Wojtyta 1969, 304). Wojtyta zwraca zatem uwage,
ze droga do poznania osoby prowadzi przez czyn, zas$ poznanie osoby jest za-
razem poznaniem czynu. W tej szczegdlnej korelacji czynu z osobg wyraza si¢
dynamika uczestnictwa z charakterystyczna dwubiegunowa strukturg. Osoba
1 czyn wzajemnie si¢ uwydatniajg 1 zarazem wyjasniaja siebie nawzajem, jak
podkresla Wojtyta. Struktur¢ t¢ mozna opisa¢ wedtug wspomnianego platon-
skiego schematu. Osoba jest obecna (gr. parousia) w kazdym swoim czynie,
wszystkie czyny za$ uobecniaja osobg. Czyny nasladujg (gr. mimezis) osobe
W tym znaczeniu, ze s3 przejawem owego wewngtrznego osrodka sprawczo-
sci, ktory zwyklismy nazywaé osobg. Osoba zas$ nasladuje czyny w tym zna-
czeniu, ze jest ksztatltowana przez swoje czyny: osoba staje si¢ tym, co czyni.
Osoba zatem uczestniczy (gr. metheksis) w kazdym swoim czynie i1 zarazem
kazdy czyn osoby uczestniczy jako$S w jej ksztattowaniu. W konsekwen-
cji osoba zawsze ma co$ wspolnego (gr. koinonia) z czynem a czyn z 0soba.
Te z pozoru banalne stwierdzenia pociagaja za sobg giebokie konsekwencje
w kontekscie rozwazan Wojtyly, ktéry zapewnia nas, ze ,kierujemy si¢ przy
tym przeswiadczeniem, iz dynamiczna korelacja czynu z osobg pozostaje rze-
czywisto$cig zasadnicza i podstawowa rowniez dla catego bogactwa dziatan
o charakterze spotecznym, wspdlnotowym czy migdzyludzkim” (Karol Woj-
tyta 1969, 304). Wojtyta podkresla, ze spoleczny i zarazem wspdlnotowy cha-
rakter czynu wynika z jego osobowego charakteru a nie odwrotnie. Dlatego
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tez to wlasnie wartos¢ personalistyczna czynu bedzie fundamentem dla war-
tosci spotecznych i wspolnotowych. Nalezy podkresli¢, ze Wojtyta wchodzi
tym samym w polemik¢ z dwoma znaczacymi tradycjami ujmowania ,,Ja”:
z jednej strony z tradycja ,,Ja” transcendentalnego znang z filozofii podmiotu,
a z drugiej z tradycja w ogole odmawiajacg ,,Ja” racji bytu. Z jednej strony
przeciwstawia si¢ swoistemu wyniesieniu ,,JJa” do roli pordwnywalnej z Bo-
giem, a z drugiej broni owego ,,Ja” przed calkowitym unicestwieniem.

3.2. Rodzina jako miejsce prawdziwego urzeczywistnienia osoby

Na koniec Wojtyta przypomina przykazanie mitosci, ktére stanowi swoistg
syntez¢ uczestnictwa: ,,Przykazanie milosci okresla rownoczesnie wlasciwa
miar¢ zadan 1 wymagan, jakie musza sobie postawi¢ wszyscy ludzie — osoby
1 wspolnoty — aby cate dobro dziatania i bytowania «wspolnie z innymi» mo-
glo si¢ prawdziwie urzeczywistnia¢” (Karol Wojtyta 1969, 335). Nie chodzi
tu jednak jedynie o zadania lub wymagania etyczne, nie mamy tu wszak do
czynienia z analizami z zakresu filozofii moralnosci. Dlatego Wojtyta rozumie
je w sensie personalistycznym. Oznacza to, ze przykazanie milosci ma wy-
miar metafizyczny 1 jest prawdziwym urzeczywistnieniem osoby. Sprobujmy
rozwazy¢ ten pozornie tautologiczny zwrot: ,,prawdziwe urzeczywistnienie
osoby”. Wspomniana juz wyzej boecjanska, czyli klasyczna definicja osoby
okresla ja przez pryzmat natury (gr. physis). W $wietle tej definicji osoba to
rationalis naturae individua substantia, czyli indywidualna substancja natury
rozumnej. Najlepszym przyblizeniem tego, co starozytna metafizyka rozumia-
fa pod pojeciem natury wydaje si¢ z kolei definicja podana przez Arystotele-
sa: ,jest zasada 1 wewngtrzng przyczyng ruchu oraz spoczynku w rzeczach,
w ktorych istnieje z istoty, a nie akcydentalnie [...] Wszystko, co posiada tego
rodzaju zasadg — wyjasnia Arystoteles — «ma» tym samym swoja «naturgy»
i jest takze substancjg, bo jest rowniez pewnym przedmiotem, a w przedmio-
cie jest zawsze «natura»” (Arystoteles 2023, 192). Innymi stlowy, osoba ma to
do siebie, ze sama w sobie posiada zasade 1 wewnetrzng przyczyne ruchu oraz
spoczynku rozumu (tj. myslenia), czyli wlasnie rozumng nature. Warto zwro-
ci¢ uwage, ze nie wszystko, co rozumne posiada rozumng naturg. Komputer
z pewnoscig jest jako$ rozumny, ale Zrédlem zachodzacego w nim swoistego
»~rozumowania” jest poruszajaca go zewnetrzna zasada ruchu, czyli czlowiek-
-uzytkownik. Dlatego stusznie takiego rozumowania nie nazywamy natural-
nym, ale wlasnie wytworzonym lub sztucznym (stad méwimy o ,,sztucznej
inteligencji” np. komputera albo cho¢by kalkulatora). Z owa rozumna naturg
cztowieka $cisle wigze si¢ niepodzielnos¢ (albo indywidualnos¢) jego byto-
wania (tj. substancji). Boecjusz, dodajac ten przymiot, wykazal si¢ glgboka
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intuicja odnos$nie do tego co faktycznie stanowi novum owej rodzacej si¢ na
jego oczach personalistycznej wizji cztowieka. Myslicieli greckiej i rzymskiej
starozytnosci nie trzeba bylo wszak przekonywaé o jego rozumnej naturze.
Pozostaje jednak dla nas tajemnica, dlaczego tak zdecydowanie sprzeciwia-
li si¢ indywidualizacji, czyli niepodzielnosci owej natury. Wbrew pozorom
jednak problem nie jest wcale banalny: jak to mozliwe, ze proces myslenia
(rozumowania) kierowany zawsze tymi samymi nieubtaganymi prawami lo-
giki 1 majacy za swoj ostateczny przedmiot wieczne i niezmienne przedmioty
mysli (tj. byty matematyczne, takie jak liczby czy tez z pewnoscia dla Grekoéw
o wiele bardziej boskie formy geometryczne, takie jak trojkat czy sfera), oka-
zuje si¢ zindywidualizowany (czyli niepodzielny), a wigc nieprzekazywalny,
wiasciwy tylko i wylacznie mnie samemu i nikomu poza mng. Powstajaca tu-
taj watpliwos¢ kazata Grekom przypuszczaé, ze intelekt nie jest zindywidu-
alizowany, a przez to rozumno$¢ ludzkiej natury nie czyni jeszcze zadnego
cztowieka jedynym, wyjatkowym 1 niepowtarzalnym. Dlatego w greckiej me-
tafizyce godnoscig we wlasciwym sensie tego stowa cieszg si¢ jedynie boskie,
wieczne i niezmienne przedmioty czystej mysli. Cztowiek zas§ moze zaledwie
prébowac¢ mozolnej wspinaczki ku owej godnosci $ciezka wytyczong przez
filozofi¢, by osiagnac ja jedynie posrednio i tylko o tyle, o ile wlasnie wyzut
si¢ z wszelkiej indywidualnosci 1 ztaczyt z tym, co boskie. Jakakolwiek zas
mysl zwyczajna i codzienna, caly swiat wewnetrznych przezy¢ i doswiadczen,
ktore sktadaja si¢ na to, co nazywamy tozsamoscia indywidualng lub tez po
prostu osobg, stanowi dla milujacego madros¢ rozumu jedynie przeszkode,
wiezienie, jaskini¢ i kajdany, z ktorych trzeba czym predzej si¢ uwolni¢ przez
praktyke surowe;j, intelektualnej dyscypliny. W tym kontekscie dopiero widzi-
my wyraznie na czym polegala przetomowos¢ definicji Boecjusza, ktéra do-
wartosciowuje tozsamos¢ indywidualng osoby. Odtad godnos¢ przynalezy juz
nie tylko do niebianskiego $wiata wiecznych, niezmiennych i dlatego boskich
przedmiotow czystej matematyki, ale takze do wewngtrznego $wiata moich
jedynych, wyjatkowych i niepowtarzalnych przezy¢ oraz doswiadczen. Oso-
ba jako centrum i zarazem zrodto ruchu (moze nalezatoby powiedzie¢ raczej
zrodlo zycia) owego wewnetrznego duchowego swiata jest odbiciem samego
Boga bedacego z kolei centrum i zarazem zrédtem ruchu w catym Kosmosie.
Niezbywalnos¢ owej indywidualnosci, a takze tozsamosci osoby, sama w so-
bie staje si¢ zatem zrddlem jej réwnie niezbywalnej godnosci.

Nie wystarczy jednak, aby osoba jako$ si¢ urzeczywistniata. Dopiero
»prawdziwe urzeczywistnienie osoby” odstania w pelni jej warto$¢ i godnos¢.
Dlatego Wojtyta podkresla, ze niepodzielnos¢, a wiec wyjatkowosc i niepo-
wtarzalnos¢ osoby urzeczywistniaja si¢ prawdziwie przez wypeknianie przy-
kazania mitosci blizniego. Oznacza to, ze kazdy czyn wyplywajacy z przy-
kazania mito$ci urealnia osobg, ugruntowuje ja w bytowaniu i pozwala jej
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rozkwita¢. Swoiste czynienie przykazania mitosci, o ktérym tutaj mowa, spra-
wia, ze osoba nie jest tylko abstrakcyjnym tworem pojeciowym, ale realizuje
si¢ albo wlasnie urzeczywistnia. Ponadto urzeczywistnia si¢ prawdziwie, czyli
w zgodzie ze swojg naturg. Dlatego rodzina jako miejsce prawdziwego urze-
czywistnienia mitosci jest zarazem miejscem prawdziwego urzeczywistnienia
osoby.

Konkluzja: uczestnictwo w rodzinie nadzieja osoby

Whbrew temu, do czego chcieliby nas przekona¢ rézni glosiciele $mierci czto-
wieka, wieszczacy rzekoma zhudno$¢ iluzji osoby, Wojtyla staje mocno na
stanowisku personalistycznym. Osoba nie jest jedynie nieporadng probg na-
zwania owego ztudzenia, ktére powstaje jako wypadkowa czy tez emanacja
skomplikowanych proceséw spotecznych lub struktur mentalnych. Wojtyta
musial wprawdzie, w ramach r6znych polemik, zmierzy¢ si¢ z tezg o swoistej
wtornosci osoby wobec wspdlnoty zaréwno pod wzgledem metafizycznym jak
1 poznawczym, ale jak sam pisze: ,,Autor docenia znaczenie takiego pozna-
nia, jednakze po przemysleniu kontrargumentow nadal stoi na stanowisku, ze
gruntowne poznanie podmiotu w nim samym (osoby poprzez czyn) otwiera
droge do gruntowniejszego zrozumienia ludzkiej intersubiektywnosci. Bez ta-
kich kategorii, jak «samo-posiadanie» czy «samo-panowanie» nigdy nie po-
trafimy we wlasciwej proporcji zrozumie¢ osoby w relacji do innych oséb”
(Karol Wojtyta 1969, 310). Oznacza to, ze osoba nie jest jedynie reakcja na
bodzce, jak chcieli tego behawiorysci. Nie stanowi jedynie wierzchotka ukry-
tego gleboko w oceanie nieswiadomosci splotu popeddéw i pragnien, jak chciat
tego Zygmunt Freud. Nie sprowadza si¢ do ztudzenia wynikajacego z ognisko-
wania si¢ relacji z innymi, jak chciat tego Jacques Lacan. Nie jest tez wyalie-
nowana ze $wiata i skazana na wieczng wedrowke. Nie jest ani trochg byciem-
-ku-smierci czy tez jakas formg wydarzajacej si¢ przytomnosci w §wiecie, jak
prorokowali egzystencjalisci na czele z Martinem Heideggerem. Osoba sama
w sobie jako taka jest niepowtarzalng rozumng naturg, sama porusza swym
wewnetrznym §wiatem, sama z siebie rodzi zycie duchowe i sama nim kieruje.
Osoba nie jest zatem rozumnosciag sztuczng, ktdra potrzebowataby z zewnatrz
bodzca do przebudzenia, rozwoju 1 wzrostu. Wojtyta sam zreszta wyjasnia, ze
osoba w sobie samej znajduje zasoby, ktore pozwalaja jej prawdziwie urze-
czywistni¢ si¢ w uczestnictwie z innymi: ,,Chodzi mianowicie o si¢gnigcie
do tych podstaw, jakie tkwig w osobie. (Tym moze zastosowane tu pojecie
uczestnictwa bedzie si¢ r6znic¢ od tradycyjnego znaczenia filozoficznego, kto-
re nawigzywato raczej do natury). Przez uczestnictwo rozumiemy tutaj to, co
odpowiada transcendencji osoby w czynie wowczas, gdy ten czyn jest spel-
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niany «wspdlnie z innymi», w roznorodnych relacjach spotecznych czy mig-
dzy-ludzkich. Oczywiscie — jesli odpowiada transcendencji, odpowiada takze
integracji osoby w czynie, gdyz integracja, jak stwierdziliSmy, stanowi aspekt
komplementarny w stosunku do transcendencji. Rys uczestnictwa wskazuje
wigc na to, ze cztowiek, dzialajac wspdlnie z innymi, zachowuje w tym dziata-
niu wartos$¢ personalistyczng wlasnego czynu, a réwnoczesnie urzeczywistnia
to, co wynika ze wspolnoty dziatania. Mozna tez — odwracajac t¢ kolejnosé
— powiedzie¢, ze dzigki uczestnictwu cztowiek, dziatajac wspdlnie z innymi,
zachowuje to wszystko, co wynika ze wspdlnoty dziatania, a rownoczesnie —
przez to wlasnie — urzeczywistnia wartos¢ personalistyczng wtasnego czynu”
(Karol Wojtyta 1969, 309). Okazuje si¢ zatem, ze mimo pewnej samowystar-
czalnosci osoby, nie jest bez znaczenia, w jakim potozeniu ona si¢ znajdu-
je, poniewaz nie jest ona bytem abstrakcyjnym, czyli oderwanym od $wiata.
Najlepsze za$ warunki dla siebie znajduje tam, gdzie niezmiennie panuje mi-
tos¢. Dlatego najwyzsza warto$¢ personalistyczng bedzie mial zawsze czyn
dokonywany z mitosci. Stad rodzina jako prawdziwa wspolnota mitosci sta-
je sie zarazem, w najwlasciwszym sensie tego stowa, miejscem prawdziwe-
go urzeczywistniania si¢ osoby. Wtasnie dlatego trudno méwi¢ o metafizyce
osoby, pomijajac kontekst rodziny, w ktorej wszak osoba zawsze jest jakos
zakorzeniona 1 z ktdrej wyrasta. W kontekscie powyzszych rozwazan mozna
powiedzie¢, ze uczestnictwo w rodzinie stanowi dla osoby nie tylko ocale-
nie, ale takze nadziej¢ na spelienie. Wydaje sig, ze $cisty zwigzek miedzy
pozniejszym papieskim nauczaniem Jana Pawta Il o osobie i jego nauczaniem
o matzenstwie i rodzinie, dobrze te intuicje potwierdzaja.
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