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Abstract: This article addresses the issue of the value of the family for homeless people
who are currently living away from home, most often with the help of institutions. The
aim of the analysis is to point to the broader experience of homelessness, which refers
to the period before living away from home and begins in dysfunctional families. The text
addresses the problem of socialising individuals to negate basic values — living in a family,
building lasting bonds with loved ones and taking on basic caring and protective roles. It
reveals negative life experiences and dysfunctional role patterns in families of origin and
homeless proclivities as causes of gradual pauperisation and the ultimate pathology of con-
tinuing without the ability to meet basic needs. The article shows the problem of life with-
out family and the dysfunctionality of this state from the perspective of homeless people:
men, women and children. It points out the paradoxes of institutional support that focuses
on individuals experiencing homelessness, most often ignoring the family context, which
reinforces the misconception that relatives are freed from responsibility for the fate of
family members. This is particularly relevant for families that are not characterised by pa-
thologised life and have a manageable duty of family support. The reflections undertaken
in the article refer to the author’s long-term research in the area of homelessness and
social exclusion, as well as to the work undertaken for years on behalf of people in crisis
of homelessness. The article uses the desk research method, which allows for a broad
context of analyses of the problem of homelessness in Poland in relation to family life.

Keywords: home; family; homelessness; values recognised by homeless people; expecta-
tion of bonding with relatives in the family
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Abstrakt: Artykut podejmuje problem wartosci rodziny dla oséb bezdomnych, ktére ak-
tualnie zyja poza domem, najczesciej korzystajac z pomocy instytucji. Celem analizy jest
wskazanie na szersze do$wiadczanie bezdomnosci, ktére dotyczy okresu sprzed miesz-
kania poza domem, a rozpoczyna sie w dysfunkcjonalnych rodzinach. Tekst odnosi sie
do problemu socjalizowania jednostek, do negowania podstawowych wartosci — zycia
w rodzinie, budowania trwatych wiezi z bliskimi i podejmowania podstawowych rél opie-
kunczo-zabezpieczajacych. Ukazuje negatywne doswiadczenia zyciowe i dysfunkcyjne
wzory rél w rodzinach pochodzenia i prokreacji bezdomnych, jako przyczyny stopniowej
pauperyzacji i ostatecznej patologii trwania bez mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb. Artykut ukazuje problem zycia bez rodziny i dysfunkcjonalnos¢ tego stanu z per-
spektywy bezdomnych: mezczyzn, kobiet i dzieci. Wskazuje na paradoksy instytucjonalne-
go wsparcia, ktoére skupia sie na jednostkach doswiadczajacych bezdomnosci, najczesciej
z pominieciem kontekstu rodzinnego, co utwierdza w btednym przekonaniu o uwolnieniu
bliskich od odpowiedzialnosci za los cztonkéw rodziny. Jest to szczegdlnie istotne w od-
niesieniu do rodzin, ktérych nie charakteryzuje patologizacja zycia i ciazy na nich mozliwy
do spetnienia obowiazek wsparcia rodzinnego. Refleksje — podjete w artykule — odnosza
sie do wieloletnich badan autorki w obszarze bezdomnosci i wykluczenia spotecznego,
a takze do podejmowanej od lat pracy na rzecz oséb w kryzysie bezdomnosci. W artykule
zastosowana jest metoda desk research, pozwalajaca na szeroki kontekst analiz problemu
bezdomnosci w Polsce w odniesieniu do zycia rodzinnego.

Stowa kluczowe: dom; rodzina; bezdomno$é; wartosci uznawane przez bezdomnych;
oczekiwanie wiezi z bliskimi w rodzinie

Wstep

Ogolnopolskie badania wykazaty, ze obecnie w Polsce jest okoto 30 330 oséb
bezdomnych. Dane pochodza z ostatniego spisu, przeprowadzonego w nocy
z 13 na 14 lutego 2019 roku, ktéry koordynowato Ministerstwo Rodziny, Pra-
cy 1 Polityki Spotecznej. (Badania tego rodzaju prowadzone byty corocznie od
2013 roku i zaniechane na czas covid-19. W 2024 roku wznowiono spis bez-
domnych, jednak dotad nie ma opublikowanych wynikéw). Dane pozyskane
w 2019 roku odnoszg si¢ do realnie odnotowanych sytuacji zycia bez domu
— na ulicy, w instytucjach, miejscach okreslanych jako niemieszkalne (klatki
schodowe, zrujnowane pustostany, altanki na dziatkach itp.). Potwierdzity one
od lat znane badaczom proporcje — m.in. przewage bezdomnych mezczyzn,
ktorzy stanowili 83,6% (25 369 0sob), przypadkow zroznicowanego w czasie
zycia poza domem i rodzing. Populacja kobiet wsrdéd bezdomnych w Polsce
wynosi 16,4% (4 961 osdb). Nie zmienily si¢ znaczaco dane dotyczace miej-
sca pobytu bezdomnych, wsrod nich 24 323 (80,2%) przebywato w placow-
kach instytucjonalnych, a 6 007 (19,8%) poza nimi — w przestrzeni publicz-
nej 1 miejscach, ktéore w zadnym stopniu nie spetniaja standardoéw godnego
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zamieszkiwania (Wyniki ogolnopolskiego badania liczby osob bezdomnych
—edycja 2019).

Wsrod przyczyn bezdomnosci deklarowanych przez bezdomnych tzw. wy-
bor takiego sposobu zycia, nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistym wyjasnie-
niu problemu. Wiele badan wskazuje, ze jest to zwigzane z postawg obronnag,
tagodzaca nieco poczucie wstydu, ujawnianej porazki zyciowej i narazania si¢
na skrajnie negatywne oceny ze strony spoleczenstwa. Praca z bezdomnymi
pozwala osobom, przed ktérymi nie muszg kreowac fatszywego obrazu siebie,
zidentyfikowac, ze ich bezdomnos¢ jest zwykle jedynym znanym sposobem
reakcji na problemy, od ktorych uciekajac narazili si¢ na ich zwielokrotnienie.

Definiowanie bezdomnosci w szerszym aspekcie ujmuje ten problem,
wskazujac, ze ,,bezdomnos¢ to koniecznos¢ zyciowa osob, ktére nie majg moz-
liwosci godnego zamieszkania, a jedynie szans¢ na tymczasowe schronienie
w placéwkach pomocy spolecznej. Bezdomni to osoby charakteryzujace si¢
wyizolowaniem, bezradnoscia, zerwanymi wi¢ziami z rodzing. To osoby, ktdre
wytworzyly mechanizm przystosowania do trwania w trudnych warunkach, na
ktorych skrajne warunki zycia wymuszaja i narzucajg trwanie w patologicz-
nym stanie pod wzgledem psychofizycznym” (Oliwa-Ciesielska 2004, 25).

Badania z 2019 roku podaja, ze osoby bezdomne za gtowng przyczy-
n¢ swojej sytuacji uznaja konflikt rodzinny, traktujac go jako gtéwne Zro-
dto ich kryzysu zyciowego i obecnego zycia, co potwierdza 32,2% sposrod
bezdomnych. Znaczny odsetek badanych za przyczyng bezdomnosci uznaje
uzaleznienie — niespetna 28%. Kolejne wskazania odnosity si¢ do: eksmisji,
wymeldowania — 26,3%, a nastegpnie do rozpadu zwiazku — 18,4%. Dane te,
jak i kolejne uszczegotowienia, odnoszg si¢ zwykle do problemdéw w rodzinie
jako przyczynach bezdomnosci, co wskazuje na skalg zaniedban i1 dysfunkcji.
Sposrod 30 330 osob bezdomnych, az 1328 0s6b za przyczyne zycia bez domu
uznaje przemoc domowag; 1228 0sob za powdd bezdomnosci uznaje odejscie/
$mier¢ rodzica/opiekuna w czasie ich dziecinstwa; a 318 wskazuje na opusz-
czenie placéwki opiekunczo-wychowawczej (Wyniki ogoélnopolskiego bada-
nia liczby 0sob bezdomnych — edycja 2019).

Niezaleznie od zréznicowania deklaracji na temat przyczyn bezdomnosci,
mozna w tych wskazaniach dostrzec wspolny obszar problemoéw, ktdére cha-
rakteryzuja deficyty w rodzinach, nieumiejetnos$¢ lub nieche¢ do rozwigzywa-
nia zyciowych kryzysow, konfliktow, brak wsparcia w bliskich, a posrednio
takze niewydolnos¢ instytucji wsparcia rodziny, ktore niekiedy nie sg w stanie
zaradzi¢ problemom wymagajacym profesjonalnego oddziatywania, jak np.
w przypadku uzaleznien. Warto podkresli¢, ze ostateczng decyzj¢ o opuszcze-
niu rodziny nie zawsze bezdomni podejmujg w wolnosci, niejednokrotnie po-
wodowane jest to wymuszeniem przez bliskich ich odejscia, co jest szczegol-
nie tragiczne w sytuacji bezdomnosci dzieci.
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Problemy bezdomnosci najczesciej wigzane sg z problemami funkcjono-
wania rodzin. Paradoksalnie jednak w systemie pomocy bezdomnym, rodzina
niezwykle rzadko znajduje si¢ w centrum zainteresowania. Pomaga si¢ najcze-
$ciej jedynie bezdomnym jako poszkodowanym, co wprawdzie jest wystarcza-
jaco trudnym zadaniem, jednak brak prob wiaczenia rodzin w proces wsparcia
jest zastanawiajacy. Nie zawsze rodziny te charakteryzuja si¢ skrajnie pato-
logicznymi cechami, ktoére uniemozliwiatyby poszukiwanie w nich zasobdw
utatwiajacych wychodzenie z bezdomnosci. W pomocy spolecznej nadrzed-
ng ideg jest zasada subsydiarnosci (pomocniczosci), ktora zobowigzuje do
wsparcia jedynie tych obszaréw, w ktorych jednostki, wykorzystujac wlasne
mozliwosci, nie s3 w stanie samodzielnie dziata¢. Poza tym pomijanie rodzi-
ny w sytuacji, gdy mozliwe bytoby odbudowanie wigzi, nieslusznie uwalnia
bliskich od zobowigzania do opieki nad krewnymi. Ztozonos$¢ problemow,
towarzyszacych bezdomnosci, pozwala zbyt pochopnie usprawiedliwiaé nie-
podejmowanie prob odbudowania zniszczonych relacji rodzinnych. Proces ich
odbudowy nie zawsze oznaczatby powrdt do domu, a jednak podtrzymywanie
relacji z cztonkami rodziny, nawet poza domem, mogtoby sprzyja¢ poprawie
samooceny bezdomnego, poczuciu przynaleznosci i rekonstruowaniu jego
tozsamosci. W refleksji nad problemami bezdomnosci warto zwrdci¢ uwage,
ze w bezdomnosci pokrzywdzonymi sg nie tylko bezdomni, ale kazda rodzi-
na, ktdrej bliski zyje w oddaleniu, obcosci, naznaczonym patologia funkcjono-
waniu. Wraz z fizycznym oddaleniem w bezdomnos$¢ nie konczy si¢ problem
zadnej ze stron, zerwane relacje sa poczatkiem nowych kryzysow.

I. Rodzina i dom jako wartosci zanegowane i oczekiwane
przez bezdomnych

Pod pojeciem domu kryje si¢ to, co odnosi si¢ do jego fizycznego aspektu,
a takze to, co jest jego fizycznym otoczeniem, ktore oceniane i odczuwane
przez ubogich stanowi integralng cz¢s¢ zamieszkiwania. Dom odnosi si¢ takze
do wymiaru niematerialnego, jako wspotzamieszkiwania, wytworzonej atmos-
fery zycia z innymi, uczucia jakie wzbudza to miejsce jako konkretny obszar
fizyczny i psychologiczny (Oliwa-Ciesielska 2013, 368). Wedlug A. Zwolin-
skiego w przeno$nym sensie dom oznacza takze jego mieszkancow, rodzing,
pokolenia i tych, ktorzy go tworza (Zwolinski 2013, 253). Dom utozsamia-
ny jest z pragnieniem ,,posiadania «wtasnego §wiata», oswojonej przestrzeni,
w ktorej wszystko jest bliskie i cokolwiek znaczy. To pragnienie posiadania
wyraznej tozsamosci, znajomosci i pamieci o tym, kim si¢ jest i dokad zmie-
rza” (Zwolinski 2013, 261). Taki wymiar domu podkresla takze D. Piekut-
-Brodzka, odnoszac go do: wspolnoty ludzi, ktérych tacza silne wiezi, do
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mitosci, wspolnoty biografii ludzi, wspolnego przezywania dni codziennych
1 $wigtecznych (tradycyjnych i swoistych tylko dla danych cztonkéw rodziny),
wlasnego sposobu komunikowania cztonkéw rodziny. Jest to takze wediug
niej miejsce zakorzenienia 1 tradycji, miejsce stycznosci terazniejszosci i prze-
sztosci, miejsce gromadzenia pamigtek rodzinnych, to miejsce umacniania
ciaglosci pokoleniowej. Autorka podkresla takze znaczace spotecznie funkcje
domu jako miejsca przekazu i realizowania wartosci, tradycji, a takze stylu zy-
cia, wzorow, obyczajow, norm zachowan, regut spotecznych (Piekut-Brodzka
2005, 196).

Negatywny obraz rodziny, jaki dominuje u wigkszosci 0os6b bezdomnych,
jest pogtebiany, a mimo to dla wielu z nich najwazniejsza w zyciu jest rodzi-
na, a za najbardziej traumatyczne doswiadczenie uznaja odtracenie, przemoc
ze strony bliskich. Ich brak powrotu do domu powodowany jest obawg przed
kolejnym odrzuceniem przez cztonkdéw rodziny i swiadomoscia, ze bezdom-
nos¢ bezpowrotnie zmienita postrzeganie ich przez najblizszych, degradujac
ich status. B. Szluz przywotuje badania, ktore wskazuja, ze wprawdzie czyn-
niki zewngtrzne maja wptyw na powstawanie bezdomnosci, jednak aby one
skutecznie dezintegrowaty funkcjonowanie spoteczne, musi zaistnie¢ pewien
rodzaj zaburzenia jednostki lub jej spoleczne niedostosowanie, utrudniajace
prawidtowe pehienie rol spolecznych 1 nawigzywanie trwaltych wigzi z inny-
mi — rodzinnych, kolezenskich, przyjacielskich (Szluz 2011b, 147).

Jak wskazuje B. Szluz, bezdomnos$¢ rodzin w Polsce nadal jest niezbada-
na — mozna przyjaé — ze jest to szczegdlnie trudny obszar analiz. Wedlug niej
»Skala wystepowania zjawiska bezdomnosci matych rodzin pelnych i mal-
zenstw jest w naszym kraju trudna do oszacowania. Jest to zwigzane z ich roz-
praszaniem si¢ w sytuacji kryzysowej” (Szluz 2011b, 142). Powrét do domu
w wigkszosci przypadkow osob bezdomnych jest bardzo trudny, niewatpliwie
dlugi okres zycia w bezdomnos$ci znacznie zmniejsza szans¢ na swoiste po-
jednanie, cho¢ nalezy pamigtac, ze poziom patologizacji rodziny jest w tym
przypadku gtéwnym czynnikiem hamujgcym powrét. Zycie poza rodzing nie
jest tylko wynikiem jednostronnego odrzucenia bezdomnych przez bliskich.
W postepujacym procesie wykluczenia rodzinnego znaczny udzial majg row-
niez osoby, ktore prowadza destrukcyjny styl zycia. Bezdomnos$¢ jest proce-
sem, ktoéry w przypadku wielu bezdomnych zapoczatkowany byt juz w okre-
sie dziecinstwa. Dlatego tez, niewielka liczba osdb bezdomnych deklaruje, ze
stan bezdomnosci i negatywne doswiadczenia, jakie si¢ z nim wigza, sg dla
nich nowg sytuacjg zyciowg. Badani bowiem, takze w okresie Zzycia z rodzing
pochodzenia i prokreacji, do§wiadczali skrajnie trudnych probleméw. Zatem
rozlaka z rodzing nie jest jedynie nastepstwem decyzji zycia w stanie bezdom-
nosci. Symptomow rozluznienia kontaktow z rodzing dopatrywac si¢ mozna
w czasie, kiedy rodzina pochodzenia zaniedbywata wypelnianie podstawo-
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wych funkcji opiekunczo-zabezpieczajacych wobec swoich cztonkdw, czesto
juz w okresie dziecinstwa. Zatem roztagka emocjonalna z cztonkami rodziny, to
rozpoczgty bardzo wezesnie w biograficznych doswiadczeniach proces izola-
cji, osamotnienia, poczucia braku sensu starania si¢ 0 zmiang.

W badaniach socjologicznych widoczne sa dwie postawy wobec swojej
bezdomnosci. Z jednej strony deklaruja oni pozytywne strony zycia w bezdom-
nosci, okreslane jako doznawanie wolnosci, zwigzanej szczegdlnie z brakiem
obowiagzkow 1 odpowiedzialnosci za cokolwiek. Z drugiej strony bezdomni,
mimo ucieczki od rodzin, nadal potwierdzaja, ze najwickszym problemem jest
dla nich brak bliskich, poczucie niezrozumienia i braku porozumienia z dru-
gim cztowiekiem. Bezdomni uznajg zycie z rodzing jako zabezpieczenie przed
samotnoscig, a sposrod badanych 25,5% chcialoby mieszka¢ z bliskimi, nie
zwazajac na zlg sytuacje w rodzinie, niezaleznie od jej zamoznosci, istniejg-
cych w niej probleméw i konfliktow (Oliwa-Ciesielska 2004, 156).

2. Rodzina i dom w perspektywie dorostych oséb bezdomnych

Badania wskazuja na podobne, charakterystyczne cechy bezdomnosci, ktore
wytwarzane sg przez negatywne doswiadczenia. Waznym ustaleniem jest fakt,
iz srodowisko bezdomnych kobiet i mezczyzn jest odmienne, zarowno w ob-
serwowanym zjawisku bezdomnosci, jak i w analizowanych przyczynach tego
stanu. Ogotem w Polsce jest 4961 kobiet bezdomnych i 25 369 bezdomnych
mezczyzn. Najnowsze badania ogdlnopolskie wskazuja, ze najwiecej bezdom-
nych jest w wieku 41-60 lat 1 dotyczy to zarowno kobiet (1770) jak i m¢zczyzn
(12 031) (Wyniki ogdlnopolskiego badania liczby oséb bezdomnych — edycja
2019). B. Szluz, wskazujac na badania dotyczace bezdomnosci kobiet, wy-
roéznia znaczace cechy. Kobiety bezdomne krdcej niz m¢zczyzni przebywaja
w schroniskach, charakteryzuja si¢ tzw. ,,bezdomnoscig przejSciowa”, zaist-
niatg na skutek konfliktowej sytuacji w rodzinie; sa one mato zaradne zycio-
wo, na ogot stabo wyksztatcone. Kobiety bezdomne czesciej niz mg¢zczyzni
wracajga do miejsca zamieszkania, ich bezdomnos¢ jest krotsza. Zwykle maja
dzieci, zdarza si¢, ze z nimi uciekaja z domu, zamieszkujac w schroniskach.
Kobiety bezdzietne w stanie bezdomnosci czesciej zyja poza instytucja (Szluz
2011a, 107). Stanowig one takze mniejsza grupg w poréwnaniu z bezdomnymi
mezczyznami.

Bezdomni me¢zczyzni w zasadzie nie opuszczajg domu wraz z dzieémi,
a ich bezdomno$¢ jest czgsto zwigzana z uzaleznieniami. Posiadajg niskie
kwalifikacje zawodowe, czego skutkiem jest takze m.in. brak zatrudnienia
(Wyniki ogélnopolskiego badania liczby 0sob bezdomnych — edycja 2019).
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Bezdomni mezczyzni zwykle deklarujg tymczasowos¢ zycia poza domem,
lecz jest to jedynie ich postawa obronna. Cho¢ zdarzaja si¢ faktycznie naprze-
mienne, krotkotrwate powroty 1 odejscia z domu, to jednak pobyt z biskimi
nie wskazuje na zmiany w funkcjonowaniu, nadal jest to czas naznaczony osa-
motnieniem i niechegciag wobec naprawy relacji z bliskimi. Trudno jest czton-
kom rodziny podtrzymywac wigZ w czasie nieobecnosci, zwlaszcza, gdy jest
to opuszczenie bliskich i zycie w bezdomnosci. Natasza Doiczman-Loboda,
ktora analizuje zycie rodzin w roztace migracyjnej (a wigc zupekie innego
zycia ,,bez domu”), wskazuje, ze nawet takie czasowe roztagki wptywaja na
wszystkich cztonkéw rodziny, zwykle w negatywny sposob: ,,Doswiadczenie
roziaki z bliskimi jest kwestia powazng i zmieniajacg pelnione dotad role dla
wszystkich jej cztonkéw (...)” (Doiczman-Loboda 2022, 15). Jej wyniki ba-
dan wskazuja, ze: ,,(...) cztonkowie rodzin migracyjnych nie sag w stanie, bez
wzgledu na dlugos$¢ migracji, przywykna¢ do roztaki z bliskim, ale z czasem
jej trwania zmieniajg si¢ emocje wzgledem czasu nieobecnosci 1 obecnosci
migranta (...). Czas oczekiwania na przyzwyczajenie si¢ do emigracji czton-
ka rodziny zostal zastgpiony poczuciem zmarnotrawionego czasu oraz wraze-
niem oddalenia si¢ cztonkdéw rodziny” (Doiczman-Loboda 2022, 258). Tym
bardziej w sytuacji realnej bezdomnosci, zaréwno sami bezdomni, jak i czton-
kowie rodziny nie sg w stanie przywykna¢ do tak niecodziennego, skrajnie ne-
gatywnego doswiadczenia, gdy kto$ z rodziny staje si¢ bezdomnym. Badania,
dotyczace dlugosci trwania w kryzysie bezdomnosci, jednoznacznie wskazuja,
ze sposrdd 30 330 osob bezdomnych w Polsce, 6677 bylo bezdomnymi nie
dtuzej niz 2 lata; 6302 powyzej 2-5 lat; 7961 powyzej 5-10 lat; 3616 powyzej
10-15 lat; 2313 oséb zyto w bezdomnosci powyzej 15-20 lat (Wyniki ogdlno-
polskiego badania liczby oséb bezdomnych — edycja 2019).

Bezdomnos¢ kobiet i ich pobyt w schronisku jest tymczasowy, jesli powo-
dem sa ucieczki z domu od przemocy i awantur alkoholowych, a takze agre-
sji m¢za lub konkubenta. Dlugotrwata bezdomnos¢ powodowana jest odtrg-
ceniem przez rodzing pochodzenia lub prokreacji. W rodzinie prokreacyjnej
sa one zazwyczaj obcigzone nieuregulowang sytuacja rodzinng (nieprzepro-
wadzony rozwdd, nieformalne zwigzki), do§wiadczone przemoca i1 brakiem
srodkdw do zycia. Dane wskazuja, ze sposrod kobiet niemajacych innego,
jak instytucjonalne miejsce schronienia, 645 przebywato w domu dla matek
z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy. Dane dotyczace bezdomnych dzie-
ci s3 w tych statystykach zawarte posrednio. Wsrod kobiet opuszczajacych
dom i niemajacych mozliwosci wsparcia ze strony rodziny 303 przebywa-
ty w osrodkach interwencji kryzysowej. Liczba ta nie oddaje skali wsparcia
w tego typu instytucjach, poniewaz ich rotacyjnos¢ pobytu, takze okreslona
prawnie, wskazuje ze tg formg pomocy obejmuje si¢ znacznie wigcej 0sob, niz
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prezentowana liczba w 2019 roku. W czasie ogolnopolskich badan z 2019 roku
78 kobiet bezdomnych przebywato w Specjalistycznych Osrodkach Wsparcia
dla Ofiar Przemocy w Rodzinie (Wyniki ogdlnopolskiego badania liczby osob
bezdomnych — edycja 2019).

3. Rodzina i dom w zyciu bezdomnych dzieci

Bezdomnos$¢ dzieci jest najmniej rozpoznanym problemem z obszaru zycia
bez domu 1 bliskich, zycia na ulicy lub zycia samotnego badz z bliskg osoba,
jednak w warunkach instytucjonalnych (zamieszkiwania w instytucji pomocy
wraz z jednym rodzicem, najcze¢sciej matka). Ich bezdomnos¢ zawsze warun-
kowana jest i uzalezniona od os6b dorostych, a ,,wchodzenie w bezdomnos¢
dzieci i mtodziezy nie jest zamierzone, ale jest efektem kryzysu dotykajacego
osoby doroste, ktore sprawuja piecze nad niepetnoletnimi” (Szczygiet 2014,
230). W prezentowanych badaniach, wigkszos¢ problemdéw dzieci nieposiada-
jacych miejsca, ktore mozna nazwa¢ domem, opisywana jest posrednio, przez
pryzmat ich rodzin, czyli oséb dorostych z pominigciem dziecigcej percepcji
wlasnej tragedii zyciowe;j.

Bezdomnos¢ dzieci moze by¢ indywidualna, wéwczas samodzielnie, bez
osoby dorostej opuszczaja one dom (czasowo, rotacyjnie lub trwale) lub tez
bezdomnoscig rodzinng, gdy dom wraz z nimi opuszcza osoba dorosta, obo-
je rodzicow, lub jeden rodzic. Wprawdzie najgorsza pod wzgledem psycho-
logicznym wydaje si¢ samodzielne opuszczenie domu przez dziecko, jednak
na traumatyczno$¢ kazdej bezdomnosci ma wptyw wiele innych czynnikow,
a kazda bezdomnos¢ jest dla nich skrajnie destrukcyjna: ,,Zaktdca ona ich zy-
cie, niejednokrotnie prowadzi do dezintegracji. W sytuacji bezdomnosci ro-
dziny zdarza si¢, ze dzieci trafiajg do placowki opiekunczo-wychowawczej.
Zjawisko bezdomnosci utrudnia rozwdj i edukacje dzieci” (Szluz 2011b, 140).
Kazda bezdomnos¢ dziecka, nawet ta wraz z rodzicem, jest traumatyczna, jak
wskazuje Beata Szluz, jest to dla dziecka wchodzenie w obce srodowisko, jesli
jest to wyjscie z dotychczasowego domu, ale tez moze by¢ doswiadczeniem
braku domu, kiedy od urodzenia ich miejscem zycia jest placowka pomocy
(Szluz 2011b, 145).

Dane z raportu, pokazujacego skale bezdomnosci w Polsce w 2019 roku,
podaja, ze w grupie wiekowej 0-17 lat szacuje si¢ blisko 1000 oséb zyjacych
poza domem (Wyniki ogolnopolskiego badania liczby 0s6b bezdomnych —
edycja 2019). Bezdomne dzieci najcze¢sciej maja rodziny naznaczone skraj-
nym ubostwem. Ich socjalizowanie do dorostosci, wymusza przejmowanie rol
opiekunczych wobec swoich rodzicéw i1 krewnych. O swojej bezdomnosci nie
mysla one adekwatnie do tragicznosci sytuacji, bagatelizujg czgsto stan, w ja-
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kim si¢ znalazty. Niejednokrotnie tragizm sytuacji dziecka wiagze si¢ z catko-
wicie samotnym zyciem, kiedy dziecko zostato dostownie wyrzucone z domu
lub zmuszone do jego opuszczenia, poniewaz patologia tego miejsca zagra-
zala jego zdrowiu i zyciu. ,,Wypedzenie mtodego czlowieka przez rodzine
lub wspdtlokatoréw oraz ucieczka przed przemoca w rodzinie sg przyczyna-
mi szczegolnie niepokojacymi w kontekscie miejsca dziecka 1 osoby mtodej
w podstawowej komorce spotecznej, jaka jest rodzina. Patologia, ktora nie-
rzadko towarzyszy takim decyzjom osob mtodych, jest tym bardziej widocz-
na i niebezpieczna, gdyz trwale wptywa na pozniejsze decyzje osob mtodych.
(...) Pozostawienie mieszkania jest formag ucieczki, gdyz nie wiaze si¢ z przej-
sciem do «lepszego», ale z konieczno$cia wyboru «gorszego» spotecznie
1 materialnie sposobu zycia” (Szczygiet 2014, 237). Generalnie mozna stwier-
dzi¢, ze problem ucieczki w bezdomnos¢, to socjalizowany schemat radzenia
sobie z problemami poprzez unikanie konfrontacji z nimi, ma to swoje zrodto
w rodzinie. W przypadku dzieci, trudno oczekiwac¢ umiejgtnosci zaradzenia
problemom, poniewaz stopien skomplikowania zycia, jakiego doswiadczaty
w rodzinie, przerasta nawet dorostych.

Kategoria dzieci bezdomnych jest bardzo szeroka 1 okresla ona takze sy-
tuacj¢ zycia dziecka, ktore wprawdzie zamieszkuje w domu z rodzing, ale
przebywa tam okazjonalnie, a jego gtéwnym miejscem pobytu jest przestrzen
publiczna. Powoduje to problemy, ktore uogdlniane sa w przyjetej kategorii
»dzieci ulicy”. ,,Do pojecia «dzieci ulicy» mozna bowiem przypisa¢ takie de-
sygnaty, jak: dzieci bezdomne, dzieci pracujace na ulicach, dzieci uprowa-
dzone, dzieci uzaleznione, dzieci uciekajace od rodzin, dzieci biedne, dzieci
prostytuujace si¢, dzieci wykorzystywane przez dorostych, dzieci obce etnicz-
nie, dzieci zebrzace, dzieci agresywne i antyspoteczne itp.” (Mis 2011, 33).
Jak wskazuje Lucjan Mis ,,W Polsce zjawisko dzieci ulicy stoi w wyraznej
sprzecznos$ci z zestawem norm i wartosci dotyczacych troski nad dzieémi,
zagwarantowania im opieki przez rodzing (norma konstytucyjna) i panstwo,
réwniez z normami religijnymi deklarowanymi i uznanymi przez wigkszos¢
mieszkancow” (Mis 2011, 41). Anita Gulczynska, charakteryzujac problem
,dzieci ulicy”, wskazuje na dwie perspektywy, po pierwsze dysfunkcje rodzi-
ny i wykluczenie z instytucji edukacyjnych, po drugie funkcje ulicy w kontek-
$cie sytuacji dziecka. Przywotuje ona obraz dzieci, obecny w réznych opisach,
moéwiacych, ze sg to dzieci, ktdre: ,,Zrobig wigc wszystko, aby jak najmniej
czasu spedza¢ w domu [...]. Bieda i patologiczna rodzina to te najczgsciej
spotykane przyczyny ucieczki dzieci na ulice” (Gulczynska, 2011, 51-52).

Argumentowanie zycia dziecka na ulicy, jako ucieczki od problemow, jest
zaledwie jednym z wyjasnien. Obok ucieczki sg takze czynniki przyciagajace
dzieci do srodowiska innego niz dom. Poprzez tragiczne do§wiadczenia w ro-
dzinie utwierdzajg si¢ one w przekonaniu, ze nigdzie nie moze by¢ gorzej.
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W tym przypadku, dzieci poza domem poszukujg tego, co jest dla nich nie-
zbedne do zycia: ,,Grupa uliczna staje si¢ namiastkg otrzymywania od rowie-
$nikoéw troski 1 mitosci, jest waznym azylem spokoju i wolnosci, ktéry po-
zwala zapomnie¢ lub zminimalizowa¢ dziecigce traumy rodzinno-szkolne”
(Adamczyk 2011, 72). Paradoksalnie wigc odchodzac od domu, poszukuja bli-
skich, a poniewaz zadne inne srodowisko nie jest w stanie zaspokoi¢ pragnie-
nia bliskosci i bezpieczenstwa, ich ucieczki stajg si¢ obszarem przygotowania
do przysztych porazek, najczgsciej bezdomnosci w zyciu dorostym.

Zakonczenie

Sytuacja bezdomnosci, niezaleznie od spoteczno-demograficznych cech oso-
by zyjacej poza domem i w oddaleniu od bliskich, charakteryzuje trwaty brak
poczucia przynaleznosci do konkretnego miejsca, do rodziny, grup odniesienia.
Analizujac zycie bezdomnych przez pryzmat dysfunkcjonalnosci rodziny,
a takze nieaprobowania w danej kulturze sposobu tutaczego zycia, mozemy
bezdomnos¢ okresli¢ mianem patologii spotecznej. Bezdomnos¢ nie moze by¢
jednak jednoznacznie traktowana jako zjawisko patologiczne, jesli przyjmie
sie, ze jest ona zwigzana z zachowaniem nieu§wiadomionym i niezawinionym
(np. z powodu choréb psychicznych, w sytuacji dziecka pozbawionego opieki
dorostych z rodziny). Niezaleznie od ujgcia problemu, bezdomnych charakte-
ryzuje poczucie osamotnienia, odtracenia, bycia zbednym. Podkreslane jest to
takze w doswiadczeniach oséb pomagajacym bezdomnym: ,,Cierpienie czto-
wieka bezdomnego to nie tylko brak dachu nad glowa, ale przede wszystkim
przerazliwa samotno$¢, opuszczenie, czesto utrata nadziei, zerwanie wiezow
rodzinnych, sasiedzkich. Przerwanie $ciezki rozwoju zawodowego i osobiste-
g0, poczucie wykorzenienia, w koncu utrata zdrowia, a czasem i zycia”. (Bez-
domnos¢ nie jedno ma imig).

Walka z bezdomnoscia i jej konsekwencjami to w marginalnym aspek-
cie walka z brakiem miejsca zamieszkania i z ubostwem. Te materialne braki
w zasadzie najlatwiej jest zaspokoi¢. Najtrudniejsze w pomocy bezdomnym
jest odbudowanie wig¢zi w rodzinie i zmiana mentalnosci ofiary, ktorg uksztat-
towaty zawinione i niezawinione problemy. Cedowanie tej pracy na instytucje
pomocy spofecznej, jest wyznaczeniem im zadania ponad ich mozliwosci, je-
sli oczekuje sie, ze zastapig one role rodziny. A jednak wiele z nich podejmuje
trud wieloaspektowej pomocy z pozytywnym skutkiem i nawet w obszarze bu-
dowania wigzi spolecznych majg one pewne osiggniecia, czego wskaznikiem
jest deklarowanie przez bezdomnych, ze wlasnie w instytucjach pomocy zna-
lezli oni lub po raz pierwszy doswiadczyli, czym jest dom. Niestety dotyczy
to relatywnie zbyt matej grupy bezdomnych, ktérych przemiana spowodowata
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trwate wyjscie z patologicznego stanu tutaczego zycia. Wigkszos$¢ osob w kry-
zysie bezdomnosci doswiadcza bowiem pomocy, pozwalajacej przetrwac, rza-
dziej pozwalajacej zy¢ bez zniewolenia.
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