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KRZYSZTOF NIEWIADOMSKI!

Wyzsze Seminarium Duchowne Braci Mniejszych Kapucynéw w Krakowie

Personalistyczne ujecie cnoty vindicatio
jako sprawnosci stuzacej miedzyosobowemu pojednaniu

Personalistic Approach to the Vindicatio Virtue as the Skill Serving the Interpersonal Reconciliation

Swiety Tomasz z Akwinu w swoim systemie cnot umieszcza takze cnote vin-
dicatio. Polski ttumacz Summy teologicznej, F.W. Bednarski, przettumaczyt to
stowo jako pomsta. Akwinata uznaje ja za jedna z cnét pokrewnych sprawiedli-
wosci, podobnie jak Cyceron®. Reguluje ona wymierzanie kary, aby stuzyta od-
sunigciu zla i zaprowadzeniu sprawiedliwosci. Vindicatio ma zapewni¢ harmonig
osobowa 1 spoteczna polegajaca na pewnym ztotym $rodku, ktory jest ce-
cha zycia cnotliwego, poniewaz niewlasciwymi, skrajnymi, postawami w sytu-
acji krzywdy jest zarowno brak wybaczenia, jak roéwniez bierno$¢ wobec zta®.
Wyodrgbnienie tzw. pomsty, nie tylko jako czynu dopuszczalnego, ale takze jako
aktu cnotliwego, wskazuje na to, ze dochodzenie sprawiedliwosci jest wedtug $w.
Tomasza niezbegdne, zaréwno dla funkcjonowania spoteczenstwa, jak rowniez
przez wzglad na poszkodowana osobg, i broni ja przed utrata godnos$ci. Pokuta

! Krzysztof Niewiadomski OFMCap, doktor teologii (teologia moralna), ur. w 1974 r. w Bie-
lawie, franciszkanin-kapucyn, kaptan, studia magisterskie w Wyzszym Seminarium Duchownym
Braci Mniejszych Kapucynow w Krakowie, studia doktoranckie na Uniwersytecie Papieskim Jana
Pawta Il w Krakowie, wyktadowca w Wyzszym Seminarium Duchownym Braci Mniejszych Ka-
pucynéw w Krakowie. Adres: ul. Loretanska 11, 31-114 Krakow, krzysztofnnn@gmail.com

2 Por. M.T. Cicero, Xiggi dwie o wynalezieniu retoryczném, Wilno 1840, s. 116-117.

3 ,,Cnocie, ktorej aktem jest pomsta, przeciwstawiaja si¢ dwie wady: przez nadmiar — grzech
okrucienstwa lub przesadnej surowosci w wymiarze kary, przez niedomiar za§ — zbytnia pobtazli-
wo$¢ w karaniu wbrew zaleceniu Ksiggi Przypowiesci (13,24): ,,Nie kocha syna, kto rozgi zatuje”.
Cnota za$, ktdorej aktem jest pomsta, polega na tym, by cztowiek zachowat nalezyta miarg stosow-
nie do wszystkich okolicznos$ci przy dokonywaniu pomsty” — Tomasz z Akwinu, Suma teologicz-
na. Cnoty spoleczne pokrewne sprawiedliwosci, t. 20, thum. F.W. Bednarski, London 1972, q. 108,
a. 2.
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moze okaza¢ si¢ pozyteczna takze dla krzywdziciela, wiodac go do nawrodcenia.
Wedlug Akwinaty karanie za akty niesprawiedliwos$ci spotecznej podlega cnocie
sprawiedliwos$ci wymiennej, za$ regulacja kary za zto wymierzone przeciw poje-
dynczej osobie nalezy do cnoty pomsty*.

Celem artykutu jest opisanie w optyce personalistycznej cnoty pomsty, jej
roli polegajacej nie tylko na zaprowadzeniu sprawiedliwosci, ale takze na napra-
wieniu jedno$ci pomigdzy osobami. Rozpatrujac bowiem czynniki zwiazane z bu-
dowaniem duchowej struktury osoby i relacji migedzyludzkich, nalezy dowarto-
sciowac rowniez t¢ sprawnos¢. Takie podejscie wiaze si¢ z odstonigciem wszystkich
jej aspektow, nie tylko opisanych przez §w. Tomasza, ale takze widocznych
w opisach biblijnych, np. w historii J6zefa Egipskiego.

Refleksja nad cnota vindicatio wydaje si¢ dzi§ szczegdlnie potrzebna. Wspot-
czesna poprawno$¢ polityczna sktania sig raczej ku postawie tolerancji, ktorej de-
finicja zostala zmieniona przez kultur¢ postmodernistyczng i okreslona jako
zrownanie wartosci wszystkich pogladéw. Nauki humanistyczne ktada nacisk na
tzw. cnoty 1 uczucia pozytywne (coraz bardziej modna jest np. psychologia pozy-
tywna badajaca te uczucia), wiele koncepcji pedagogicznych proponuje rezygna-
cje z kar w wychowaniu. Pod wielka kontrola i presja spoteczna pozostaje gniew.
Kultura pacyfistyczna wspolczesnego swiata promuje bardziej kobiece cechy cha-
rakteru — czutos¢, delikatno$¢®. Do sprawiedliwej kary podchodzi sig¢ z nieufnoScia
takze w chrzescijanstwie, ze wzgledu na wezwanie Chrystusa do przebaczenia
nieprzyjaciotom. Nawet w praktyce spowiedniczej wida¢ niewlasciwa tendencje
do redukowania zado$¢uczynienia tylko do modlitwy, pojednania si¢ z Bogiem
i ograniczania restytucji do kwestii materialnych, bez naprawienia innych
krzywd®. Refleksja nad cnota vindicatio moze przyczyni¢ sie do zredukowania
skutkéw tych trendow, separujacych pojednanie od sprawiedliwosci.

1. ROZNICA MIEDZY PRZEBACZENIEM | POJEDNANIEM
JAKO UZASADNIENIE DLA AKTOW CNOTY VINDICATIO

Biblijna ideg przebaczenia doskonale streszcza dokument Migdzynarodowej
Komisji Teologicznej przygotowany z okazji Wielkiego Jubileuszu Roku 2000.
Przebaczenie wynika z mitosci, bgdacej najwigkszym przykazaniem, nasladowa-
niem Boga, Jego daru z siebie (por. J 13,1; J 13,34-35), mitosci odzwierciedlaja-
cej wzajemno$¢ migdzy Jezusem i Ojcem (por. J 13,34n; 15,1-11; 17,21-26).
Chrzescijanin jest powotany do przebaczenia, ktére przekracza miarg sprawiedli-
wosci. Jezus wymaga tego od swoich uczniéw, poniewaz Bég zawsze ofiaruje

4 Por. tamze.
3> Por. M. Lacroix, Il culto dell’ emozione, Milano 2002, s. 45-49.
¢ Por. J. Orzeszyna, Spoleczno-eklezjalny wymiar sakramentu pokuty, Krakow 1996, s. 266-270.
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swoje przebaczenie cztowiekowi: ,,I przebacz nam nasze winy, jak i my przeba-
czamy tym, ktérzy przeciw nam zawinili” (Mt 6,12-15). Wyznawca Chrystusa ma
tak czyni¢ ,,az siedemdziesiat siedem razy”, czyli zawsze, nie czekajac na prosbg
o przebaczenie (por. Mt 18,21-22). Zbawiciel wzywa osobg skrzywdzona do
uczynienia pierwszego kroku na drodze pojednania (por. Mt 18,35; Mk 11,25).
Upomina On, aby przed zlozeniem daru na oltarzu ,,i$¢ i pojednac si¢ ze swoim
bratem”, w przeciwnym razie dar nie bedzie mity Bogu (por. Mt 5,23-24).

Taka postawa, wymagana przez Jezusa od uczniéw, jest wyrazem mitosier-
dzia. W zwiazku z tym $w. Tomasz nazywa przebaczenie rodzajem jalmuzny
wzgledem krzywdziciela®. Jak pisze Jan Pawet 11, mitosierdzie jest nicodzownym
czynnikiem ksztattujacym wzajemne stosunki pomigdzy ludzmi. Nie sposob osiag-
na¢ wigzi braterstwa, jesli te stosunki bgda oparte tylko na sprawiedliwosci. Musi
ona doznawac¢ ,.korekty” ze strony mitosci mitosiernej.

Swiat, z ktorego wyeliminujemy przebaczenie, moze byé tylko $wiatem zimnej, bez-
wzglednej sprawiedliwosci, w imig ktorej kazdy bedzie dochodzit swych praw w sto-
sunku do drugiego, a drzemiace w cztowieku egoizmy roznego gatunku moga albo
zamieni¢ zycie 1 wspolzycie ludzi w system ucisku stabszych przez silniejszych, albo tez
w areng nieustannej walki jednych przeciw drugim’.

Mimo akcentowania koniecznosci mitosierdzia Jan Pawet Il nie zapomina
o sprawiedliwosci, przebaczenie nie niweczy bowiem jej obiektywnych wymagan.

Wiasciwie rozumiana sprawiedliwo$é stanowi poniekad cel przebaczenia. W zadnym
miejscu orgdzia ewangelicznego ani przebaczenie, ani tez mitosierdzie jako jego zro-
dlo, nie oznacza pobtazliwosci wobec zta, wobec zgorszenia, wobec krzywdy czy
zniewagi wyrzadzonej. W kazdym wypadku naprawienie tego zta, naprawienie zgor-
szenia, wyrownanie krzywdy, zado$¢uczynienie za zniewagg, jest warunkiem prze-
baczenia'.

J. Orzeszyna, definiujac pojednanie na podstawie nauczania Jana Pawta II,
wyraza jego ideg w nastgpujacy sposob: ,Jest to pragnienie przywrdcenia utra-
conej jednosci [...]. W przypadku doznanej krzywdy zaktada ono takze darowa-
nie winy. Pojednanie ma bliski zwiazek z przebaczeniem, ktére oznacza catko-
wite wyzbycie si¢ stusznego gniewu, zalu, urazy do kogo$, odpuszczenie,
darowanie komu$ winy”"'. Mozna zauwazy¢, ze jest mozliwe przebaczenie bez

" Por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Dokument Pami¢é pojednanie. Ko$ciol i winy
przesziosci, Krakow 2000, 2.2.

8 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Mitosé, t. 16, thum. A. Glazewski, London 1967,
q-32,a. 2.

? Jan Pawet II, Encyklika o Bozym Mitosierdziu Dives in misericordia (30.11. 1980), Kra-
kow 2010, 14.

10 Tamze.

'"J. Orzeszyna, Pojednanie, w: Jan Pawel II. Encyklopedia nauczania moralnego, red.
J. Nagory, K. Jezyna, Radom 2005, s. 393.
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pojednania. Taka sytuacja ma miejsce, gdy mimo darowania winy nie mozna
osiagnac przywrocenia utraconej jednosci. Nastepuje to z winy krzywdziciela,
ktéry nie chce zmieni¢ swego zlego postgpowania.

Aby nastapito pojednanie, konieczne jest nie tylko przebaczenie, ale tez jego
przyjgcie. Przebaczenie jest do§wiadczeniem wewngtrznym, decyzja odpuszcze-
nia win. Zaréwno pojednanie, jak i przebaczenie sa pewnym procesem, nierzad-
ko wymagaja dtuzszego czasu. Pojednanie byloby nietrwate, powierzchowne,
gdyby wynikato tylko z niecierpliwosci, poczucia winy lub perfekcjonizmu. Jego
petia wymaga pokonania urazéw emocjonalnych, niechgci. Potrzebuje ono cier-
pliwosci i czasu. Nalezy jednak rozpoczynaé proby, ktore z czasem przynosza
owoc wzajemnego zblizenia'.

Aby pojednanie bylo prawdziwe, potrzebne jest wzigcie odpowiedzialnosci
za zto. Moze by¢ ono budowane tylko na prawdzie, szczerosci, ostatecznie na
sprawiedliwosci, cho¢ oczywiscie miarkowanej mitosierdziem. Powinno laczy¢
si¢ z zado$¢uczynieniem. Trzeba dobrze oceni¢ skale win kazdej ze stron, aby
przez niezdrowe poczucie winy jedna z nich nie brala catej odpowiedzialnosci
na siebie, jesli spoczywa ona takze na innych. Niekoniecznie kto$ ponoszacy
wigksza odpowiedzialnos¢ musi zawsze inicjowaé pojednanie. Takie czekanie
mogtoby skonczy¢ si¢ fiaskiem. Jozef Augustyn twierdzi, ze pierwszy krok na
drodze do pojednania powinien zrobi¢ nie ten, kto bardziej zawinil, ale ten, kto
ma wigcej sit psychicznych i duchowych, jest mniej podatny na zranienia, ma
lepiej rozwinigte zdolnosci interpersonalne'.

W adhortacji o pojednaniu Reconciliatio et paenitentia Jan Pawet 11 przypo-
mina, ze szczegdlnym narzgdziem pojednania, takze czlowieka z cztowiekiem,
jest Kosciot, ktory w sposob trwaty, ze swej natury, zawsze niesie zgodg. Ko-
sciot dokonuje dzieta pojednania, gdy glosi oredzie, ktérego oryginalnos¢ polega
na tym, ze wiaze $cisle pojednanie z nawrdceniem serca. Droga pojednania jest
przezwycigzenie grzechu egoizmu i niesprawiedliwo$ci, dominowania i wyzysku
blizniego, przywiazania do dobr materialnych i niepohamowanej pogoni za przy-
jemnoscia. Srodki ku temu to stuchanie stowa Bozego, modlitwa osobista
i wspolnotowa, a nade wszystko sakramenty. W tym aspekcie na plan pierwszy
wysuwa si¢ wérod nich sakrament pokuty'*. W adhortacji Jan Pawet 11 wskazuje,
ze pojednanie nie moze by¢ mniej glgbokie niz sam roztam. ,,T¢sknota za pojed-
naniem i ono samo beda w takiej mierze pelne i skuteczne, w jakiej zdotaja ule-
czy¢ owa pierwotng rang, bedaca zrodlem wszystkich innych, czyli grzech”!.

12 Por. J. Augustyn, Bl krzywdy, radosé¢ przebaczenia, Krakéw 1999, s. 128-129.

3 Por. tamze, s. 129-131.

4 Por. Jan Pawet II, Adhortacja o pojednaniu i pokucie w dzisiejszym postannictwie Kosciota
Reconciliatio et paenitentia (02.12.1984), Watykan 1984, 8.

5 Tamze, 3.
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Papiez sprzeciwia sig teoriom psychologicznym i spoltecznym dominujacym
w czasach wspotczesnych, przeciwnym idei pokuty w jej potréjnym znaczeniu,
polegajacej na skrusze, uznaniu zla, wysitku wewngtrznej przemiany i naprawie-
niu powstatej krzywdy:

wspotczesnemu cztowiekowi przychodzi trudniej niz kiedykolwiek uznanie wiasnych
btedow i decyzja zawrocenia z drogi, aby po naprawieniu btedéow podjaé wedrowke
na nowo; dzisiejszy cztowiek bardzo niech¢tnie mowi: ,,zatujg” czy ,,przykro mi”;
wydaje sig, ze instynktownie, a czgsto bardzo stanowczo odrzuca to wszystko, co jest
pokuta w sensie ofiary przyjetej i praktykowanej dla naprawienia grzechu'®.

Pokuta chrzescijanska ma oczywiscie wynika¢ z mitosci, a nie z Igku, jednak
domaga si¢ metanoi, zados¢uczynienia, co nie moze by¢ zaniechane bez wielkiej
szkody zaréwno dla wewnetrznego zycia wiernych i wspdlnoty Kosciota, jak
i dla skutecznosci ich oddzialywania misyjnego, bez zgorszenia niechrzescijan
zaskoczonych znikomoscia §wiadectwa prawdziwej pokuty uczniéw Chrystusa'’.

Jan Pawel II przypomina w oredziu na Trzydziesty Swiatowy Dzien Pokoju,
ze przebaczenie ma takze swoje wymogi. Jest to, po pierwsze, poszanowanie
prawdy. Dokonane zto musi zosta¢ rozpoznane i w miarg mozliwosci naprawio-
ne. Inny wymog przebaczenia i pojednania to sprawiedliwos¢. Nie ogranicza si¢
ona do ustalenia naleznosci wobec stron konfliktu, ale zmierza do ponownego
nawiazania wlasciwych relacji. Przebaczenie nie usuwa koniecznosci naprawie-
nia zla ani nie umniejsza jej. Kara nie powinna jednak depta¢ godnosci winowaj-
cy, droga do skruchy i rehabilitacji musi by¢ zawsze otwarta's.

Rozpatrujac temat grzechu w relacjach miedzyosobowych, Pawet Goéralczyk
dochodzi do wniosku, ze po kazdym zranieniu blizniego pozostaje potréjna wina
— w zranionym jako blizna, w raniacym jako wyrzut sumienia, za§ w $wiadku
jako zgorszenie. Jedynym rozwigzaniem tej sytuacji jest uznanie winy, przezycie
bélu z powodu grzechu i proba naprawy zta. Konieczno$¢ zadoscuczynienia do-
tyczy wszystkich débr i jest kategoryczna, cho¢ ma ograniczony zasigg, bo pew-
ne dobra mozna trwale utraci¢, np. zdrowie. Kto oktamal, powinien wyznaé
prawdg, kto zniewazyt — przywroci¢ czes¢, kto odebrat nadziejg, zatroszczy¢ sig
0 nig"°.

Jan Orzeszyna przypomina, ze czgsto o wiele gorsze od krzywd materialnych
sa krzywdy moralne, zgorszenia i zaniedbania. One takze domagaja sig restytu-
cji, o czym spowiednik powinien pamigta¢ podczas sprawowania sakramentu
pojednania. Czasem trzeba ja odtozy¢ lub roztozy¢ na raty. Gdy wlasciwe zados$c-

16 Tamze, 26.

17 Por. tamze.

8 Por. Jan Pawel II, Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 1997, Przebacz a zaznasz pokoju”
(8.12.1996), w: Oredzia Ojca Swigtego Jana Pawta II, Krakow 1998, 5.

¥ Por. P. Goéralczyk, Uznanie winy podstawq pojednania, ,,Communio” 22(2002) nr 3,
s. 110-114.
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uczynienie nie jest juz mozliwe, pozostaje jeszcze modlitwa za pokrzywdzonego
albo innego typu pomoc?.

Jak zauwaza S. Olejnik, nie ma obowiazku podejmowania nadzwyczajnych
zabiegéw, aby antypati¢ nieprzyjaciela przemieni¢ w przyjazn. Dla wypehienia
przykazania mito$ci nieprzyjaciol wystarczy odrzuca¢ od siebie nieprzyjazne uczu-
cia. Jesli nie da si¢ porozumie¢, trzeba si¢ usunac, zachowujac spokojny dystans.
W wypadku nienawisci, a wigc wrogosci wigkszej od zwyklej antypatii, mozna
broni¢ sig, a nawet kara¢. Cho¢ zewngtrznie wystgpuje podobienstwo migdzy ze-
msta a kara, jednak r6znia si¢ one intencjq sprawcy. Sprawiedliwa kara ma na celu
poprawe winnego i napraweg zgorszenia przy zachowaniu warunkow sprawiedliwo-
sci. Przebaczenie jest jednak zawsze konieczne, nawet w wypadku zltej woli nie-
przyjaciela. Jest ono wtedy bardzo trudne, jednak mozliwe z pomoca taski Bozej?.

Mitosé¢ nieprzyjacidl moze oznaczaé naleganie na darowanie kary. Moze si¢
bowiem zdarzy¢, ze krzywdziciel juz odpokutowat i odcierpiat zto w innej for-
mie, sam zal mogt mie¢ dla niego walor naprawczy, dokonato si¢ juz zadoscuczy-
nienie szkodzie w sposob materialny. Jednak mito$¢ ma tez element pragnienia
naprawienia jednosci. Nie musi by¢ to jedno$¢ inna niz pomigdzy nieznajomy-
mi, jesli postawa krzywdziciela uniemozliwia wigksza blisko$¢, nawet jesli wezes-
niej byta to wielka, braterska, zazyto$¢. Przebaczenie moze by¢ jednostronne, ale
zwiazek mitosci, jedno$¢, zalezy takze od krzywdziciela, poniewaz czyn jest nie
tylko czym$ zewngtrznym wobec osoby, ale wptywa na jej duchowa strukture,
dopdki jego tres¢ moralna nie zostaje odwotana®.

W konteks$cie zarysowanej roznicy pomigdzy przebaczeniem a pojednaniem
podjecie bardziej zdecydowanych inicjatyw zwiazanych z przywrdceniem jedno-
sci, nawet srodkow wychowawczych, jawi si¢ czgsto jako wigksze dobro niz bier-
ne pogodzenie si¢ z zaistniata sytuacja roztamu, tym bardziej ze mozna by ja tatwo
usprawiedliwi¢ niechgcig krzywdziciela do zgody i1 dokonanym juz aktem przeba-
czenia. Cnota pomsty moze stuzy¢ osiagnigciu sprawiedliwosci, wyréwnaniu
szkéd, ale takze pelnemu pojednaniu, opartemu na nawrdceniu si¢ nieprzyjaciela.

2. CNOTA VINDICATIO | JE) ZADANIAW SUMMIE TEOLOGICZNEJ
SW. TOMASZA Z AKWINU

Na cnot¢ pomsty warto najpierw spojrze¢ w szerszym konteks$cie nauczania
Akwinaty. Piszac o cnocie sprawiedliwo$ci, zauwaza on, ze domaga si¢ ona pew-
nej odptaty, odpowiedniej do krzywdzacego dziatania. Odwet stanowi wyréwna-

2 Por. J. Orzeszyna, Spoleczno-eklezjalny wymiar sakramentu pokuty, dz. cyt., s. 271-272.

2 Por. S. Olejnik, Dar. Wezwanie. Odpowiedz. Teologia moralna. Zycie osobiste i wspétzycie
miedzyludzkie, t. 6, Warszawa 1990, s. 194-196.

2 Por. E. Stump, Milos¢ wedlug sw. Tomasza z Akwinu, ,,Teofil” 16(2007) nr 2, s. 13-16.
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nie doznanego uszczerbku. Moze on by¢ sprawiedliwy lub niesprawiedliwy.
Wedtug sw. Tomasza nie zawsze restytucja bytaby adekwatna, gdyby kto$ doznat
tego samego, co zrobil, np. gdy kto$ wyrzadzit krzywdg osobie na waznym sta-
nowisku, powinien otrzymac¢ znacznie wigksza kar¢ niz rOwnowarto$¢ material-
na czynu. Podobnie, jesli kto§ dokonat kradziezy jego rzeczy, wéwczas wyrza-
dzona szkoda bylaby wigksza niz jej konsekwencje, jesli odebrano by mu tylko
te rzecz, gdyz wowczas ztodziej nie doznatby szkody na swoim majatku. Dlate-
go wymierza si¢ mu kar¢ taka, by oddat wielokrotnie wigcej, gdyz nie tylko
wyrzadzil szkodg osobie prywatnej, ale takze panstwu, naruszajac pewnosc jego
opieki®.

Temat pomsty wystepuje takze w zagadnieniach Summy teologicznej doty-
czacych gniewu. Stanowi on jej pozadanie. Swiety Tomasz cytuje Arystotelesa,
stwierdzajacego, ze gniew ,,jak gdyby za pomoca sylogizmu wnosi, iz nalezy
przeciwstawi¢ si¢ i natychmiast szuka pomsty”*. Zestawianie oraz sylogizm sa
dzietem rozumu, a wigc gniew wspotdziata z rozumem?. Ten, kto nienawidzi,
pozada dla nieprzyjaciela zta jako zla, zagniewany za$ pragnie dla tego, na kogo
si¢ gniewa, zta jako pewnego dobra, w miarg jak mysli, Ze to zto, jako pewien
odwet, jest sprawiedliwe. Niekiedy sama cnota sprawiedliwosci wymaga pragnie-
nia pewnego zla ze wzgledu na to, ze si¢ to komus$ nalezy zgodnie z nakazem
rozumu. Gniew niedomaga, jezeli nie podlega rozumowi?. Czlowiek moze gnie-
wac si¢ za bardzo lub za mato. Jesli zas kto§ gniewa si¢ zgodnie z wymogiem
prawego rozumu, jego gniew jest godny pochwaty?. Kto bowiem gniewa sig, bo
ma ku temu (stuszna) przyczyng, dokonuje aktu sadu. Brak gniewu jako namigt-
nosci jest czym$ wadliwym, podobnie jak brak decyzji ku wymierzeniu kary,
zgodnie z sadem rozumu?®. Przyczyna gniewu jest obecno$¢ zta trudnego do prze-
zwycigzenia®. Gniew idzie za $miatoScia bedaca nastgpstwem nadziei zwycig-
stwa®’.

Swiety Tomasz po$wigca cnocie pomsty kwestig 108, zawierajaca cztery ar-
tykuly. Na jej poczatku rozwaza, czy jest ona dozwolona. Pomsta polega na wy-
mierzeniu kary za grzech. Nalezy tu wzia¢ pod uwage zamiar msciciela. Jesli

2 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Sprawiedliwosé, t. 18, thum. F.W. Bednarski,
London 1970, q. 61,a. 4.

2 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Uczucia, t. 10, tham. J. Bardan, London 1967, q. 46,
a. 4; por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, w: Arystoteles, Dziefa wszystkie, ttum. D. Gromska,
L. Regner, W. Wréblewska, Warszawa 1996, s. 221.

% Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Uczucia, dz. cyt., q. 46, a. 4.

% Por. tamze, q. 46, a. 6.

27 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Umiarkowanie, t. 22, thum. S. Betch, London
1963, q. 158, a. 1.

% Por. tamze, q. 158, a.8.

¥ Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Uczucia, dz. cyt., q. 23, a. 3.

% Por. tamze, q. 25, a. 3.
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zmierza on gtéwnie do wyrzadzenia zta osobie, na ktérej dokonuje pomsty, woOw-
czas taka kara jest niedozwolona, gdyz rados¢ z cudzego nieszczgscia jest prze-
jawem nienawisci, byloby to zwycigstwo zta, przed czym przestrzega $w. Pawet
Apostot w stowach: ,,nie daj si¢ zwycigzy¢ ztu, ale zlo dobrem zwyciezaj” (Rz
12,21). Jesli natomiast dokonujacy pomsty zmierza przez kar¢ do jakiego$ do-
bra, np. poprawienia grzesznika, albo przynajmniej do powstrzymania go od dal-
szych wystepkow lub do zapewnienia pokoju innym, zachowania sprawiedliwo-
$ci czy chwaly Bozej — wowczas pomsta moze by¢ dozwolona, jesli sa
zachowane inne warunki dobrego uczynku?!.

Kto stosownie do swego stanowiska dokonuje pomsty na ztych ludziach, nie
przywlaszcza sobie tego, co Boze, gdyz uzywa witadzy zleconej mu przez Stwor-
ce — ,,Jest ona narzedziem Boga do wyznaczenia sprawiedliwej kary temu, kto
czyni zle” (Rz 13,4). Kto dokonuje pomsty wbrew porzadkowi ustanowionemu
przez Boga — grzeszy. Ludzie dobrzy maja znosi¢ zlych w tym znaczeniu, ze
winni cierpliwie znies¢ doznane od nich osobiste krzywdy, ale w miarg jak to
jest godziwe. Nie moga jednak pozwoli¢ na wyrzadzanie krzywdy Bogu i bliz-
nim. Prawo Ewangelii to prawo mitosci, dlatego nie nalezy za pomoca kar wzbu-
dza¢ strachu w tych, ktorzy z mitosci czynia dobrze, mozna natomiast powodo-
wac strach w tych, ktorzy naleza do Kosciota tylko co do liczby, a nie co do
zastug. Niekiedy krzywda wyrzadzona jakiej$ osobie zwraca si¢ przeciw Bogu
i Kosciotowi, wéwczas trzeba ja ukara¢. Kiedy jaka$ spotecznos$¢ grzeszy,
Akwinata dopuszcza pomste na catej wspdlnocie, jak to uczynit Bog, gdy zato-
pit Egipcjan $cigajacych Izraela poprzez Morze Czerwone (W) 14,22) lub gdy
zniszczyt Sodome (Rdz 19,1-29). Gdy istnieje nadzieja poprawy tej grupy oséb,
nalezy surowos$¢ ograniczy¢ tylko do jej przywddcéw, ktorych kara odstraszy
innych. Jesli natomiast wystgpku dokonata nie cata spotecznos¢, lecz tylko jej
czgs¢, nalezy ukaraé sprawcow tego wystepku, jesli da sig ich oddzieli¢ od lu-
dzi niewinnych, i bez wywotania zgorszenia innych, jesli jest to mozliwe. W prze-
ciwnym razie nalezy zaniecha¢ surowos$ci. To samo odnosi si¢ do przywédcy —
nalezy znosi¢ jego grzech, chyba ze mozna go ukara¢ bez zgorszenia, z wyjat-
kiem jednak wypadku, gdy jego grzech jest tak wielki, ze wyrzadzitby spotecz-
nosci wigksza szkode duchowa lub doczesna niz zgorszenie wywotane przez
ukaranie go’.

W drugim artykule Akwinata udowadnia, ze pomsta jest odrgbna sprawno-
$cia. Cnoty doskonala cztowieka, by postgpowat we wilasciwy sposob, idac za
sktonnosciami bedacymi wyrazem prawa natury. Z tego powodu kazdej okreslo-

31 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Cnoty spoleczne pokrewne sprawiedliwosci, dz.
cyt., . 108, a. 1; por. A. Maryniarczyk, Casus cnoty wendety a terroryzm. Filozoficzna proba ana-
lizy terroryzmu, w: Terroryzm — dawniej i dzis, red. A. Maryniarczyk i in., Lublin 2010, s. 10-11.

32 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Cnoty spoleczne pokrewne sprawiedliwosci, dz.
cyt., q. 108, a. 1.
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nej sktonnos$ci naturalnej odpowiada inna cnota. W cztowieku istnieje odrgbna
dazno$¢ do usuwania rzeczy szkodliwych, do obrony przed krzywda oraz do
pomsty za doznane juz zto, jednakze nie z zamiarem szkodzenia, lecz w celu
usunigcia niesprawiedliwosci®. Kazdy akt cnoty wyrasta z korzenia mitosci, co
w tej sytuacji nastepuje w miarg, jak karzac krzywdy wyrzadzone Bogu lub bliz-
nim, poczytuje si¢ je za wyrzadzone sobie*.

Cnocie vindicatio przeciwstawiajg si¢ dwie wady: przez nadmiar — grzech
okrucienstwa lub przesadnej surowosci w wymiarze kary, przez niedomiar zas —
zbytnia pobtazliwos¢ w karaniu, wbrew zaleceniu Ksiggi Przypowiesci (13,24):
,»Nie kocha syna, kto rozgi zaluje”. Cnota za$ polega na tym, by cztowiek zacho-
wat nalezyta miarg stosownie do wszystkich okoliczno$ci przy dokonywaniu
pomsty*,

W artykule trzecim §w. Tomasz stawia pytanie o dopuszczalno$¢ kar i ich
rodzaje. Zauwaza on, ze niektorzy ludzie, nie majac upodobania w cnocie, po-
wstrzymuja si¢ od grzechéw tylko na skutek obawy utraty tych dobr, ktére bar-
dziej kochaja niz te, jakie przez grzech spodziewaja si¢ osiagnac. Jest to uspra-
wiedliwieniem kary. Do najbardziej pozadanych débr naleza: zycie, nietykalno$¢
i calo$¢ ciala, wolno$¢ oraz dobra zewngtrzne, takie jak bogactwa, ojczyzna
i stawa. Stad Akwinata wylicza nastgpujace kary: pozbawienie zycia, chtostg, od-
cigcie cztonkow, uwigzienie i niewolg, wygnanie, pozbawienie majatku oraz han-
be, czyli utratg dobrej stawy. Co sig¢ tyczy kary $mierci, to juz w zagadnieniach
dotyczacych celowosci ludzkiego dziatania stwierdza on, ze czasem zabojstwo
jest aktem wady, ale moze by¢ tez aktem cnoty, jak w przypadku obrony wtas-
nej*.

W artykule czwartym $w. Tomasz rozwaza, czy nalezy dokonywac¢ pomsty
na tych, ktorzy niedobrowolnie dokonali wystgpku. Wprawdzie karze si¢ tylko
za czyn dobrowolny, mozna jednak stosowac karg jako lekarstwo zapobiegajace
grzechom w przysztosci i pobudzajace do dobra. Z tego wzgledu wymierza sig
niekiedy kare za wystgpek niezawiniony, ale nigdy bez przyczyny. Mozna wy-
rzadzi¢ komu$ szkode w tym, co mniej istotne, by przynie$¢ mu pomoc w tym,
co wazniejsze. Poniewaz za$ dobra duchowe maja warto$¢ najwigksza, czasami
wymierza si¢ kary za wystgpki niezawinione przez utrat¢ pewnych débr doczes-
nych. Nikogo natomiast nie karze si¢ pozbawieniem débr duchowych bez jego
wlasnej winy. Karg doczesna wymierza si¢ za grzechy drugiego z trzech powo-
dow. Po pierwsze — gdy jeden cztowiek w porzadku doczesnym przynalezy do
innego 1 karzac pierwszego, wymierza si¢ kar¢ drugiemu. Nastgpnie ze wzgledu

3 Por. tamze, q. 108, a. 2.

3* Por. tamze.

3 Por. tamze.

% Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Cel ostateczny czyli szczescie oraz uczynki ludz-
kie, t. 9, ttum. F.W. Bednarski, London 1963, q. 1, a. 3.
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na to, ze grzech przechodzi na karanych przez nasladowanie, albo dlatego, ze
zashuzyli sobie na te kary, np. gdy poddani przez swe grzechy maja wystgpnego
przetozonego, albo daja swe przyzwolenie, milcza na widok cudzych btedow. Po
trzecie, dla podkreslenia jednosci spoteczenstwa, w ktorym jedni winni troszczy¢
si¢ o0 to, by inni nie grzeszyli i aby znienawidzili grzechy?’.

Sady ludzkie powinny nasladowa¢ sady Boze, gdy te sa jawne i karza ludzi
tylko za ich wlasne winy. Natomiast sad ludzki nie moze nasladowac ukrytych
wyrokéw Bozych karzacych ludzi za cudze wystepki, gdyz cztowiek nie moze
zrozumie¢ ich powodow. Dlatego tez nigdy sad ludzki nie powinien skazywac
cztowieka niewinnego na kary cielesne, takie jak $mier¢, okaleczenie, chtosta.
Natomiast kar¢ pozbawienia pewnych dobr zewngtrznych mozna niekiedy stoso-
wac takze wobec niewinnych, ale nigdy bez stusznej przyczyny, lecz dla osiag-
nigcia jakiego$ dobra, w trzech wypadkach. Po pierwsze, gdy kto$ staje si¢ bez
wlasnej winy niezdolny do posiadania lub do osiagnigcia czego$ (np. gdy kogos
z powodu tradu nie dopuszcza si¢ do stuzby koscielnej). Po drugie, gdy dobro,
ktorego kto$ zostaje pozbawiony, nie jest jego wlasne, ale nalezy do wspolnoty
(np. godnos¢ biskupia, przywiazana do jakiego$ kosciola, stanowi dobro catej
spotecznosci, a nie samego kleru). Po trzecie, gdy dobro jednostki zalezy od do-
bra drugiego cztowieka (np. za obrazg majestatu przez rodzicow ich dzieci tracq
majatek). Niekiedy taka kara wychodzi na dobre dzieciom, zapobiegajac nasla-
dowaniu ojcowskiej zlosliwosci. Wreszcie pomsta dokonana na zwierzgtach do-
sigga ich wiascicieli lub powoduje nienawis¢ do grzechu na skutek Igku przed ta
karg®,.

Cnota vindicatio wspotdziata z innymi cnotami. Gniew, biorac odwet, dostar-
cza przyjemnosci pomszczenia krzywdy, ktora musi tagodzi¢ cnota tagodnosci
(clementia)®. Laskawo$¢ (mansuetudo) powoduje zmniejszenie kary, ktorej
gniew pozada®. Ostatecznie to mito$¢ sprawia, ze nie jest przyjemna kara sama
w sobie, ale tylko ze wzgledu na sprawiedliwos$¢ albo poprawe karanego®*.

Abstrahujac od scholastycznego jezyka czy opinii majacych dzi§ wartos¢
tylko historyczna (np. dopuszczajacych pewne rodzaje kar), nalezy stwierdzi¢, ze
$w. Tomasz dokonat trafnego ujgcia zagadnienia obrony osoby ludzkiej i porzad-
ku spotecznego, ukazujac je w ramach zycia cnotliwego. Jest to wprawdzie mysl
zapozyczona z filozofii poganskiej, jednak rozwinigta w kontekscie teologicz-
nym. W $wietle tekstow Pisma Swigtego Akwinata opisuje r6zne rodzaje spra-
wiedliwej kary, ktorej celem ma by¢ zaprzestanie aktéw krzywdy i uzyskanie

37 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Cnoty spoleczne pokrewne sprawiedliwosci,
dz. cyt., q. 108, a. 4.

3 Por. tamze.

¥ Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Umiarkowanie, dz. cyt., q. 157, a. 1.

“ Por. tamze, q. 157, a. 2.

' Por. tamze, q. 157, a. 1.
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pokoju. Kara moze by¢ wymierzona nie tylko dla zaprzestania zta, ale takze dla
poprawienia grzesznika. Daje to mozliwo$¢ pelnego pojednania z nim, poniewaz
wzbudzona przez niego mitos¢ sktania go do przezycia bolu krzywd wyrzadzo-
nych bliznim, do solidarno$ci ze swoimi ofiarami.

3. PERSONALISTYCZNE UJECIE CNOTY VINDICATIO
NA PODSTAWIE HISTORII JOZEFA EGIPSKIEGO

Temat relacji migdzyludzkich podejmuja przedstawiciele réznych nurtéw
personalizmu. Koncepcje te akcentuja szczegdlny status czlowieka jako osoby,
jego duchowo$é¢, rozumnosé, wolno$¢. Do podstawowych tez personalizmu na-
lezy takze relacyjno$¢ cztowieka, jego powolanie do realizacji siebie przez mi-
to$¢, odpowiedzialno$¢*. Tomaszowa koncepcja czlowieka jest jednoznacznie
i konsekwentnie personalistyczna®*. W tym nurcie postrzega on takze karg, jak
wykazano w poprzednim paragrafie. Pokuta musi mie¢ znaczenie personalistycz-
ne, poniewaz takie znaczenie ma grzech niszczacy relacje. Zgodnie z taka wizja
cztowieka pojednanie oznacza naprawienie relacji, i to takie, ktore uszanuje god-
nos¢ osobowa obu stron.

Personalisci przypominaja o zmianie w duchowej i psychologicznej struktu-
rze osoby pod wptywem grzechu. Staje si¢ ona dobra lub zta, wroga lub przyja-
zna drugiemu. Naprawa relacji musi wiazac si¢ z przemiang osoby ku dobru. Nie
chodzi tylko o praktyczna zmiang w postgpowaniu, ale o wewngtrzne przekona-
nie do dobra, o jego przyjecie rozumem i wola. Grzech nie tylko zmienia swoje-
go sprawce, ale jest takze ustanowieniem przez czyn antyprawdy sprzecz-
nej z prawda o krzywdzonej osobie. Nie ma grzechéw przeciw rzeczom, dotycza
one zawsze osoby. Grzech oznacza odmowg przyjecia jej godnosci i uczczenia
w niej dobra. Jego przeciwienstwo stanowi afirmacja osoby przez mitos¢. Nie jest
ona wylacznie przeswiadczeniem o wartosci osoby, chodzi o pelne zaangazowa-
nie wolnosci*.

Tylko na podstawie personalistycznej, integralnej wizji grzechu mozliwe jest
budowanie wtasciwej teologii nawrdcenia i pokuty. W przekazie moralnosci, for-
mujac do zalu 1 pokuty, nalezy akcentowac jej tres¢ osobowa. Pojednanie w tym
kontekscie bedzie powtérnym uznaniem wartosci osoby, po uprzednim jej zane-
gowaniu, aktem wyptywajacym z wewngtrznego przekonania, z przemienionej
ku dobru struktury osoby krzywdziciela. Takie personalistyczne ujgcie pojedna-
nia jest zgodne z podstawowymi zatozeniami etyki biblijnej, ukazujacej metano-

42 Por. B. Inlender, Elementy personalizmu chrzescijanskiego w teologii grzechu, ,,Communio.
Migdzynarodowy przeglad Teologiczny” 4(1984) nr 5, s. 16-17.

* Por. S. Kowalczyk, Nurty personalizmu. Od Augustyna do Wojtyly, Lublin 2010, s. 17.

“ Por. B. Inlender, Elementy personalizmu chrzeScijanskiego w teologii grzechu, art. cyt.,
s. 22-26.
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j¢ jako przemiang serca, a nie tylko postgpowanie zgodne z prawem. Przemiana
serca to nowe my$lenie 1 warto$ciowanie, takze w stosunku do drugiego czto-
wieka. Samo przezywanie grzechu jako zabronionego czynu, bez odniesienia
do moralnej motywacji, do rozpoznania godnosci osoby, jest moralng niedoj-
rzalo$cia®.

Personalistyczny aspekt cnoty vindicatio dobrze zobrazowany jest w historii
Jozefa Egipskiego. Jozef, syn Jakuba i Racheli, zostaje sprzedany przez rodzen-
stwo (synéw Jakuba i Lei) do niewoli. Dochodzi jednak do wysokiego stanowiska
na dworze faraona, wtedy przybywaja do niego bracia w celu zakupienia zywno-
$ci. Jozef rozpoznaje ich i daruje im zycie. Analizujac starotestamentalny tekst,
najpierw trzeba zada¢ pytanie: czy rzeczywiscie przebaczyt on braciom, czy tylko
odlozyt zemste*®? Recepcja tekstu przez tradycje wskazuje na prawdziwe prze-
baczenie. Jozef zostal uznany za biblijny typ Jezusa. Analogia jest tu m.in. wy-
danie przez swoich braci, niesprawiedliwe cierpienie, wywyzszenie i uratowanie
rodziny Jozefa'. Tg¢ tezg tzw. egzegezy kanonicznej potwierdzaja takze przed-
stawiciele egzegezy historycznokrytycznej. Zdecydowana wigkszos¢ badaczy
Starego Testamentu reprezentuje poglad, ze mamy tu do czynienia z prawdziwym
przebaczeniem. Tak twierdzi G. von Rad, H. Gunkel, C. Westermann, A. Bono-
ra, A. Meinhold, R. Alter*.

Cala historia Jozefa Egipskiego zawarta jest w Ksiedze Rodzaju, w rozdzia-
fach: 37 oraz 39-50. Dla cnoty vindicatio znaczenie maja rozdzialy 41-45. Opi-
suja one dwie podroze braci po zywno$¢ i dzialania Jézefa podjgte wzgledem
nich, zakonczone ujawnieniem swojej tozsamosci i pojednaniem. Proces ten roz-
poczyna si¢ wraz z pierwsza wyprawa braci do Egiptu. Jej opis pochodzi z tra-
dycji elohistycznej (z pewnymi zapozyczeniami z tradycji jahwistycznej). Juz
podczas tej wizyty J6zef rozpoznaje braci, w przeciwienstwie do nich. Traktuje
ich jednak surowo, zamierzajac poznac, jak oceniaja swoj niecny postepek wo-
bec niego i wobec ojca, ktéremu sprawili wielki bol. Oskarza ich o szpiegostwo®.
Nie bedac jeszcze pewnym mozliwosci pojednania, Jozef wybacza im. Jako na-
miestnik faraona mogt przeciez bez wigkszych probleméw pozbawié¢ ich zycia
i dokona¢ zemsty.

Najpierw zamyka braci w wigzieniu, by si¢ przerazili. Rozporzadza, aby
przyprowadzili Beniamina na dowdd tego, ze mowia prawdg i nie sa szpiegami.

4 Por. tamze, s. 28-33.

4 Por. K.D. Lisewski, Studien zu Motiven und Themen zur Josefgeschichte der Genesis, Frank-
furt am Main 2008, s. 278.

47 Por. R. Selejdak, Jozef Egipski jako figura Chrystusa w dzielach Ojcéw Kosciola pierw-
szych czterech wiekéw, ,,Roczniki Teologiczne” 47 (2000) z. 4, s. 5-10.

4 Por. K.D. Lisewski, Studien zu Motiven und Themen zur Josefgeschichte der Genesis, dz.
cyt., s. 278-279.

4 Por. Ksiega Rodzaju. Wstep — przeklad z oryginalu. Komentarz, red. S. Lach, Poznan 1962,
s. 500-501.
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Trwajace trzy dni uwigzienie braci odpowiada trzem dniom przetrzymywania
Jozefa przez nich w studni. Przez swoje, wydawaloby si¢ niesprawiedliwe, po-
stepowanie, czyli posadzenie o szpiegostwo, pragnie on wybada¢ cztowieczen-
stwo synow Lei, ktorzy dla niego mogli okaza¢ si¢ kiedy$ zabojcami, sprawdzi¢
ich braterskie uczucia wobec Beniamina®. Poczatkowo mysla, Ze wszyscy zosta-
na w wigzieniu, czekajac na jednego z nich, wystanego do domu, jednak Jozef
zmienia ten wyrok i zostawia w niewoli tylko Symeona (Rdz 42,16-19). Bracia
odczytuja to jako karg za postepek z Jozefem. Bol z tego powodu poglebit Ru-
ben swoimi wyrzutami i wypomnieniem ich grzechu. Jozef slyszy t¢ rozmowg.
Nie moze powstrzymac si¢ od ptaczu, odchodzi na bok, nie dajac si¢ rozpoznac.
Nie zmienia jednak swego planu. Bracia przezywaja bdl sumienia z powodu tego,
ze patrzyli kiedy$ na swojego brata btagajacego ich o litos¢, ale go nie wystu-
chali. Teraz, gdy kazdy z nich moze zosta¢ uwigziony, mogli wczu¢ si¢ w jego
sytuacjg, poniewaz po ogloszeniu wyroku Jozef nie ujawnia od razu, kto ma po-
zosta¢ (Rdz 42,21). Jézef oszczedza Rubena jako swojego oredownika, ktdry
ocalil go od $mierci z ich rak, po nim najstarszy byt Symeon. Bracia mysla, ze
wybranie go na zaktadnika to przypadek®!. Jozef kaze zwiaza¢ Symeona, ponie-
waz gdy grupa popetnia grzech, najstarszy jest karany najsurowiej, jako repre-
zentujacy wszystkich i dysponujacy najwigksza wtadza®?. Wtozenie pienigdzy do
pakunkoéw braci §wiadczy jednak o dobrych zamiarach Jozefa.

Opis drugiej podrozy pochodzi z tradycji jahwistycznej. Podczas tej wizyty
braci Jozef decyduje, aby spotkanie nastapito na uczcie. W czasie positku kilka-
krotnie opanowuje wzruszenie, chcac podda¢ braci ostatniej prébie’. Nakazuje
wlozenie swojego pucharu do wora podroznego Beniamina. Winowajca, u ktore-
go znajdzie si¢ kielich, ma zosta¢ niewolnikiem w Egipcie. Jak niegdy$ Jakub
rozdart szaty na wies¢ o $mierci Jozefa, tak teraz jego synowie rozdzieraja szaty
na wie$¢ o nieszczgsciu, jakie zawisto nad najmtodszym z nich®. Nie znajduja
usprawiedliwienia dla tego, co sig stato, sa przekonani, ze to sam Bog ukarat ich
za sprzedanie Jozefa. Juda wyglasza przemoéwienie, w ktérym ofiarowuje siebie
samego jako niewolnika. Przez Jude przemawiaja wszyscy bracia, pragna ponies¢
kare, wola zosta¢ uwigzieni niz zobaczy¢ zrozpaczonego ojca, gdyby wrocili bez
Beniamina. Jézef dostrzega, ze jego bracia zmienili sig, nie byli to juz ci sami
ludzie, ktorzy bez litosci sprzedali go w niewolg™.

50 Por. R.J. Clifford, R.E. Murphy, Ksiega Rodzaju, w: Katolicki komentarz biblijny, red.
R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, W. Chrostowski, Warszawa 2001, s. 64.

51 Por. Ksiega Rodzaju..., dz. cyt., s. 502-505.

52 Por. Ibn Ezra, Zydowski komentarz do Tory, w: Tora. Pardes Lauder, Ksiega pierwsza. Be-
reszit, red. S. Pecaric, E. Gordon, A. Borkowski, Krakéw 2001, s. 268.

53 Por. Ksiega Rodzaju..., dz. cyt., s. 507-508.

54 Por. M. Peter, Komentarz do Ksiegi Rodzaju, w: Biblia Poznariska, t. 1, Poznan 2009, s. 71.

55 Por. Ksiega Rodzaju..., dz. cyt., s. 513.

% Por. tamze, s. 514-515.
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Podczas ostatniej proby nalezy dostrzec solidarnos¢ braci, zmiang, jaka sig
w nich dokonata — dziatajacy z rozmystem bratobdjcy wystepuja jednomyslnie,
by ocali¢ Beniamina. Ta zmiana wyraza si¢ w mowie Judy, w jego postawie mi-
tosci wobec rodziny. Juda, ktory nie miat kiedy$ wzgledu na ojca, gdy oznajmio-
no mu o $mierci ukochanego syna, dla Jakuba chce teraz poswigci¢ samego sie-
bie. To Juda byt tym, ktory wpadt na pomyst sprzedazy Jozefa (Rdz 37, 26),
mozna powiedzie¢, ze zarowno Symeon, jak i Juda sa w opowiadaniu o Jozefie
pars pro toto wszystkich braci, ponoszac karg albo przynajmniej zgadzajac sig ja
ponies¢, jak wezesniej byli pars pro toto braci-winowajcow. Ich zachowanie jest
dowodem, ze powtorzenie proby zabdjstwa czy sprzedania brata nie byloby juz
dla nich mozliwe, zaden z nich nie zamierza opusci¢ drugiego. To, ze Juda nie
moze wroci¢ do ojca bez Beniamina, pokazuje, Ze nie ma juz antagonizmow
migdzy synami Jakuba ze wzgledu na inng matkg. Bez zazdrosci opisuje on fa-
woryzowanie Jozefa przez ojca. W mowie Judy wida¢ przede wszystkim jego
osobista przemiang moralng’’. Teraz kazdy z braci wolalby raczej sam ponies$¢
niesprawiedliwo$¢ niz wyrzadzi¢ ja drugiemu. Uznali oni cztowieczenstwo swe-
go brata w calej pelni, ze wszystkimi implikacjami, pokuta doprowadzita do prze-
miany ich myslenia, wczucia si¢ w sytuacje drugiego, przezycia zalu i solidarno-
$ci, az po utozsamienie si¢ z bliznim.

Z catego opowiadania przebija mitos¢ Jozefa do braci, nie tyle che¢ ukarania
ich, ile pojednania si¢ z nimi. Bedac zarzadca Egiptu, nie wyruszyt do Kanaanu,
aby uwigzi¢ braci i poddac ich karze, ale czekat, az nadarzy sig¢ okazja do pojed-
nania. Nie musiat szuka¢ sprawiedliwo$ci, poniewaz nie podlegat juz skutkom
krzywdy wyrzadzonej mu przez braci. Poprzez cigzkie doswiadczenia Jozef pro-
wadzi jednak braci do zalu, skruchy za swoj czyn. Gdyby to byta zemsta, bracia
musieliby wiedzie¢, ze to Jozef jej dokonuje®®. Jego wola pojednania nie byta
naiwnym potwierdzeniem zastanej sytuacji. Wielu autorow wskazuje, ze pojed-
nanie jest tu procesem. Ma ono pewna metodologi¢. Przestanka jest uznanie winy
i odwrocenie si¢ od niej, skrucha i catkowita zmiana postgpowania. Do tego bra-
cia musieli dojrze¢. Pojednanie bez uprzedniego sprawdzianu bytoby ryzykiem
powtornej proby zabojstwa starszego syna Racheli, nawet tylko ze strachu przed
zemsta. Przez swe dziatania Jozef umozliwit braciom postawienie si¢ w jego sy-
tuacji wigznia i tutacza, doprowadzil ich do przezycia wspodlczucia dla niego,
ktorego kiedy$ zabrakto, a ktore musi charakteryzowac¢ prawdziwie ludzkie rela-
cje”. Dzigki mowie Judy Jozef przekonuje sig, ze bracia definitywnie przeszli
probe, jest pewien zmiany w sercach swoich niedosztych zabojcow — mogli prze-

57 Por. K.D. Lisewski, Studien zu Motiven und Themen zur Josefgeschichte der Genesis, dz.
cyt., s. 288.

8 Por. tamze, s. 279-285.

* Por. tamze, s. 287.
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ciez odej$¢ w pokoju bez Beniamina (Rdz 44,17)%.Wtedy pozostaliby bez kary,
a Beniamin zostatby z bratem®!. Po ujawnieniu si¢ J6zefa zapanowat nie tyle ro-
zejm, ile pelna mitosci zgoda, rodzinie zaczyna dobrze powodzi¢ si¢ w Egipcie
dzigki wysokiemu stanowisku Jozefa. Tej harmonii nic juz nie zaktdca, pojedna-
nie nastapito w catej pelni®.

Tekst biblijny w praktyczny sposob ukazuje dziatanie cnoty vindicatio w aspek-
cie personalistycznym jej stuzby migdzyosobowej jedno$ci, ukazuje osobg cno-
tliwa, ktéra doprowadza do pojednania rodziny. Kary czy pokuty natozone przez
Jozefa na braci doprowadzaja do ich wewngtrznej przemiany i mozliwos$ci cat-
kowitego 1 szczerego pojednania. Bylto ono na tyle doglebne, ze Jozef mogt by¢
juz catkowicie pewnym uczué¢ swojego rodzenstwa.

ZAKONCZENIE

Powracajac do mysli zawartych w encyklice Dives in misercicordia, trzeba
zaakcentowac bezwzgledna koniecznosé przebaczenia, zawsze i wszedzie. Do-
maga si¢ to miarkowania kary. Jesli bylaby ona nadmierna, niesprawiedliwa,
bezlitosna, nie przyniesie poprawy relacji migdzyludzkich. Jej zadaniem powin-
no by¢ stworzenie mozliwosci zados¢uczynienia i przywrocenia porzadku spra-
wiedliwosci. W zwiazku z tym, piszac o pomscie, §w. Tomasz laczy z nig takze
umiejgtnos¢ cierpliwego znoszenia krzywd.

Celem artykulu bylo wykazanie, ze cnota vindicatio, regulujac sprawiedliwg
karg, moze przyshuzy¢ sig¢ pojednaniu migdzy ludzmi. Akwinata nie pisze wprost,
ze moze ona umozliwi¢ naprawienie relacji z krzywdzicielem, ale doktadna ana-
liza tej cnoty prowadzi go do wniosku, ze kara nie moze by¢ czysta retrybucja,
ale ma miec takze inne cele: poprawienie grzesznika albo przynajmniej powstrzy-
manie go od dalszych wystgpkow, zapewnienie pokoju innym, sprawiedliwo$¢
i chwalg Boza. W przeciwnym wypadku moze ona fatwo zamieni¢ si¢ w zemstg.
Pojednanie, oznaczajace przywrocenie pelni relacji osobowych, nie jest mozliwe
bez tego fundamentu. Dla powyzszych celow pomsta jest dozwolona, jesli sg
zachowane inne warunki dobrego uczynku. Koncepcja kary u $w. Tomasza jest
gleboko personalistyczna, zmierza ona do metanoi osoby, co w dalszej perspekty-
wie wiedzie do pojednania nieprzyjaciot. Niezupetnie trafne wydaje sig¢ w zwiazku
z tym tlumaczenie przez F.W. Bednarskiego stowa vindicatio jako ‘pomsta’, co
podkresla tylko jedno zadanie tej cnoty — retrybucjg. Dla lepszego oddania jej

% Por. R.J. Clifford, R.E. Murphy, Ksiega Rodzaju, w: Katolicki komentarz biblijny, dz. cyt.,
s. 60.

" Por. K.D. Lisewski, Studien zu Motiven und Themen zur Josefgeschichte der Genesis, dz.
cyt., s. 286.

2 Por. tamze, s. 282.
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personalistycznych aspektéw nalezatoby uwzgledni¢ inne znaczenia tego tacin-
skiego wyrazu, np. ‘dochodzenie praw’ czy ‘obrona’®.

Biblijne przyktady takich pojednawczych dziatan mozna znalez¢ w historii
Jozefa Egipskiego. Synéw Lei charakteryzowal brak wspotczucia wobec przy-
rodniego brata, gdy planowali jego zabdjstwo czy potem sprzedanie kupcom
izmaelskim. Mozna powiedzie¢, ze zostat on w ich oczach pozbawiony czlowie-
czenstwa. Po nawrdceniu si¢ objawiali gigboka empatig, kazaca im postawic sa-
mych siebie w zastepstwie drugiego, jest to prawdziwa mitos¢ blizniego, jednosé¢
z drugim czlowiekiem, jego afirmacja ze wzgledu na to, Ze jest on osoba.

Personalistyczne ujecie cnoty vindicatio odpowiada mentalno$ci wspotczes-
nego czlowieka, charakteryzujacej si¢ wyczuleniem na wartosci osobowe, co
wida¢ takze w nowoczesnych teoriach prawa. Przyktadowo, teorie komunikacyj-
ne kary postrzegaja ja jako symbol spoleczny — sposob wyrazania krytycyzmu
lub potepienia, ktory otwiera drogg do moralnego komunikowania sig¢ ze spraw-
ca czynu, a celem tego nie jest zadna inna korzys¢ spoteczna, np. wyréwnanie
niesprawiedliwej korzy$ci osiagnigtej droga przestgpcza, lecz proces przyjgcia
odpowiedzialnosci za swoj czyn®. Kara ma wywotaé, poglebi¢ lub potwierdzi¢
rozpoznanie przez przestgpce wyrzadzonego zta i zal z jego powodu, a zarazem
skierowac ku ofierze swego przestgpstwa i wspotobywatelom pragnienie zado$¢-
uczynienia i pojednania. Wspotczesne teorie prawa kladg nacisk na wlaczenie na
nowo do wspdlnoty, zniwelowanie wykluczajacego charakteru kary kryminalnej,
ktorej dolegliwo$¢ ma na celu uznanie przewinien przez przestgpcg®.

Jak wykazano, akty cnoty vindicatio moga przynies¢ rezultat w postaci na-
prawienia relacji migdzyosobowych, i to na bardzo glgbokim poziomie. Budujq
one bowiem trwaty fundament pojednania, jakim jest sprawiedliwos$¢ i utozsa-
mienie si¢ z druga osoba. Taka funkcjg tej cnoty mozna nazwac personalistyczna
ze wzgledu na skutki osobowe 1 kierowanie cztowieka ku petni zycia spoteczne-
go. Przyjmujac bardziej personalistyczna koncepcje aretologii, koncentrujac sig
bardziej na osobie niz jej cechach, trzeba zaznaczy¢, ze cztowiek cnotliwy nie
moze by¢ nieczuty czy bierny. Powinien nie tylko czekac na pojednanie, ale jesli
jest to mozliwe, przyspieszac je, takze, jesli trzeba, poprzez dochodzenie spra-
wiedliwosci.

8 Por. Stownik facinsko-polski, red. M. Plezia, t. 5, Warszawa 1979, s. 618; Stownik lacinsko-
-polski, red. J. Korpanty, t. 2, Warszawa 2003, s. 971.

6 Por. M. Krélikowski, Komunikacyjne teorie kary jako wspolczesne retrybutywne uzasadnie-
nia kary kryminalnej, ,,Studia Iuridica” 31(2004), s. 38-41.

% Por. tamze, s. 45-51.
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SUMMARY

The virtue of vindicatio was known even to ancient philosophers. It was also described by
Thomas Aquinas according to whom vindicatio had an important role in inflicting punishment so
that it would serve the conversion of wrongdoer and the restoration of justice, the requirements of
which are not cancelled by the Christian duty to forgive. The article describes its additional aspect
which can be defined as personalistic, which is excellently depicted in the Biblical story of Joseph
of Egypt. It consists in the acts of this virtue contributing to building full interpersonal
reconciliation. More focus on this aspect may bring about a better understanding of the
reconciliation process and its practical requirements.

Keywords

vindicatio, reconciliation, punishment, forgiveness, personalism, aretology, Joseph of Egypt
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