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Nie tylko dla teologow czy etykow, ale i dla kazdego, kto ma $wiadomos$é tematyki
wspotczesnych debat publicznych czy choéby ksztaltu stanowionego prawa, jest oczywi-
ste, ze problematyka sumienia nalezy do kwestii centralnych i zawsze aktualnych. Do
sumienia odwotujg si¢ niemal wszyscy, aby uzasadni¢ swoje racje, zarazem widac, ze te
racje moga by¢ rozbiezne, a nawet ze soba sprzeczne. To potwierdza, jak wazna i nie-
zbedna jest wlasciwa refleksja nad tym zagadnieniem, od czego zalezy nie tylko stusz-
nos¢ 1 dobro¢ osobistych wybordw, ale 1 ksztalt zycia spotecznego w jego roznych obsza-
rach. Robert P. George to jeden z tych autoréw, do ktdrych mozna i nalezy si¢ odwotywac,
by lepiej zrozumie¢ podstawowe problemy zycia moralnego, zwlaszcza w ich wymiarze
filozoficznym i prawnym. Od prawie trzydziestu lat wyktada na Princeton University, ale
tez goscinnie na Uniwersytecie Harwardzkim, bedac jednoczesnie czynnym uczestnikiem
zycia publicznego, np. jako powotany przez prezydenta cztonek Komisji Praw Obywatel-
skich czy Prezydenckiej Rady Bioetycznej. Jego wezesniejsze publikacje zawsze budzity
szerokie zainteresowanie i liczne komentarze, gdyz wytrwale broni tam takich podstawo-
wych wartosci i idei, jak zycie ludzkie, matzenstwo czy prawo naturalne. Warto tu wspo-
mnie¢ np. In Defense of Natural Law (Oxford: OUP 1999), Embryo: A Defense of Hu-
man Life (wraz z Ch. Tollefsenem, New York: Doubleday 2008) czy pod redakcja jego
iJ.B. Elshtain The Meaning of Marriage: Family, State, Market and Morals (Dallas: Spen-
ce 2006). Te publikacje i1 inne wypowiedzi George’a to bogate zrodto argumentdéw uta-
twiajacych zrozumienie podstawowych zagadnien zwiazanych z ludzkim zyciem.

George ma $wiadomo$¢, ze wspotczesne liberalne rozumienie takich podstawowych
spraw ludzkich, jak warto$¢ zycia czy ksztalt i znaczenie matzenstwa, kwestionuje ich
trwalo$¢ 1 podstawowa wartos$¢, rodzac w spoteczenstwie przekonanie o ich nieoczywi-
stodci 1 mozliwosci kwestionowania. Tymczasem chce on z pomoca tej ksiazki (jak tez
swoich wczesniejszych publikacji) ,,odstoni¢ pustke tego przekonania” i ujawnié, ze —
wbrew popularnym tezom — nawet embriologia, biologia rozwojowa i inne nauki pozwa-
laja ,,ustali¢ pewne niezaprzeczalne fakty, ktére kwestionuja zarliwie gltoszone przekona-
nia moralne $wieckich liberatdéw” (s. XI). Na catos¢ Conscience and Its Enemies sktada
si¢ kilkadziesiat tekstow zorganizowanych w cztery czg$ci: zagadnienia fundamentalne,
moralnos¢ a sfera publiczna, problem zycia i $mierci oraz kilka esejow o godnych uzna-
nia albo krytyki wspotczesnych postaciach. George wielokrotnie pisze o sprawach, wyda-
watoby sig, oczywistych, ktére dla zwolennikow zwlaszcza roznej masci liberalizmow
wecale nie sa oczywiste, wskutek czego je redefiniuja czy wprost odrzucaja. Juz w pierw-
szym eseju George wskazuje na trzy (oczywiste przeciez) filary kazdego zdrowego spote-
czenstwa, dotad powszechnie przyjmowane (cho¢ juz nie zawsze jednoznacznie interpre-
towane), jak szacunek dla osoby ludzkiej, rodzina oraz sprawiedliwy i skuteczny system
prawa i rzadu (por. s. 3-6). Jak jednak tatwo dostrzec, nawet te fundamenty sa dzisiaj
kwestionowane i modyfikowane z liberalnego punktu widzenia.

Przywolujac wielokrotnie liberalne tezy, George wyjasnia, ze kryje si¢ za nimi rady-
kalny indywidualizm, ktéry we wtasnych, subiektywnych potrzebach i pragnieniach wi-
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dzi klucz do swoiscie pojmowanej autentycznosci jako kryterium wszelkich wyborow.
W centrum jest tu dazenie, by méc robic to, co si¢ naprawdg chce robi¢, wtedy bowiem
cztowiek bedzie autentyczny i prawdziwie wierny sobie. W takich okolicznosciach nor-
my moralne czy zasady zycia spotecznego, uniemozliwiajace tak indywidualnie i subiek-
tywnie pojgta droge do realizacji siebie, nalezy odrzuci¢ jako ograniczajace wtasng wol-
nos$¢. W szczeg6lny sposob dotyczy to catego obszaru etyki seksualnej (por. s. 28-31).
W liberalizmie widzianym jako powszechny styl zycia odrzuca si¢ przekonanie, ze wspot-
zycie seksualne winno by¢ ograniczone do relacji malzenskiej. Nie ma wigc powoddéw do
wyrazania zastrzezen moralnych co do pozamalzenskich relacji seksualnych, gdzie jedy-
nym kryterium jest zgoda i brak przymusu czy oszustwa. Nawet cudzotostwo w tzw.
otwartym malzenstwie przestaje by¢ problematyczne moralnie, skoro o wszelkich zacho-
waniach decyduja ,,subiektywne preferencje” jednostki (s. 136-137).

Niemal poprzez wszystkie rozdzialy tej ksiazki George odnosi si¢ do zawsze wazne-
go zagadnienia roli moralnosci w sferze publicznej. Mozna powiedzie¢, ze w typowo
amerykanskim stylu autor czgsto przywotuje dawne przekonania ojcow zatozycieli, naj-
wazniejszych prezydentow amerykanskich czy samej Deklaracji niepodleglosci Stanow
Zjednoczonych, by zilustrowaé czy wyjasni¢ konkretny problem (nie pomijajac zarazem
Sokratesa, Arystotelesa, Akwinaty czy Kanta). Dotyczy to na przyktad podkreslenia zna-
czenia prawa naturalnego jako nieodzownego dla zdrowego i wlasciwego pojecia calej
ludzkiej rzeczywisto$ci, zwlaszcza ludzkiej godnosci i nalezycie pojetych praw cztowie-
ka. George wyraza przekonanie, ze

jesli jest jaki$ zestaw norm moralnych, w tym norm sprawiedliwosci i praw czlowieka, pozna-
walnych na drodze racjonalnego dochodzenia, zrozumienia i osadzenia, nawet niezaleznie od
specjalnego objawienia, te normy prawa naturalnego dostarczaja podstawy dla wspdlnego
pojmowania praw cztowieka — pojmowania mozliwego do przyjgcia nawet przy braku zgody
religijnej (s. 84).

Cho¢ oczywiscie nie da si¢ zaprzeczy¢, ze zarowno wsrod wierzacych, jak 1 wsrod
sceptykow sa tacy, ktorzy beda to kwestionowac.

Odwolujac si¢ do danych naukowych, George przypomina o wartosci kazdego ludz-
kiego zycia w kazdym stadium jego rozwoju. Od dawna jest znany jako jednoznaczny
obronca zycia ludzkiego, zwlaszcza w okresie prenatalnym. Bazujac na samych racjach ro-
zumowych 1 osiagnigciach nauki, George wyjasnia, jak ,,wspolczesna embriologia potwier-
dza poza wszelka watpliwoscia, ze nigdy nie byliSmy czgscia [cial] naszych matek; od po-
czatku byliSmy kompletnymi, samointegrujacymi si¢ organizmami, ktore rozwingly si¢ do
dojrzalosci na drodze stopniowego, nieprzerwanego i ukierunkowanego przez samego sie-
bie procesu” (s. 95; por. s. 165nn). A kazdemu cztowiekowi, w kazdym stadium jego roz-
woju, nalezy si¢ szacunek i ochrona. W rozdziale pt. Sumienie i jego wrogowie, od ktorego
cala ksiazka zaczerpnegla swoj tytut (s. 155-164), George przywotuje, jak pisze, ,,przerazaja-
cy” postulat pewnego grona amerykanskich ginekologdw i potoznikéw o konieczno$ci
prawnego ograniczenia wolnosci sumienia lekarzy w sferze medycyny reprodukeyjnej. Tu
i w innych miejscach filozof z Princeton podkresla, Ze obrazuje to radykalne zmiany w men-
talnosci (a w konsekwencji w prawodawstwie) odnosnie do rozumienia medycyny, ktéra

zasadniczo nie zajmuje si¢ juz ochrong i przywracaniem zdrowia rozumianego jako rzeczywi-
sto$¢ obiektywna i dobro cztowieka, ale raczej jako zaspokajanie osobistych upodoban czy
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pragnien zwiazanych ze stylem zycia ludzi, ktorzy przychodza do lekarza zadajac zabiegdw
chirurgicznych czy innych ushug niezaleznie od tego, czy maja one jakis$ sens z punktu widze-
nia medycyny (s. 157).

Dotyczy to niejednokrotnie na przyktad zadania aborcji jako ,,ustugi” przynaleznej
kobiecie ze wzgledu na jej swoiscie pojete zdrowie. W tym kontekécie George wspomina
swoje wypowiedzi na forum Prezydenckiej Komisji Bioetycznej, wskazujac, jak wazna
jest obecnos¢ 1 wyrazanie opinii w tego typu gronie, nawet dostrzegajac jego kontrower-
syjnos¢. W tym i innych miejscach George zwraca tez uwage na moralnie naganne liczne
deklaracje i decyzje prezydenta Obamy, zwlaszcza te, ktore zagrazajac zyciu ludzkiemu
w tonie matki, naruszaja tez wolno$¢ sumienia. Mamy wigc obowiazek sprzeciwiaé si¢
temu ,,nie tylko ze wzgledu na obrong zycia naszych najbardziej bezbronnych braci i siostr
— dzieci w lonie [matki] — ale takze w obronie tego, co James Madison [gléwny tworca
konstytucji USA] nazwat «$wigtymi prawami sumienia»” (s. 163). Do tematyki nienaru-
szalnosci 1 $wigtosci zycia nienarodzonych wraca wielokrotnie w swojej ksiazce, na przy-
ktad w ostatniej jej czgsci, gdy wspomina rézne postaci zycia publicznego (jak B. Na-
thanson, G.E.M. Anscombe, R.J. Neuhaus, J. Finnis, E. Fox-Genovese).

Podobnie Robert George pisze o rozumieniu i koniecznosci obrony rzeczywistosci
malzenstwa (do czego zreszta wraca w swej ksiazce kilkakrotnie), a w tym kontekscie
o znaczeniu seksualnosci w zyciu cztowieka 1 wlasciwym pojmowaniu samej osoby ludz-
kiej. Thumaczy, ze — dokonujaca si¢ juz w niektorych spoteczenstwach zachodnich — re-
definicja matzenstwa poprzez akceptacj¢ zwiazkow dwoch osob tej samej plci oznacza
nie tylko faktyczna rezygnacj¢ z podstawowej i wylacznej koncepcji malzenstwa jako
zwiazku jednej kobiety i jednego mezczyzny, ale rowniez w nieunikniony sposéb dopro-
wadzi do poliamorii, czyli tzw. zwiazkéw mnogich (por. s. 101-102, takze s. 137-138).

Rowniez tytulowe zagadnienie sumienia powraca wielokrotnie w zbiorze R.P. Geor-
ge’a, nie tylko w odniesieniu do konkretnych zagadnien, ale i w dyskusji na poziomie
bardziej fundamentalnym, np. gdy odnosi si¢ do dwoch koncepcji wolnosci — J.S. Milla
i J.H. Newmana. W tym kontekscie George wskazuje na racje stusznego uznawania wol-
nosci religijnej za ,,pierwsza wolnos¢” — odnosi ona bowiem cztowieka do rzeczywistosci
ostatecznych, prowadzi go do uznania i przyjgcia ,,transcendentnych zrodet znaczenia
1 warto$ci”, natomiast sama religia jest nie tylko podstawowym dobrem dla cztowieka,
ale i ,,wrodzonym i konstytutywnym aspektem naszego integralnego dojrzewania jako
0s6b ludzkich oraz dobrem, ktore ksztattuje i integruje wszystkie inne wrodzone i konsty-
tutywne aspekty ludzkiej pomyslnosci i spetnienia” (s. 113).

Ostatnie, krotkie eseje ksiazki George’a prezentuja kilka postaci wspotczesnego zy-
cia publicznego, o ktorych warto pamigta¢, niekoniecznie za ich zastugi, ale takze za ich
wing. George wspomina tutaj np. H. Blackmuna (,,nudnego” prawnika, ktory odegrat
wiodaca rolg w decyzji Sadu Najwyzszego z 1973 roku o legalizacji aborcji w USA),
A. Sullivana, R. J. Neuhausa, G.E.M. Anscombe’a, Bernarda Nathansona (lekarza abor-
cjonisty, majacego na sumieniu ponad 60 tys. zabiegdw przerywania ciazy, ktory potem
stat si¢ wielkim obronca dzieci nienarodzonych). Przypominajac Nathansona, George daje
wyraz bardzo osobistym przekonaniom o wartosci i koniecznosci obrony zycia:

w ruchu pro-life nam nie chodzi o to, by zniszczy¢ wrogéw. Naszym orgzem jest czysty orgz
ducha: prawda i mito§¢. Nasze zadania to nie pokona¢ oponentow, ale zdoby¢ ich dla sprawy
zycia [...] Nie ma nikogo — nikogo — czyje serce byloby tak twarde, by on czy ona nie dali si¢
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przekonaé. Nie tra¢émy wiary w moc naszego orgza przemiany nawet najbardziej zdecydowa-
nych zwolennikow aborcji (s. 226).

Styl tej ksiazki jest swobodny, czasem z akcentami humorystycznymi, ale zawsze
powazny. Jest tu wiele odniesien do wspotczesnosci, do wydarzen z zycia politycznego,
a nawet konkretnych wypowiedzi politykéw (jak P. Ryana, kandydata na wiceprezydenta
7 2012 roku, gubernatora M. Cuomo, prezydenta B. Obamy) czy do kultury (np. do filmu
Downton Abbey), co czyni tekst bardziej zrozumiatym i bliskim zyciu, ale tez pomaga
w lekturze. Robert Peter George to szanowany profesor akademicki, ktory rozumie, ze
nie moze dystansowac si¢ wobec konkretnych zagadnien i probleméw zycia spolecznego,
dla ktérego nauka nie ogranicza si¢ do sali wyktadowej. Dostrzega on spoteczne, a nawet
antropologiczne znaczenie wizji filozoficznych czy trendéw kulturowych, co stara si¢
uswiadomi¢ swoim studentom i czytelnikom, gdyz dotycza one konkretnych ludzkich
doswiadczen i wyborow. W tym sensie tres¢ tej ksiazki nie ma charakteru akademickie-
g0, ale jest raczej podana lekturze szerszego spoteczenstwa. Wskazuje niejednokrotnie na
rézne publikacje warte lektury, dzigki czemu czytelnik, a wige i uczestnik zycia spotecz-
nego, lepiej zrozumie wspolczesne przemiany kulturowe, a zwlaszcza btedne zatozenia
i tezy liberalizmu. Chodzi mu zaréwno o autorow niejako klasycznych (jak J. Rawls,
J. Finnis), ale i na przyktad dokumenty Kosciota katolickiego, ktore nawet niewierzacym
moga pomoc pojac sens religii czy wolnosci religijnej jako wartosci zasadniczych dla
zycia osobistego i spotecznego (np. dokumenty Vaticanum Il Dignitatis humanae i No-
stra aetate, s. 120nn). George jasno i zdecydowanie wykazuje tez falsz czy bezsensow-
no$¢ w wypowiedziach postaci zycia publicznego, w tym katolikow, jak chocby w czgsto
uzywanej przez politykow argumentacji, ze ,,0sobiscie s przeciw” (np. przerywaniu cia-
zy), ale nie moga ,,narzucac¢” swoich przekonan innym (np. s. 186-193).

Ta ksiazka, przy calym jej zorientowaniu na szeroko rozumiang wspotczesna kulture,
by wykaza¢ jej czgsta wewngetrzna nickoherencjg i skrajna subiektywizacjg, jest tez bez-
posrednia krytyka kultury amerykanskiej. Nie tylko w jej wymiarze akademickim — cho¢
ten jest z oczywistych powodow stale obecny — ale i szerszym — prawnym, obyczajowym
czy politycznym. George cierpliwie i na rézne sposoby pokazuje, jak absolutyzacja i su-
biektywizacja wolnos$ci w istocie zwraca si¢ przeciwko samumu cztowickowi, a zwtasz-
cza deformuje i deprecjonuje jego sumienie. To zafalszowanie, by¢ moze szczegdlnie
wyraznie obecne w §wiecie uniwersyteckim, polega na przeciwstawieniu sobie wolno$ci
i prawdy oraz przyjgciu, ze obrona wolnosci domaga si¢ przyjecia relatywizmu, subiekty-
wizmu czy radykalnego sceptycyzmu (por. s. 40). Sposéb argumentacji, odwotywanie si¢
do pojec i zasad filozoficznych i racjonalnych (a nie teologicznych, cho¢ sam George jest
gorliwym katolikiem) sprawia, ze jest on przekonujacy i dla wielu ludzi (w tym niewie-
rzacych) moze by¢ pomocny w wyjasnianiu swoich przekonan. George ma tez odwage
wielokrotnie przywolywac¢ — wspotczesnie podejrzane dla wielu — pojgcie prawdy i thu-
maczy¢ jej znaczenie dla kazdego cztowieka, nawet jesli tak czgsto glosicieli prawdy
uwaza si¢ dzisiaj za ,,fundamentalistow czy zwolennikow totalitaryzmu” (s. 94). Ze wzgle-
du na walory tej ksiazki nawet liberalny ,,The New York Times” (z dn. 21 czerwca 2013)
zamiescit jej przychylna recenzjg.

Z niepodwazalng kompetencja George potrafi analizowa¢ nie tylko wydarzenia czy
gloszone poglady roznych autorow, ale tez skomplikowane orzeczenia prawne amerykan-
skich sadow, jak np. dotyczace zmiany polityki segregacji rasowej czy akcji afirmatywnej
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w USA (por. s. 42-60). Umiejgtnie wykazuje moralng niedopuszczalno$¢ akceptowanych
w wielu $§rodowiskach teorii etycznych, jak na przyktad konsekwencjalizmu, ktéry ,,oka-
zat si¢ gleboko destrukcyjna sita, nie tylko w etyce rozumianej jako sfera filozofii akade-
mickiej, ale rowniez w zyciu etycznym jednostek i kultur” (s. 235). Mimo niemal po-
wszechnie obecnej mentalno$ci liberalnej w amerykanskim (i zachodnim w ogdle)
spoteczenstwie George wyraza przekonania, ze liberalizm juz ,,si¢ prawie wyczerpat. [...]
czotowi teologowie liberalnej religii, w tym zwtlaszcza zmarty John Rawls z Harwardu,
nie zdotali stworzy¢ intelektualnie przekonujacej obrony jego dogmatéw” (s. 209).
Dostrzegalne niekiedy w tek$cie drobne powtoérzenia (np. w kontekscie problematyki
malzenskiej czy zycia ludzkiego), wynikajace najpewniej z pochodzenia poszczegdlnych
tekstow, ktore powstawaly w rozmaitych okoliczno$ciach i dla réznych czytelnikdw czy
shuchaczy, w niczym nie umniejszaja wartosci tego opracowania. Bogate udokumentowa-
nie w szerokiej literaturze potwierdza wysokie zorientowanie George’a we wspotczesnej
filozofii, jurysprudencji, a nawet teologii. Ta ksiazka to okno na $wiat, dzigki ktéremu
wspotczesny $wiat widac lepiej, takze w tych jego obszarach, gdzie jest wyraznie zagu-
biony i na rozne sposoby staje si¢ nie tylko wyzwaniem, ale i zagrozeniem dla cztowieka.
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