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Abstract: In the Old Testament texts we find many examples of the use of violence
which, although justified in the context of Old Testament legislation, are incomprehensible
or even unacceptable in the eyes of many contemporary people. The aim of this article
is to present a brief analysis of the text of | Macc 2:23-26 as a starting point for a critical
reading of the texts of St. Thomas Aquinas contained in his ‘Summa Theologica’. By ap-
plying the method of critical analysis of the source texts, it was possible to conclude that,
although violence is not the only recommended means of fighting for justice, it may never-
theless be necessary and thus morally justifiable when all other means of righting wrongs
and returning to justice have failed.
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Abstrakt: W tekstach Starego Testamentu odnajdujemy wiele przyktadéw stosowania
przemocy, ktére cho¢ znajduja swe uzasadnienie w kontekscie starotestamentowego pra-
wodawstwa, w oczach wielu wspofczesnych oséb sa niezrozumiate czy wrecz nieakcep-
towalne. Celem niniejszej pracy jest przedstawienie krétkiej analizy tekstu | Mch 2,23-26
stanowiacej punkt wyjscia do krytycznej lektury tekstow $w. Tomasza z Akwinu zawar-
tych w jego Sumie Teologicznej. Stosujac metode krytycznej analizy tekstéw zrodtowych
mozna byto dojs¢ do wniosku, ze choé przemoc nie jest jedynym, zalecanym srodkiem
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10 JANUSZ NAWROT

walki o sprawiedliwo$¢, to jednak moze okaza¢ si¢ konieczna a tym samym moralnie
usprawiedliwiona w sytuacji, gdy zawodza wszelkie inne $rodki naprawienia krzywd i po-
wrotu do sprawiedliwosci.

Stowa kluczowe: Tomasz z Akwinu; Biblia; przemoc; Pierwsza Ksiega Machabejska

Czym jest przemoc? To jedno z tych zagadnien, ktére dzi§ wywotuje wiele kon-
trowersji z powodu jej powszechnej niemal nieakceptowalnosci. Sam termin
budzi u jednych dreszcz przerazenia, u innych zas gniew, zwlaszcza, gdy doty-
ka ona ludzi bezbronnych, stabszych i niewinnych. Przemoc jest tym bardziej
niebezpieczna, im mocniej dotyka catych grup spolecznych, dziatajac w spo-
sob coraz bardziej brutalny i skuteczny dla osiggni¢cia wtasnych celow, zawsze
z krzywda dla ofiar. Nie sposob zajaé si¢ w jednym artykule historig przemocy,
roznorodnymi formami jej wystepowania, przebiegiem i skutkami'. Sposrod
wielu funkcjonujacych dzis definicji przemocy wystarczy przypomnie¢ choc-
by te, ktéra podaje Swiatowa Organizacja Zdrowia. Wedtug niej z przemoca
mamy do czynienia, gdy zachodzi ,,umyslne uzycie sity fizycznej lub wiladzy,
zagrazajace, lub dziatajace przeciwko sobie, innej osobie, grupie albo spotecz-
nosci, ktére powoduje lub z duzym prawdopodobienstwem spowoduje obraze-
nia, $mier¢, krzywde psychiczng, zaburzenia rozwoju, lub strate™.

W S$wietle twierdzenia Jezusa, zawartego w Ewangelii $§w. Mateusza
(7,16-20), z gruntu niemozliwa jest pozytywna ocena przemocy. W Biblii
pierwsza kompleksowa zapowiedzig takiej przemocy wydaje si¢ by¢ mowa
Lameka, potomka Kaina, prezentowana w Ksigdze Rodzaju (4,23-24), chociaz
za pierwszy opis przemocy nalezy uwazaé zapewne morderstwo Kaina, doko-
nane na Ablu w Rdz 4,8°. Lektura stéw Lameka pozwala na sformutowanie
nastepujacych uwag:

a) arbitralne ogtoszenie wiasnej decyz;ji;

b) ustanowienie wlasnej ,,sprawiedliwosci” opartej na przewadze sity fizycznej;

c) zabezpieczenie sobie prawa do odwetu niewspotmiernego do ewentualne;j
winy;

d) pomini¢cie problemu $wiadomosci ewentualnego winowajcy i nierozrdz-
nienie miedzy dziataniem nieumys$lnym a dokonanym z premedytacijg®.

! Znakomite kompendium tematyki przemocy zawart Robert Muchembled w wielokrotnie wzna-
wianej i thumaczonej na obce jezyki ksigzce, zatytutowanej Unehistoire de la violence de la fin du
Moyen Age a nos jours, Seuil, Paris 2008, passim.

2 Swiatowa Organizacja Zdrowia. Dostep: 24.12.2024. https://www.who.int/groups/violence-
-prevention-alliance/approach.

3 Dyskusyjna jest sprawa faktu lub mozliwosci stosowania przemocy w relacji miedzy mezczy-
zng a kobieta w Rdz 3,16.

4 Takie zabezpieczenie interesu winowajcy poleca prawo Wj 23,12-14 rozrézniajgce miedzy
pozbawieniem kogo$ zycia przypadkowo lub z premedytacja.
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Juz na samym poczatku historii ludzkosci tekst biblijny ustanawia pewien
wzorzec dziatania przemocy niemozliwej do usprawiedliwienia i akceptacji’.
Z drugiej strony tekst natchniony peten jest przyktadéw stosowania przemocy,
wielokrotnie ze skutkiem pozbawienia zycia strony przeciwnej, wielokrotnie
w imieniu Boga czy nawet z Jego rozkazu. Dla wielu wspoétczesnych czyni to
Stary Testament ksigga pelng przemocy i dlatego dzis nieakceptowalna, cho¢
pojawito si¢ wiele pozycji naukowych, probujacych ttumaczy¢ te szeroka
obecno$é przemocy na kartach ksigg $wietych®. Co wiecej, znajduje ona swe
uzasadnienie w kontekscie starotestamentowego prawodawstwa, stawiajacego
fundamentalng zasad¢ wyzszosci prawdziwej wiary, tzn. absolutnego nakazu
wyznawania jedynego Boga, nad Zzyciem doczesnym cztowieka. W czasach
Starego Testamentu zasada wyzszosci wiary nad zyciem ludzkim byta bezdy-
skusyjna 1 wlasnie warto$¢ ludzkiego zycia oceniano w $cistej relacji do wy-
znawanej wiary: zycie zyskiwato wartos¢ wowczas, gdy wierzono w jedynego
Boga Izraela. Natomiast zycie to doznawato wyraznej dewaluacji, gdy pogra-
zone byto w ktamstwie idolatrii. Dlatego musiato by¢ wrgcz wyeliminowane,
jesli wierzenia poganskie stanowity zagrozenie dla czystosci wiary, a tak byto
w zasadzie w calej historii Izraela (Pwt 7,1-6)". W takich wiasnie okoliczno-
Sciach pojawia si¢ we wczesnej historii [zraela konieczno$¢ stosowania prze-
mocy dla zabezpieczenia zywotnosci wiary narodu wybranego. Nikt wowczas
nie myslat o catkowicie dzi$ akceptowalnej wolnosci wyznawania wlasnej
wiary, ktdrej stala 1 bezwarunkowg koniecznos¢ obrony Jezus potwierdzit
(Mt 10,32; £k 12,8), lecz zmienit sposob jej obrony na meczenstwo, czego
sam dat pierwszy przyktad (1P 3,18).

Czy oznacza to jednak calkowity i1 bezwarunkowy zakaz stosowania
przemocy? Wazng kwestiag wydaje si¢ tu by¢ sposob prezentacji tematu. Je-
sli bowiem ,,przemoc” zamienimy np. na wyrazenie ,,srodek przymusu”, co
w istocie jest wyrazeniem bliskoznacznym, juz mozliwos¢ zaakceptowania go
fagodnieje. Wiele zalezy od stopnia uzycia sity, glownie fizycznej, cho¢ nie

5 Wszystkie powyzsze elementy mozna zauwazy¢ w tzw. ustawach norymberskich przeciw-
ko Zydom w Niemczech, uchwalonych w roku 1935 przez parlament 11 Rzeszy. Wieloaspektowo
temat ten omowili m.in. wspodtautorzy ksiazki Nazi Law. From Nuremberg to Nuremberg, pod red.
J.J. Michalczyka, Bloomsbury Publishing, London — New York 2017, passim.

¢ Kompleksowo do problemu podeszli m.in.: Susan Niditch, War in the Hebrew Bible: A Study
in the Ethics of Violence, New York: Oxford University Press 1993; Eric Siebert, The Violence of
Scripture: Overcoming the Old Testaments Troubling Legacy, Minneapolis: Fortress Press 2012;
Thomas Rémer, Dark God: Cruelty, Sex, and Violence in the Old Testament, New York: Paulist
Press 2013; Jerome F.D. Creach, Violence in Scripture: Resources for the Use of Scripture in the
Church, Louisville: Westminster John Knox Press 2013; Matthew Lynch, Portraying Violence in
the Hebrew Bible: A Literary and Cultural Study, Cambridge: Cambridge University Press 2020
i wielu innych egzegetow.

7 Por. takze Wj 23,32-33; 33,2; Pwt 9,1-4; 20,1.16-17; 23,14; 31,3; Joz 10,30; Sdz 2,2; Dz 13,19.
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mniej grozna w swych skutkach jest przemoc psychiczna. Ponadto — jak za-
wsze — konieczne staje si¢ sformutowanie moralnosci celu, ktory — jak si¢ wy-
daje — bedzie wystarczajaco usprawiedliwial zastosowanie owych ,,Srodkéw
przymusu”. Z racji ograniczonej objetosci artykutu nie zajmiemy si¢ wieloma
innymi aspektami stosowania przemocy, jak: powody, przebieg i skutki, cele
nakreslone przez jej zwolennikdéw, obszar wystepowania oraz zakres spraw
usprawiedliwiajacy jej pojawienie si¢, itd. Niniejszy artykut zajmie si¢ krotka
analiza calkowicie pomijanego pod tym katem tekstu 1 Mch 2,23-26, w kto-
rym pojawia si¢ niemal klasyczny przypadek zastosowania przemocy, stano-
wigcy punkt wyjscia do analizy tekstow sw. Tomasza z Akwinu w jego Sumie
teologicznej, mogacych stanowi¢ znakomity komentarz teologiczny do opisy-
wanego przypadku. Nalezy na wstgpie zaznaczy¢, ze ponizsze uwagi nie sg ca-
tosciowym wykladem mysli Tomasza na ten temat, a przypomnieniem jedynie
kilku najwazniejszych spostrzezen, jakie zamiescil na poruszany temat. Jest
bowiem niezwykle trudno przedstawi¢ mysl tego najwiekszego filozofa chrze-
Scijanstwa w sposob holistyczny, nakreslajac wszelkie uwarunkowania jego
przemyslen i tez®. Natomiast tekst biblijny jest o tyle ciekawy, ze pojawia si¢
niejako na antypodach niemal wszystkich biblijnych opiséw przemocy stoso-
wanej czesto we wezesnej historii Izraela. Tym samym hagiograf przekonuje,
ze bez wzgledu na okres historyczny bytowania narodu wybranego, priorytety
wymagajgce obrony fundamentalnych wartosci religijnych si¢ nie zmieniaja.
Zatem takze sposdb, nieraz drastyczny, postgpowania bohaterdw wydaje si¢
by¢ uzasadniony.

I. Krétka analiza | Mch 2,23-26

Wersety wprowadzajgce w temat niniejszego omowienia brzmig nastepujaco:

Gdy skonczyt wypowiadaé te stowa, przyblizyt sie¢ pewien czlowiek z Judy na
oczach wszystkich, by ztozy¢ ofiarg na ottarzu w Modein zgodnie z zarzadzeniem
krélewskim. Zobaczyt to Matatiasz, zaptongl gorliwos$cia, zadrzaty mu nerki i za-
wrzat stusznym gniewem, i podbiegajac zabit go przy ottarzu. W tym momencie
takze usmiercil urzednika krdla zmuszajacego do skladania ofiar, za$ oltarz roz-
walil. Zaptonal gorliwoscia o Prawo tak samo, jak Finees uczynil Zambriemu,
synowi Saloma’.

8 Wielu autoréw zajmowalo si¢ tym problemem, by wskaza¢ choc¢by dzieta Leo Eldersa, The
Philosophical Theology of St. Thomas Aquinas, Leiden: Brill 1990; Jeana-Pierra Torrella, Saint
Thomas Aquinas: The person and his work, Washington: The Catholic University of America Press
2005 czy Stephena L. Brocka, The Philosophy of Saint Thomas Aquinas. A Sketch, Eugene 2015.

° Thumaczenie za: J. Nawrot, Pierwsza Ksiega Machabejska, rozdziaty 1,1-6,16, Nowy Komen-
tarz Biblijny. Stary Testament. Tom X1V / czes¢ I, Czgstochowa: Edycja sw. Pawta 2016, 471.
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Mamy niewatpliwie przyktad uzycia przemocy na tle religijnym, ze skut-
kiem $miertelnym dla ofiar, potaczony ze zdemolowaniem obiektu sakralnego,
w konkretnie wzmiankowanym miescie oraz imionami poszczegolnych boha-
teréw (w. 24-25), a takze zaznaczony powod nastania catej sytuacji (w. 23).
Na koniec hagiograf dodat oceng wlasng opisanego czynu (w. 26).

a) Usprawiedliwienie zastosowania przemocy w opisie w. 23-26

Co mozna wywnioskowac z informacji zmieszczonych w tekscie natchnio-
nym? Otoz wedlug w. 23. wpierw fakt, ze w przekonaniu dzialajacego doszlo
do sytuacji usprawiedliwiajacej koniecznos¢ zastosowania przemocy. Niewat-
pliwie pierwszym faktem, jaki skonstatowat Matatiasz, senior rodu Machabe-
uszow, jest gorszace obserwatoréw dziatanie Judejczyka sktadajacego ofiare
(Buotdoar €mi Tod Pouod). Hagiograf zaznacza, ze czlowiek 6w uczynit to
wpierw publicznie (§vo@Oaiuoic mhvtov)'?, wobec zebranych zapewne na ja-
kims$ znaczniejszym placu miasta mieszkancow, na ktorym wzniesiono ad hoc
uczyniony ottarz. Nie wiadomo, kim byl 6w winowajca wobec prawa Mojze-
szowego. Jednak jego zydowskie pochodzenie dato prawo Matatiaszowi za-
reagowac z najwyzszg stanowczoscig. Wobec poganina nie miatby on po pro-
stu podstaw do takiego dziatania. Natomiast nie mozna wykluczy¢, ze swego
aktu apostazji cztowiek 0w nie uczynit jako pierwszy wybrany sposrod thumu
zebranych. Prawdopodobnie w razie spodziewanej odmowy Matatiasza i jego
synow, byl on przeznaczony i przygotowany do rozpoczgcia procederu skta-
dania nieprawych ofiar posrdd mieszkancow. Wskazuje na to fakt, ze zaraz po
zakonczeniu mowy kaptana przystapit on do oltarza w celu wypetnienia naka-
z6w dekretu krélewskiego (katatod mpdotaypa 1od faciiémg). Zachowanie ta-
kie w przekonaniu patriarchy rodu zastugiwato na $mier¢, podobnie jak poste-
powanie urzednika krolewskiego namawiajacego Matatiasza, jego syndw, jak
1 pozostatych mieszkancow do zastosowania si¢ do zarzadzenia Antiocha IV
Epifanesa (1 Mch 1,44.47).

W opisie autora ksiggi wida¢ wyrazne zderzenie dwdch motywacji teolo-
gicznych w podejsciu do zycia: z jednej strony zakaz Kpt 24,17 mowiacy, ze
ktokolwiek zabije cztowieka, bedzie ukarany $miercia, z drugiej zas moralny
nakaz obrony wartosci wyzszych, powodowany obrong prawa Mojzeszowego,
stanowigcy niewatpliwie okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca zachowanie senio-
ra rodu. Zakaz z Ksiggi Kaptanskiej posiada charakter ogdlny, ustanawiajacy

10'W Septuagincie 6w zwrot charakteryzuje sprawe lub wydarzenie dziejace si¢ w sposob spek-
takularny, w celu przekonania lub poinformowania jak najwigkszej ilosci §wiadkow, por. 2 Sm 3,19;
16,22; 17,4, 1 Krl 1,20; 1 Krn 13,4; 2 Krn 32,23; Ps 144,15; Syr 45,1; Jr 35,5.10-1; Ez 36,34.
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pewien priorytet dziatania ludzi wobec swych bliznich. Generalnie nie wolno
zabija¢ innego cztowieka, co wynika takze z przykazania Bozego (Wj 20,13;
Pwt 5,17)!!. Mogg natomiast wystapi¢ przyczyny usprawiedliwiajace pozba-
wienie kogo$ zycia ze wzgledu na konieczno$¢ obrony wartosci wyzszych,
zwlaszcza wiary, zardbwno u tego, kto dokonuje konkretnego czynu, jak i ob-
serwatorow, ktorych wiara bez widocznej obrony moglaby zosta¢ zachwiana.
Drugim argumentem na rzecz bezkompromisowosci postgpowania Matatiasza
jest konieczno$¢ — w jego przekonaniu — ukarania zrédla zta wptywajacego
na konkretne zachowanie spoteczne. Jesliby bowiem urzgdnik krélewski nie
przybyl do Modin z zadaniem podporzadkowania si¢ dekretowi krélewskie-
mu, nie byloby w ogdle koniecznosci opowiadania si¢ za lub przeciw wie-
rze, prawu Mojzeszowemu i tradycjom ojczystym. Trzecim i chyba nie mniej
waznym motywem radykalnego rozwigzania sprawy jest koniecznos¢ zapo-
biezenia zhu, ktére na podobienstwo ognia mogtoby si¢ szybko rozszerzy¢
w przypadku braku zdecydowanej reakcji na nie. Pochwata dziatania Matatia-
sza przez hagiografa w w. 26. zdaje si¢ popiera¢ wytuszczone wyzej powody,
dla ktorych podjat sie¢ swego czynu. Autor catkowicie usprawiedliwil zasto-
sowanie przemocy, odwolujac si¢ do wydarzenia historycznego stanowigcego
wzorzec podobnie radykalnego zachowania si¢ przodka gldéwnego bohatera,
kaptana Pinchasa, ktory oszczepem przebit oboje grzeszacych wspotzyciem:
Izraelite i Moabitke, zabijajac ich na miejscu (Lb 25,7-8). Tym samym hagio-
graf wskazal na nadrzednos¢ prawa Bozego wobec ludzkiego zycia, zwlaszcza
tam, gdzie zycie to wystepuje przeciw respektowaniu tego prawa.

b) Czyn Matatiasza na tle przepiséw prawa starotestamentowego

Dziatanie Matatiasza jest zatem aktem koniecznos$ci wyzszej, powodowanym

obrong prawa Mojzeszowego jako okolicznosci, ktéra je usprawiedliwia.
Matatiasz dziata wpierw na gruncie starego prawa, notowanego w Wj 22,20.

Oto kazdy, kto dopusci si¢ ztozenia ofiary bozkom, ma by¢ poddany klatwie,

' Stownictwo Septuaginty, definiujgce akt zabdjstwa cztowieka, jest tu wielce znaczgce, po-
niewaz dekalog operuje terminem @ovevm zardwno w Ksigdze Wyjscia jak i Powtdrzonego Prawa.
W Ksiedze Kaptanskiej figuruje czasownik notéooo, ,,uderzyé”. Z Kolei 1 Mch operuje tu terminem
opalm, odnoszacym si¢ w przewazajacej liczbie przypadkéw do rytualnego zabijania zwierzat na
cze$¢ Boga (m.in. Rdz 37,31; 43,16; Wj 12,6; 21,37;29,11.16; Kpt 1,5.11; 3,2.8.13; 4,4.15.24.29.33;
6,18; 7,2; 8,15.19.23; 9,8.12, itd.). Tam, gdzie czasownik ten odnosi si¢ do zabijania ludzi, okresla
postgpowanie albo karanie za wystepki (1 Sm 15,33; 1 Krl 18,40), albo mordowanie przeciwnikow
politycznych lub ludzi powigzanych z nimi, np. ich krewnych (m.in. 2 Krl 10,7.14; 25,7; 1 Mch 1,2),
albo wreszcie zabijanie ofiar, ktére wpadly w rece ztoczyncow (m.in. 2 Mch 5,14; Ps 36,14 [LXX];
1z 57.5). Dziatanie Matatiasza nalezy wpisa¢ w pierwsza okoliczno$¢ zawsze sugerujaca jakas kon-
kretng przyczyng¢ postepowania, cho¢ nie zawsze musi to by¢ przyczyna usprawiedliwiajaca je.
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poniewaz wylacznie Bég ma by¢ jedynym obiektem czci o charakterze religij-
nym. Dlatego ofiara, ktéra stanowita gldwny element rytuatu Izraelitow, miala
by¢ sktadana tylko Jego Boskiemu majestatowi. Ktokolwiek naruszytby te fun-
damentalng zasad¢ prawdziwe;j religii, ustanowionej na mocy przymierza, powi-
nien zosta¢ ,,catkowicie wyeliminowany sposrod ludu tego przymierza™'?. Tym
samym Judejczyk, sktadajac ofiar¢ bozkom, sam na siebie $ciggnat klatwe, co
oznacza catkowite zniszczenie zar6wno osoby, jak i jej dobr.

Réwnie mocno brzmig wersety Wj 34,15 oraz Kpt 17,7 zakazujace skta-
dania ofiar bozkom'3. Judejczyk, wazacy si¢ na ztozenie ofiary, zdecydowanie
1 $wiadomie przekroczyt owe zalecenia Boze. Faktycznie z zapisu 1 Mch 2,23
nie wynika wprost, ze przestgpca zlozyt ofiar¢ bozkom. Jednak generalna nota
autora w 1 Mch 1,43b wspomina, ze zwolennicy nowego porzadku sposrod
ludu tak wtasnie czynili. Z pewnoscia nie byla to ofiara ztozona Bogu Izraela,
nawet jesli miataby by¢ sktadana poza Jerozolima, poniewaz dekret Antiocha
polecat wprost zarzucenie wilasnych obyczajow przez nacje zamieszkujace
monarchie seleucka (1,42). Szczegdlnie za$ Zydzi mieli zapomnie¢ o prawie
i porzuci¢ jego zarzadzenia (1,49).

Tekstem prawa, thumaczacym zastosowanie przemocy przez Matatiasza,
jest dtuzszy passus Pwt 7,6-18 przywotujacy skutki niewiernosci prawu Boze-
mu. Wazny wstep do poszczegdlnych zapisdw prawa stanowi u§wiadomienie
0 wyjatkowosci cztonkow wspdlnoty Izraela, wybranego przez Pana na wy-
facznym fundamencie Jego mitosci do ludu (w. 6-8), co nakazuje uznaé, ze ma
On szczegolne prawo do wiernosci swego ludu okazujac mu nieprzebrane do-
brodziejstwa, gdy ta bedzie praktykowana (w. 9), lecz potrafigcy takze strasz-
liwie ukara¢ w przypadku, gdy jej zabraknie z winy ludu (w. 10). Stad mocne
wezwanie do wiernosci wszystkim zasadom prawa (w. 11). Przekonujacg za-
chetg ma by¢ wyszczegolnienie dobr, jakie sptyng na lud w zamian za wier-
no$¢ Bozym zarzadzeniom (w. 12-15), w tym zwlaszcza bezlitosne potrakto-
wanie wszystkich atakujacych jego wiare swym balwochwalstwem (w. 16) i to
bez najmniejszego strachu z powodu ich przewagi liczebnej (w. 17). Goto-
wos¢ Boga do obrony swego ludu jest fundamentem nieustraszonosci w wie-
rze (w. 18). Dzialajac na tej podstawie Matatiasz nie miat zapewne Zzadnych
watpliwosci, ze postepuje moralnie i w zgodzie z wolg Boga.

Poprzez fakt proby zlozenia ofiary w Modin, wyraznie uwidocznito si¢
przekroczenie zakazu sktadania ofiar poza sanktuarium, co w prawodaw-

12'W tradycji prorockiej jedyno$é prawdziwego Boga wyrazona zostala m.in. poprzez stwier-
dzenia Boga w 1 os. L. poj.: ,,chwaly mej nie oddam innemu”, jak w Iz 42,8; 48,5.11, por. takze
Ez20,9.14.22.39; Rz 2,24.

13 Por. Pwt 32,17 oraz w opisach faktu tego grzechu, m.in. Wj 32,8; Kpt 20,5; Pwt 31,16;
2 Krn 11,15; Ps 106,37; Jr 3,1 i wiele innych, a w Nowym Testamencie sg to np. 1 Kor 10,20;
Ap 9,20; 17,1-5.
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stwie Mojzeszowym zostalo sformulowane stwierdzeniem: eigtovtonov,
ovéavékiéEntor kbplog 6 Bedgoov, ,,w miejscu, ktdre wybierze sobie Pan,
twdj Bog”. Wielos¢ tekstow biblijnych, zawierajacych ten lub bardzo podobny
zwrot, wskazuje mocno na wage tego polecenia'®. Miejsce, o ktorym mowa,
stoi w ostrej antytezie do wielu miejsc, w ktorych poganie oddawali czes¢
swoim bozkom. Izraelici mieli zatem unika¢ wszystkich miejsc zwigzanych
z kultem idolatrycznym. Natomiast mieli udawac si¢ tylko do miejsca wybra-
nego przez Boga, identyfikowanego jako to, w ktérym ustanowil On swoje
imie, ktorym stat si¢ przybytek i umieszczona w nim arka przymierza. Przy-
bytek i arka zawierajaca tablice prawa byly miejscem spotkania Boga z jego
ludem (Wj 33,7-11). Dlatego w czasach Mojzesza byt on zawsze przenoszony
z miejsca na miejsce. Ostatecznie chodzito wylacznie o §wiatyni¢ jerozolim-
ska, po wybudowaniu jej przez Salomona, w ktérej Bog umiescit swe imi¢ na
zawsze'®. Decydujac si¢ na zlozenie ofiary poza $wigtynig Judejczyk ztamat
kolejne Boze zarzadzenie.

Mocno radykalnie brzmi takze przepis Pwt 13,7-16 rozkazujacy zabic
wszystkich zachecajacych do aktéw batwochwalstwa. Szczegdlnie mocno wy-
brzmiewa sam w. 7. wspominajacy najblizszych lub przyjaciot zachgcajacych
do aktu odstepstwa od wiary, ktorzy powinni zosta¢ bezwzglednie zabici, jesli
dopusciliby si¢ takiego czynu (w. 9-11). Tym bardziej — niejako z zimng krwia
— mozna dokona¢ tego wobec nieznanych sobie ludzi, jak to uczynit Mata-
tiasz. W dalszej czesci tekstu pojawia si¢ nakaz catkowicie uzasadniajacy jego
postgpowanie, wymieniajac ludzi przewrotnych, uwodzacych mieszkancow
miasta zachetg stuzenia obcym bozkom. Po przeprowadzeniu dochodzenia
sprawdzajacego i stwierdzeniu ich winy nalezy winowajcoéw zabi¢, miasto ich
obtozy¢ klatwa 1 spali¢ wraz z bydtem (13,13-16). W tym kontekscie nalezy
stwierdzi¢, ze czyn Matatiasza ustrzegl mieszkancow przed wykonaniem tej
klatwy, do ktdrej bylby zobowiazany kazdy prawowierny Izraelita.

W powyzszym fragmencie nalezy wyszczegolni¢ zapis prawa, uzasadnia-
jacy czyn patriarchy rodu, zamieszczony w wersecie 13,12. Nakazuje on ra-
dykalizm w walce z idolatrig w celu zapobiezenia rozszerzaniu si¢ jej w Izra-
elu. Tekst ten nalezy do podjetego juz wyzej kontekstu w. 7-16. Scisle forma
kary za batwochwalstwo i namawianie do niego miato by¢ ukamienowanie,
lecz w przypadku Matatiasza nie chodzi o forme, lecz sam fakt ukarania. Ka-
mienowanie nie moglo tutaj wchodzi¢ w rachube ze wzgledu na brak czasu
oraz obecnos¢ sit wroga, ktory nie pozwolitby wykona¢ wyroku na winowajcy
w ten sposob. Godne natomiast kary byloby bierne przypatrywanie si¢ ztu,

4 Por. Pwt 12,5.11.14.18.21.26; 14,23.24.25; 15,20; 16,2.6.7.11.15; 17,8.10.15; 18,6; 26,2;
31,11; Joz 9,27.
5 Por. 1 Krl 8,13;9,3; 2 Krl 21,7; 1 Kin 17,27; 23,13; 2 Kin 2,3; 6,2.
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ktore miato nastapié, gorszac maluczkich i stabych w wierze i doprowadzajac
ich do nasladowania zgubnej praktyki'®.

Powstaje stad koniecznos¢ odrzucenia prawa ludzkiego, gdy przeciwstawia
si¢ ono prawu Bozemu, o czym $wiadczg teksty, zapisane w obu tradycjach:
kaptanskiej (Kpt 18,3) i deuteronomistycznej (Pwt 13,7-9). W pierwszym
z nich widnieje absolutny zakaz powielania postgpowania pogan niekieruja-
cych si¢ prawem Bozym i wprowadzania ich praktyk do ziemi, ktorg z Bozej
dobroci obja¢ ma lud przymierza. W drugim pokusa odejscia od prawdy do
fatszywego kultu ze strony kogokolwiek sposrod spotecznosci izraelskiej musi
zosta¢ radykalnie zwalczona nawet kosztem zycia tych, ktérzy do niej nama-
wiajg!’.

Przytoczone wyzej teksty prawodawstwa Mojzeszowego sg wystarczajaca
podstawa do uznania racji, ktorymi kierowat si¢ Matatiasz, stosujac przemoc
zardwno wobec swego pobratymca, jak i urzednika krolewskiego.

2. Suma teologiczna sw. Tomasza z Akwinu
w kwestiach stosowania przemocy

Najwiekszy filozof chrzescijanstwa w swym najdoglebniej catosciowym dzie-
le nie nawigzuje bezposrednio do opisywanego fragmentu 1 Mch 2,23-26, cho-
ciaz podejmujac rozne tematy swych rozwazan kilka razy odnosi si¢ on expli-
cite do ksiegi. Najczesciej przytaczanym fragmentem jest werset 1 Mch 2,41,
stanowigcy bardzo mocny fundament tezy, ze wolno toczy¢ bitwy w dni Swie-
te 1 dlatego nie ma bezwzglednego zakazu swigtowania w kazdej okoliczno-
sci zycia, zwlaszcza w tak szczegdlnej, jak narazanie go na zniszczenie. Co
wigcej, w szczegolnych sytuacjach i okolicznosciach mozna dyspensowac od
przykazan dekalogu na czas ich trwania przy czym nie oznacza to pogwalce-
nia danego zapisu prawa Bozego, poniewaz brak wowczas ztej woli uczynie-
nia tego'®. Tomasz wychodzi tu z catkiem stusznej zasady, ze przestrzeganie

16 Pierwsza wzmiankg o takim postepowaniu w Biblii jest niewatpliwie bierno$¢ mezczyzny
w momencie, gdy niewiasta popehila grzech niepostuszenstwa (Rdz 3,6). Autor okreslit jego za-
chowanie zwrotem nfy/pet avtic, ,,(ktdry byl) z nig”. Spozywajac zas owoc z jej reki zgrzeszyt
podwdjnie: nie reagujac na dziejace si¢ zto, jak i pdzniej czynnie w nim uczestniczac. Wniosek
Z jego postepowania jest jednoznaczny: jesli nie sprzeciwiasz si¢ ztu, staniesz si¢ jego ofiarg, a po-
tem wre¢cz propagatorem, jak w przypadku samej niewiasty.

17 Werset 1 Sm 15,24 relacjonuje stowa Saula, wyznajacego przed Samuelem swoj grzech prze-
kroczenia zakazu Bozego i wskazan proroka. Ze strachu przed ludem rzucajacym si¢ na tupy po
zabitych Amalekitach krél zlekcewazyt Bozy zakaz czynienia tego i w ten sposob wole ludu krol
postawit wyzej od zakazu brania czegokolwiek po poganach.

18 Swiety Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Ksiega 13: Prawo, thum. Pius Belch, zag.
100, art. 8, s. 91: https://zwola-old.karmelicibosi.pl/p/z/formacja/summa/summa_13.pdf [dostep:
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prawa jest mozliwe tylko wowczas, gdy zyja ci, ktérzy beda to czynié. Po
co komu prawo, ktorego nikt nie bgdzie przestrzegac, poniewaz wszyscy wy-
znawcy zging z racji wlasnie jego przestrzegania. Ponadto odpowiadajac na
pytanie, czy moze w Kosciele powsta¢ zakon, ktory w swych statutach miat-
by na celu prowadzenie wojen, Tomasz odpowiada pozytywnie, przywotujac
teksty 1 Mch 3,2.21 i 13,3 tak samo, jak zgadza si¢ z mozliwoscig zalozenia
zakonu przeznaczonego wylacznie do poglegbiania studiéw nad réznymi za-
gadnieniami w oparciu o 1 Mch 12,9%°.

Jesli chodzi o mozliwos$¢ stosowania przemocy, nalezy — jak si¢ wydaje
— rozpocza¢ od pytania, jak Tomasz rozumie prawo, stanowigce zawsze Zro-
dto konkretnego, akceptowanego dziatania cztowieka wobec swego blizniego.
Ot6z w ksigdze 13. Sumy czytamy:

O tyle prawo ludzkie ma istotne znamiona prawa, o ile jest zgodne z nalezycie
ustawionym rozumem. I wowczas jest jasne, ze pochodzi od prawa wiecznego.
O ile za$ odchodzi od rozumu, zwie si¢ prawem niegodziwym. W takim bowiem
razie nie ma istotnych znamion prawa, ale raczej znamiona jakiej$ przemocy lub
gwattu®!.

Tomasz akcentuje wpierw fakt, ze wlasciwie dziatajacy rozum jest poczat-
kiem wszelkiego ludzkiego dzialania, zmierzajacego ku okreslonemu celowi.
Celem ostatecznym w wymiarze doczesnym jest zas zawsze dobro wspolne
jak najwiekszej ilosci oséb danej spotecznosci. Ponadto prawo ma na uwa-
dze nie tylko dobro wspolne, lecz takze prywatne dobro jednostki. Dlatego
sprawiedliwos¢ prawna dazy do rdwnowagi migdzy dobrem wspdlnym i jed-
nostkowym. Wprowadzenie kategorii ,,prawa wiecznego” odnosi si¢ do Boga,
jako jego Tworcy, to zas prawo zawsze odbija si¢ w prawodawstwie ludzkim,
o ile zmierza ono do powszechnego dobra spolecznego. Dobro to jest skut-
kiem zauwazalnym prawa w wymiarze doczesnym, jako prawa akceptowalne-
go spotecznie 1 indywidualnie.

Z powyzszego mozna wywnioskowaé, ze zadna wtadza nie moze czynic
siebie zroédlem prawa, lecz musi kierowac si¢ rozumem, ktérego jedynym ce-

31.12.2024]; Tenze, Suma teologiczna, Ksigga 16: Milos¢, ttum. Andrzej Glazewski, zag. 40, art. 4,
s. 157: https://zwola-old.karmelicibosi.pl/p/z/formacja/summa/summa_13.pdf [dostep: 31.12.2024];
Tenze, Suma teologiczna, Ksigga 20: Cnoty spoleczne pokrewne sprawiedliwosci, tham. Feliks Woj-
ciech Bednarski, zag. 122, art. 4, s. 122: https://zwola-old.karmelicibosi.pl/p/z/formacja/summa/
summa_20.pdf [dostep: 31.12.2024].

19 Tenze, Suma teologiczna, Ksigega 23: Charyzmaty. Szczegdlne dary i powolania w Kosciele,
thum. Feliks Wojciech Bednarski, zag. 188, art. 3, s. 208: https://zwola-old.karmelicibosi.pl/p/z/for-
macja/summa/summa_20.pdf [dostep: 31.12.2024].

20 Tamze, art. 5, s. 212.

21 Tenze, Suma teologiczna, Ksiega 13..., zag. 93, art. 3, p. 2, s. 25: https://zwola-old karmelici-
bosi.pl/p/z/formacja/summa/summa_13.pdf [dostep: 31.12.2024].
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lem jest rzeczywiste dobro spoleczne, nie zas dobro jakiej§ grupy kosztem
innych. Ponadto dobro ogolne i indywidualne jest wyznacznikiem legalne-
go sprawowania wiadzy, ktora w ten sposob zyskuje akceptacje spoteczno-
sci 1 ktora z wolnej woli gotowa jest mu si¢ podporzadkowac. Kazda wtadza,
chcaca uchodzi¢ za prawowita, musi prawnie dazy¢ do budowania rownowagi
miedzy oboma dobrami: wspolnym i indywidualnym. Poki wigc prawo jest
sprawiedliwe, zar6wno na poziomie indywidualnym jak i spotecznym, be-
dzie regulowalo relacje spoteczne wtasng moca, czyli moca swej stusznosci,
zyskujac uznanie podlegajacych mu podmiotéw. Odrzucié¢ trzeba wigc to, co
nadawaloby prawu charakter komunistyczny, z drugiej strony za$§ indywidu-
alistyczny. Wynika z tego, ze kazde inne dzialanie wladzy wymusza koniecz-
nos¢ oporu w obronie sprawiedliwosci prawnej, czyli dobra spotecznosci.

Nastepnie zacytowaé nalezy uwagi Tomasza co do rodzaju i zakresu czyn-
nosci odwetowych poszkodowanego:

Cztowiek usuwa rzeczy szkodliwe, bronigc si¢ przed krzywda oraz dokonujac po-
msty za doznane juz krzywdy, jednakze nie z zamiarem szkodzenia, lecz w celu
usunigcia szkody. Otdz wilasnie zadaniem cnoty sprawiedliwosci jest odsuwanie
przemocy, krzywdy i wszelkiej szkody przez samoobrong lub pomste®.

Pierwsza, niezwykle istotng uwagg filozofa jest to, ze mozliwe jest docho-
dzenie wyrownania szkod w sposdb sprawiedliwy, jednakze wylacznie dla
odbudowania stanu sprzed nastania krzywdy, nie zas dla wyrzadzenia szkody
napastnikowi i krzywdzicielowi. Dazenie do zniszczenia winowajcy jest wy-
razem ms$ciwosci 1 wykracza poza cnote sprawiedliwosci i mitosci spotecz-
nej. Istnieja dwa sposoby wyrdéwnania szkody: samoobrona, polegajaca na
powzieciu dziatan w celu obrony wlasnego dobra (sedefendit contra iniurias)
— bez dalszego postgpowania skierowanego przeciw krzywdzicielowi — i po-
msta, polegajaca na uzasadnionym ataku na winowajce¢ (iamillata sulscitur).
Oznacza to, ze postgpowanie w celu wyrownania szkody jest samo z siebie
sprawiedliwe. Tymczasem powinno ono konczy¢ si¢ wowczas, gdy zadanie
wyrdwnania szkody (intentionere movendi nocumenta) zostaje sprawiedliwie
zaspokojone. Chodzi zatem bardziej o to, co w jezyku polskim nazwiemy po-
mstg, lecz nie zemstg?. Z kolei nadrzednym celem dzialania sprawiedliwe-
go jest dobro zarowno poszkodowanego, jak 1 tego, ktory szkodzi, przy czym

22 Tenze, Suma teologiczna, Ksiega 20..., zag. 108, art. 2, s. 50: https://zwola-old.karmelicibosi.
pl/p/z/formacja/summa/summa_20.pdf [dostep: 02.01.2025].

23 Grecki termin £xdixnoig, ,,ukaranie, pomsta, oddanie sprawiedliwosci”, odniesiony w No-
wym Testamencie wyltacznie do dziatania Bozego, oznacza odbudowanie tego, co shuszne i sprawie-
dliwe, a co jakims niegodziwym czynem zostato naruszone, Lk 18,7.8; 21,22; Dz 7,24; Rz 12,19; 2
Kor 7,11; 2 Tes 1:8; Hbr 10,30; 1 P 2,14.
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chodzi o sprawiedliwos$¢ karng w stopniu minimalnym, by krzywdziciel nie
powtarzat zta, ktére uczynit. W tym kontekscie sama przemoc posiada charak-
ter wyltacznie obronny 1 moze zosta¢ wliczona w sfere dzialania sprawiedliwe-
go w wypadku sitowego dziatania strony czynigcej zto.

Kluczowa uwagg jest zapis odniesiony do ludzi szkodliwych spotecznie,
wyrzadzajacych konkretng niesprawiedliwos$¢ swym bliznim, przestepcom lub
wszelkiego rodzaju ztoczyncom. Tomasz definiuje ich jako ludzi ,,bezwstyd-
nych, bezczelnych, zuchwatych” (protervi) oraz ,sktonnych do przestepstw,
wykroczen” (ad vitiaproni):

Spotyka si¢ ludzi krngbrnych, sktonnych do ztych nalogéw, ktérzy nietatwo daja
si¢ poruszy¢ stowami. Dlatego zaistniata konieczno$¢, zeby takowych powstrzy-
mywaé od zlego droga sily i strachu. W ten przynajmniej sposdb przestang zle
postepowac, a innym pozwolg prowadzi¢ zycie w spokoju®*.

Zapis ten wydaje si¢ by¢ szczegolnie wazny przede wszystkim z racji cze-
stosci wystepowania przypadkow ludzi niedostosowanych spotecznie, lecz
nie z powodu ograniczen umystowych lub sprawnosciowych. Chodzi o tych,
ktérzy nie chca podporzadkowac si¢ rzadzacym dang spotecznoscia prawom,
czyli o ludzi patologicznych. Niesprawiedliwos¢ ich postgpowania polega na
fakcie, ze korzystaja oni z dobr wypracowanych przez innych cztonkow spo-
tecznosci, sami jednak nie chea przyczyniac si¢ do dobra ogdlnego poprzez
uczciwg prace lub dziatanie. Co wigcej, nie zamierzajg zmienia¢ swego po-
stepowania nie baczac przy tym na ujemne konsekwencje ich zycia dla dobra
spotecznego. Piszac, ze ,,zaistniata koniecznos$¢” (necessarium fuit) Tomasz
stwierdza, ze spoteczenstwo ma prawo broni¢ si¢ przed takimi jednostkami
w celu zapewnienia tadu, spokoju oraz poczucia bezpieczenstwa tych, ktorzy
zyja wedlug obowiazujacych w spotecznosci ustaw 1 zarzadzen. Jesli nie za-
dzialaja $rodki perswazji ustnej, proby przekonywania ich do zmiany Zycia,
musi ostatecznie dojs¢ do dzialan przemocowych i zastraszajacych (per vim
et metum), zmuszajacych tamtych do porzucenia drogi zta. Autor wyraza na-
dzieje, ze w wyniku takich przedsigwzi¢¢ ci, ktorych one dotkng, zaprzestana
dalszego czynienia zta, co ostatecznie doprowadzi do odbudowania spokoju
i tadu spotecznego (sic male facere desistentes, et aliis quietam vitam redde-
rent). Oznacza to, ze zastosowane srodki przymusu powinny by¢ adekwatne do
charakteru i rozmiarow zastanego nieporzadku, a nawet moga si¢ zwigkszac,
poki adresaci trwa¢ beda w uporze. Warto przy tym zaznaczy¢, ze celem dzia-
tan odwetowych ze strony spoteczenstwa ma by¢ wpierw przerwanie szerzg-
cego si¢ zta, czyli zarowno dobro wspolnoty, jak i samych ztoczyncow. Druga

2 Swiety Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Ksiega 13..., zag. 95, art. 1, s. 39: https://zwola-
-old.karmelicibosi.pl/p/z/formacja/summa/summa_13.pdf [dostep: 02.01.2025].
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korzyscig, osobno zaakcentowana, jest odbudowanie zachwianego porzadku
spotecznego. Nie wiadomo $cisle czy Tomasz piszac o obranych srodkach ma
na mysli dziatania bezposrednie (np. skregpowanie rak, areszt, odosobnienie),
czy ogo6t srodkdw zmierzajacych do catkowitej eliminacji zagrozenia (proces
sadowy, wiezienie, grzywna lub nawet kara Smierci).

Kolejnym, niezwykle istotnym tekstem dookreslajacym kwesti¢ przemocy
jest zasadnos¢ samego prawa i warunkow, ktore wymuszaja jego zmianeg:

Zmiana prawa moze nastgpi¢ albo z tego powodu, ze nowa ustawa przynosi jakis
bardzo wielki i bardzo oczywisty pozytek, albo z tego powodu, ze zaistniala naj-
wigksza konieczno$¢, poniewaz dotychczasowe prawo zawierato badz to wyrazng
niegodziwos¢, badz tez jego dalsze przestrzeganie okazatoby si¢ jak najbardziej
szkodliwe?.

Tekst ten mozna uzna¢ jako najwlasciwszy komentarz do dziatan Antio-
cha IV Epifanesa, narzucajacego wilasne, niegodziwe prawo swym poddanym.
Tym samym budzi si¢ uzasadniony protest przeciw takim dziataniom i ko-
niecznos¢ walki wreez, czyli z uzyciem przemocy w obronie prawa wiasnego,
sprawiedliwego 1 regulujacego zycie lokalnej spotecznosci. Wedtug wezesniej-
szych rozwazan Tomasza moze to nastgpic, jezeli narzucajgca niegodziwe pra-
wo wladza uzywa takze sily do jego wprowadzenia i zmuszenia poddanych do
dostosowania si¢ do jego zasad. Warto zauwazy¢, ze komentarz 6w formutuje
poprawne wnioski co do mozliwosci zastgpienia istniejagcego prawa nowym
zardwno przez wladz¢ ustawodawcza, jak 1 poddanych, ktorzy zostaja zobli-
gowani do jego przestrzegania. Ot6z wtadza nie ma podstaw — a tym samym
usprawiedliwionych przestanek — do zmieniania prawa tam, gdzie funkcjonuje
ono wlasciwie, czyli dla dobra spotecznego. Prawda jest, ze w panstwie wie-
lonarodowym i wielowyznaniowym, gdzie poszczegolne spotecznosci kieruja
si¢ wlasnymi, nie zawsze spdjnymi zasadami i przepisami, musi dominowac
prawo regulujace ich zycie dla dobra ogdlnego, czyli calej zbiorowosci pan-
stwowej. Trzeba zatem korygowac te przepisy czy tradycje, ktore moga wprost
uderza¢ w spojnos¢ i jednolitos¢ catego organizmu panstwowego. Prawdopo-
dobnie z tych wlasnie przestanek wyszedt krol, przekonany, ze tradycje i pra-
wa zydowskie nie sg do pogodzenia z catoscig prawno-spolecznego funkcjo-
nowania imperium seleuckiego. Tymczasem nie mozna uzna¢ tego argumentu
za wystarczajacy, poniewaz Zydzi stanowili bardzo nikla cze$¢ ogromnej mo-
narchii, a poza tym zgoda na pielggnowanie zapiséw prawa Mojzeszowego
stanowita fundament spokoju spotecznego wewnatrz catego imperium. Te ma-
dra polityke prowadzit wobec nich zaréwno Antioch III Wielki, ojciec obec-

25 Tamze, zag. 97, art. 2, s. 55.
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nego wladcy?é, jak i krdlowie z dynastii Ptolemeuszoéw w czasach, gdy ziemie
zydowskie nalezaty do Egiptu?’.

W swietle zapisu Tomasza, ustawa Antiocha IV nie przyniosta zadnego
oczywistego 1 dlugotrwalego pozytku (maxima et evidentissima utilitas ex
novo statuto provenit) ani wspélnocie Zydéw, ani jego monarchii. Takze dru-
ga przestanka Tomasza wymuszajgca zmian¢ prawa nie miata miejsca. Prawo
bowiem zydowskie nie zawierato w sobie zadnej niegodziwosci, mogacej na-
rusza¢ porzadek prawny i spoleczny panstwa seleuckiego (lex consueta aut
manifesta miniquitatem continet, aut eius observatio est plurimum nociva) ani
nie bylo narzucane nikomu spoza tej spotecznosci. Poniewaz za§ w narzuce-
niu niegodziwego prawa ze swej strony krdél zastosowal przemoc — przemoc
w formie sily fizycznej musiata sta¢ si¢ najbardziej odpowiednim srodkiem
obrony powstancow machabejskich.

W kontekscie poruszanego problemu sitowego naduzycia ze strony mo-
narchy, waznym staje si¢ takze postulat obrony prawa przez rzadzacych:

... wladcom powierzono publiczng wtadzg po to, by byli strozami sprawiedliwo-
$ci. Dlatego takze im nie wolno postugiwaé si¢ gwaltem Iub przemocsa, chyba
tylko zgodnie z wymaganiami sprawiedliwosci w walce przeciwko wrogom lub
karzac ztoczyncow posrod wiasnych obywateli®.

Kontekstem tego zapisu jest rozwazanie na temat rabunku w pytaniu, czy
mozna go dokonac¢ nie popetniajac grzechu? Ot6z Tomasz stwierdza, ze jesli
wladza uzywa czasem przemocy (quod per talem brutaliam aufertur), by za-
dbac o sprawiedliwos¢ spoteczng, ktorej niezbywalnym elementem jest prawo
posiadania wlasno$ci prywatnej, jest to usprawiedliwione w przypadku, gdy
ztodziej nie chce pokojowo odda¢ zrabowanej, cudzej wiasnosci. Wowcezas
nastepuje koniecznos¢ ukarania (hostes pugnando) takich osobnikow. Jesli na-
tomiast ktokolwiek posiadajacy wtadze z nadania spolecznego — majac zatem
prawo stosowania $srodkéw przymusu bezposredniego — zaczyna uzywacé jej
zabierajac sitowo rzeczy cudze, dziala niegodziwie, popelnia rabunek i jest zo-

26 Jozef Flawiusz przedstawia Antiocha 11 jako krola przyjaznego Zydom z Jerozolimy i $wia-

domego ich lojalnosci wobec niego. Wtadca obnizyt Zydom podatki, przyznat subwencje dla $wia-
tyni i pozwolit Zydom zy¢ ,,wedhug prawa ich przodkow” (4nt. X11, 3.142). S. Westerholm, Law and
Ethics in Early Judaism and the New Testament, Tiibingen: Mohr Siebeck 2017, 23-24.

27 Cho¢ oczywiscie tu i tam zdarzaty sie jakie$ wystapienia antyzydowskie, lecz generalnie nie
chodzito o kwestie prawne wigzace cato$é panstwa przeciw Zydom. Szerzej o tym m.in. Z. Szanto,
The Jews of Ptolemaic Egypt. The History of a Diaspora Community in Light of the Papyri, Berlin:
Walter de Gruyter 2024, passim.

2 Swiety Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Ksigga 18: Sprawiedliwosé, thum. Feliks Woj-
ciech Bednarski, zag. 66, art. 8, odpowiedz, s. 87: https://zwola-old.karmelicibosi.pl/p/z/formacja/
summa/summa_18.pdf [dostep: 02.01.2025].
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bowigzany do oddania tego, co sobie przywlaszczyt. Warte uwagi jest takze
podanie dwdch zasadniczych kategorii ludzi, wobec ktorych mozna zastoso-
wac przemoc. Sg to nieprzyjaciele (hostes) danej spotecznosci lub wtasni oby-
watele, lecz dziatajacy niesprawiedliwe (cives male factores). Obie kategorie
ludzi stanowig niewatpliwie zagrozenie dla porzadku regulujacego zachowa-
nie czlonkdéw danej wspolnoty. Zdecydowanie réwniez mozna, narzucenie
Zydom niesprawiedliwych praw przez Antiocha IV, podpiaé pod stwierdzenie
Tomasza, ze rabunek oznacza jakas forme przemocy i przymusu stosowane-
go w celu niesprawiedliwego odebrania cztowiekowi tego, co jest jego?. Jesli
wlasne prawo i zwyczaje rozumieé jako dobro wlasne Zydéw, pozbawienie go
poprzez narzucenie przepisow niezgodnych z nim jest wtasnie formg rabunku
dobra wspolnotowego, dokonanego przemoca.

3. Suma w kwestii prowadzenia wojny sprawiedliwej°

Konczac krotki przeglad tekstow Sumy $w. Tomasza nalezy jeszcze poruszy¢
temat walki sprawiedliwej o charakterze militarnym. Jest to aktualne zwlasz-
cza obecnie, gdy papiez Franciszek wypowiada si¢ generalnie na temat wojny
jako zjawiska niegodziwego w jakiejkolwiek formie jej zaistnienia i przebie-
gu, co mozna wysnu¢ z toku jego niektorych wypowiedzi®'.

Piszac o wojnie sprawiedliwej w czesci Sumy*?, dotykajacej szerokiej kwe-
stii mitosci, Tomasz podaje trzy fundamentalne i niezbedne warunki, by moz-
na bylo o takiej wojnie mowic: pierwszym jest istnienie i funkcjonowanie pra-
wowitej wladzy panstwowej (auctoritas principis)®®, ustanowionej w wyniku

29 Tamze, s. 88.

30 Szczegotowy analize mys$li Tomasza w tym temacie podaje m.in. G.M. Reichberg, Thomas
Aquinas on War and Peace, Cambridge: Cambridge University Press 2017, s. 17-42.

31 Prosze nie zapominajmy o tylu innych konfliktach, ktére wykrwawiaja kontynent afrykanski
i wiele stron $wiata; w Europie, Palestynie, Ukrainie. Nie zapominajmy: wojna zawsze jest porazka,
zawsze. Wszedzie, gdzie trwaja walki, ludno$¢ jest wycienczona, jest zm¢czona wojna, ktora jak
zawsze jest niepotrzebna, daremna i niesie tylko $mier¢, tylko zniszczenie i nigdy nie przyniesie
rozwiazania problemu”; [https://wszystkoconajwazniejsze.pl/pepites/wojna-zawsze-jest-daremna-i-
niepotrzebna-papiez-franciszek/; dostep 02.01.2025].

32 Swiety Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Ksiega 16..., zag. 40, art. 1, odpowiedz, s. 152:
https://zwola-old.karmelicibosi.pl/p/z/formacja/summa/summa_16.pdf [dostep: 02.01.2025]. Trud-
no w tym dostrzec wylacznie religijne przestanie, jak sugeruje James Dodd, Phenomenological
Reflexions on Violence. A Sceptical Approach, Milton Park: Taylor & Francis Group 2017, s. 13.
Refleksja Tomasza nie dotyczy przeciez kwestii wojny religijnej, lecz kazdego konfliktu o charak-
terze zbrojnym. Chodzi wigc o uzasadnienie nie religijne, lecz moralne, a szerzej — fundamentalne
prawo prowadzenia wojny sprawiedliwe;j.

33 ,...dbanie o pafstwo zostato powierzone ksigzetom, oni tez s wiadni broni¢ podleghych so-
bie miast, krélestwa i prowingji...”, Suma, tamze: Tomasz operuje jeszcze znanymi sobie kategoria-
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legalnych wyboréw lub przy aprobacie spotecznej, drugim jest shuszno$¢ spra-
wy (causa iusta), dla ktérej rozpoczyna si¢ i prowadzi wojng, czyli powaz-
na wina wroga zewnetrznego, obrona rzeczywistego dobra publicznego, kt6-
re napastnik zamierza sobie przywlaszczy¢, a wreszcie ukaranie winowajcy.
Wszystko to zgodnie ze stowami $w. Augustyna, cytowanymi przez Tomasza:

... sprawiedliwg nazywa si¢ wojne dla pomszczenia krzywd: gdy mianowicie ma
by¢ ukarany narod albo miasto za to, ze zaniedbat ukara¢ swych obywateli za po-
petnienie ztego czynu lub zwrdcié to, co oni komus zabrali z krzywdg dla niego®*.

Koncowym trzecim powodem nastania wojny sprawiedliwej jest uczciwy
zamiar (intentio recta), czyli sprawiedliwy cel wyrazajacy si¢ poparciem do-
bra lub uniknigciem zta oraz doprowadzenie do trwatego pokoju, znéw we-
dlug cytowanych stow Augustyna:

... zadza szkodzenia, okrucienstwo w zemscie, twarde i nieubtagane usposobie-
nie, dziko$¢ w walce, zadza wtadzy i tym podobne, oto co slusznie czyni wojng
grzeszna™®.

W swietle powyzszych uwag filozofa walka, zapoczatkowana przez Mata-
tiasza i jego klan, musi zosta¢ uznana za dzialanie moralnie usprawiedliwio-
ne. W mysl zapisu hagiografa przez Antiocha IV Epifanesa zostaty naruszone
wszystkie warunki stanu pokoju w jego imperium, a tym samym konieczno$¢
poprowadzenia wojny sprawiedliwej. Otz wpierw seleucka wtadza panstwo-
wa, ktora nastata w wyniku podbojoéw migedzy mocarstwami, zostala narzuco-
na sitg spotecznosci zydowskiej i zaréwno jako taka, jak i poprzez seri¢ swych
niegodziwych dzialah nigdy nie zostala spotecznie zaakceptowana*®. Warto
przy tym podkresli¢, ze przez dhugi czas Zydzi stosowali opér bierny nie prac
do bezposredniej konfrontacji militarnej. Catos¢ tej postawy opisuje rozdziat
I ksiggi (1 Mch 1,51.53-61). Szczytem jednak nieskutecznosci takiego zacho-
wania byla tragedia patriotdow wiernych prawu szabatu, czego efektem stata
si¢ rzez, dokonana w szabat na 1000 otoczonych zbiegch, ktérzy dla zacho-
wania przepisow dnia §wigtego pozwolili si¢ wyrzng¢, nie stawiajgc najmniej-
szego oporu (1 Mch 2,34-38). Dlatego w dtuzszej perspektywie postgpowanie

mi wladzy sredniowiecznej: krolewskiej 1 ksigzgcej, czyli dziedziczonej, nieznajacej wspotczesnych
praw spotecznych, rzadzacych si¢ gtdéwnie demokracja posrednig lub bezposrednia.

3% Suma, tamze, s. 152: https://zwola-old karmelicibosi.pl/p/z/formacja/summa/summa_16.pdf
[dostep: 07.01.2025].

3 Tamze, s. 152.

36 Z wyjatkiem pewnych grup lojalnych wobec niej, bogatszych sfer spotecznych, ktorzy — jako
odszczepiency od prawa Mojzeszowego — zostali jednoznacznie potgpieni przez patriotdw, jak i sa-
mego autora natchnionego (1 Mch 1,43.52).
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takie okazato sie zgubne dla Zydéw wiernych prawu Mojzeszowemu i zosta-
li oni zmuszeni do przejscia do oporu czynnego. Nastepnie przedmiot samej
walki to przemoc wtasnej woli wtadcy wobec poddanych, niezgodnej z obiek-
tywnym dobrem spolecznym. Owszem, celem dekretu krolewskiego bylo za-
pewnienie pokoju spolecznego poprzez wyznawanie jednej, zarzadzonej for-
my religijnosci, ktora miata jednoczy¢ réznorodne ludy wchodzace w sklad
monarchii seleuckiej. Poszukiwanie dobra ogdélnospotecznego nie moze jed-
nak gwalci¢ prawa spotecznosci lokalnej, jezeli te nie stanowig zagrozenia dla
dobra ogdlnego. Tak byto wlasnie w przypadku Zydéw, ktérzy nie narzucali
sita swych praw jakiejkolwiek innej spotecznosci imperium. Wreszcie sam cel
walki ze strony witadcy, ktoérego charakterystyka byto zaprowadzenie rzadow
terroru, a docelowo catkowite wyrugowanie dobra konkretnej, podlegtej] mu
spotecznosci w postaci prawa Mojzeszowego 1 tradycji ojczystych, co ozna-
czato w efekcie jej zniszczenie religijne i fizyczne. Walka czynna w obronie
najwyzszych wartosci religijnych, rozpoczgta przez Matatiasza, stata si¢ wigc
wzorcem postepowania stawiajacego wiernos¢ Bozym prawom ponad wlasne
zycie. Jest ono co prawda wartoscig najwyzsza, ale jedynie sposrdd wartosci
doczesnych. Natomiast to, co otwiera na perspektywe wiecznosci, czyli wiara,
choc¢by nawet jeszcze niedoskonata, musi zosta¢ postawione wyzej. T¢ teo-
logie o wiele wyrazniej przedstawit juz autor Il Ksiegi Machabejskiej w opi-
sie mgczenstwa kaptana Eleazara (2,18-31) oraz matki i jej siedmiu syndw
(7,1-41).

Reasumujac, przemoc nie jest jedynym, zalecanym srodkiem walki o spra-
wiedliwos¢, lecz moze okazac si¢ konieczna, a tym samym moralnie usprawie-
dliwiona, w sytuacji, gdy zawodza wszelkie inne srodki naprawienia krzywd
1 powrotu do sprawiedliwosci.
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