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Abstract: Der Beitrag untersucht die unterschiedlichen Einstellungen der Religionen zu
Krieg und Frieden. Obwohl die unterschiedlichen Religionen im Allgemeinen als friedlich
angesehen werden und sich selbst auch so verstehen, hat es in Vergangenheit und Gegen-
wart zahlreiche Konflikte gegeben, denen eine religiose Deutung gegeben wurde. Darin
liegt keine Pervertierung der jeweiligen Religionen vor; vielmehr zeigt sich in ihnen eine
ambivalente Haltung zu Krieg und Frieden, die durch die jeweiligen Traditionen vorgege-
ben sind.

Stichworte: Religion; Frieden; Krieg; Gewalt

Abstrakt: Celem artykutu jest zbadanie réznych postaw religii wobec wojny i pokoju.
Chociaz ogdlnie rzecz biorac, religie sa postrzegane jako pokojowe, w przesztosci i teraz-
niejszosci byto wiele konfliktéw, ktére s3 interpretowane jako religijne. Nie mozna tego
wyjasni¢ jako wypaczenia poszczegdlnych religii; ponadto wykazuje to ambiwalentny sto-
sunek do wojny i pokoju, ktéry jest wyznawany przez ich odpowiednie tradycje.
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Einleitung

Nach dem Genozid und weiteren Verbrechen an den Jesiden durch den Islami-
schen Staat in Syrien und im Irak in den Jahren 2014/15 und nach den Massa-
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kern der Hamas an Bewohnern in nahe der Grenze zu Gaza liegenden israeli-
schen Orten und Kibbuzim am 7. Oktober 2023, konnte man von zahlreichen
Muslimen die Aussage horen: ,,Was hier geschah, hat nichts mit dem Islam zu
tun”. ,,Der Islamische Staat bzw. die Hamas handelt nicht im Namen meiner
Religion”. ,,Das stimmt nicht mit dem {iberein, was ich unter dem Islam verste-
he”. Den Akteuren des Islamischen Staats bzw. der Hamas wurde alsovon an-
deren Muslimen vorgeworfen, nicht im Sinne des Islam zu handeln und dessen
friedfertige Botschaft zu pervertieren. Dies wurde auch weithin in der Offent-
lichkeit aufgenommen, was darin zum Ausdruck kam, dass etwa in den Medien
in der Regelnicht von dem ,,Islamischen Staat”, sondern stets vom ,,sogenann-
ten islamischen Staat” gesprochen wurde, womit dem Anspruch der geméaBig-
ten Muslime, dass die gewalttitigen Handlungen nicht dem religiosen Ethos
der Mehrheit der Muslime entsprechen, Rechnung getragen werden sollte.

Generell hat sich die Meinung durchgesetzt, dass alle Religionen im Prin-
zip friedfertig seien und dort, wo sich im Zusammenhang mit Religionen ge-
walttédtige oder kriegerische Handlungen vorfinden lassen, eine Verfilschung
oder Pervertierung der friedlichen Grundbotschaft der jeweiligen Religion
vorldge. Der Theologe Hans Kiing fiithrte den seiner Ansicht nach grundlegend
friedlichen Charakter der Religionenauf einen gemeinsamen Nenner zuriick,
den er darin sah, dass sich in allen religiosen Traditionen so etwas wie die
Goldene Regel finden lasse: »Was du nicht willst, das man dir tut, das fiig auch
keinem anderen zu» (Kiing 1999, 84; Kiing 2012, 93).! In der Tat fillt es nicht
schwer, in den mafigeblichen Texten der Religionen Aussagen zu finden, die
dieser ethischen Grundauffassung entsprechen und das Postulat eines friedfer-
tigen Charakters der Religionen Nachdruck verleihen.

Demgegentiber steht allerdings die Tatsache, dass sich in nahezu allen gro-
Beren Religionen auch gewalttitige und kriegerische Handlungen, wenn nicht
in der Gegenwart so doch in der Vergangenheit, belegen lassen.> Es scheint,
dass es mit der Friedfertigkeit der Religionen doch nicht so eindeutig ist und
sie bei genauerer Betrachtung vielmehr ein ambivalentes Verhéltnis zur Gewalt
an den Tag legen. Man muss etwa beim Christentum nicht bis zu den Kreuz-
ziigen zuriickgehen, um Beispiele fiir die Rechtfertigung religioser Gewalt im
Namen der Religion zu finden. Der aktuelle von Russland in der Ukraine ge-
fithrte Krieg hat religiose Legitimation durch den Patriarchen der Russisch-
-Orthodoxen Kirche, Kyrill I. erhalten, der die Gegner Russlands als ,,Kréfte
des Bosen” bezeichnete und den russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine

! Kiing gibt allerding zu, dass Religionen auch ein hohes Streitpotential haben und Kriege moti-
vieren, schiiren und verlangern konnen (Kiing 2012, 89 ff).

2 Dazu gibt es mittlerweile zahlreiche Veroffentlichungen. Stellvertretend seien hier nur ge-
nannt: Kippenberg 2008; Stobbe 2010; Hafner und Hauf3ig 2020; Tamer und Thorner 2021; Werkner
2024. Speziell fur aktuellere Konflikte sei verwiesen auf: Juegensmeyer 2003; Juergensmeyer 2009.
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,»als einen metaphysischen Kampf des Guten gegen das Bose” charakterisierte
und somit den gewalttdtigen und kriegerischen Handlungen der russischen Ar-
mee seinen Segen erteilte (Kathe 2022; Hartwich 2022). Selbst eine so schein-
bar friedliche Religion wie der Buddhismus ist gerade in der Gegenwart durch
eine religiose Rechtfertigung von Gewalt hervorgetreten, wie insbesondere die
gewalttitigen Aktionen von Buddhisten gegen die muslimischen Rohingya in
Myanmar/Burma (Blume 2013) oder der buddhistischen Singhalesen gegen
die hinduistischen Tamilen auf Sri Lanka gezeigt haben.

|I. Ambivalente Haltung der Religionen zu Krieg und Frieden

Es stellt sich also die Frage, wie es moglich ist, dass ,,eigentlich friedfertige
Religionen” dazu verleitet werden, Krieg und Gewaltzu legitimieren.Ignorie-
ren und pervertieren sie damit ihre eigentlichfriedlichen Grundauffassungen?
Haufig gegebene Erkldrungen zielen darauf, dass gewalttitige Ausschreitun-
gen und Kriege, die im Namen der Religion gefiihrt werden, keine eigentlich
religiosen Ursachen haben, sondern beispielsweise 6konomisch bedingt seien
und die religiose Begriindung nur sekundér nachgeschoben wird. Gewalthand-
lungen gegen Angehorige anderer religidser Gruppen lassen sich entweder aus
Neid oder aus Konkurrenzdruck gegeniiber wirtschaftlich potenteren Mitbe-
werbern erkldren, und erfahren erst nachtraglich eine religiose Begriindung,
wie etwa in Malaysia bei Ausschreitungen gegen Angehorige nicht musli-
mischer Minderheiten,bei denen allerdings haufig auch der ethnische Unter-
schied gegeniiber der jeweiligen muslimischen Mehrheitsbevolkerung eine
Rolle spielte (Means 1982, 474-476). In anderen Féllen ist es die Auseinander-
setzung um ein bestimmtes Territorium, die eine nachtréigliche religiose Be-
griindung erfahren kann, wie etwa beim israelisch-paldstinensischen Konflikt
(HauBig 2020).

Die These von den eigentlich nichtreligiosen Griinden fiir gewalttétige
Auseinandersetzungen im Namen der Religion ist nicht v6llig von der Hand
zu weisen und es lassen sich zahlreiche Beispiele finden, die sie bestitigen.
Sie kann jedoch nicht erkldren, wieso trotz einer offensichtlich nichtreligio-
sen Ursache eine gewalttitige Auseinandersetzung religiose Legitimation
erfahren kann. Sie unterstellt den Akteuren einen willkiirlichen Umgang mit
ihrer jeweiligen religiosen Tradition und wirft ihnen vor, nichts anderes als
eine Pervertierung der friedlichen Grundbotschaft ihrer Religion zu leisten.
Liegt jedoch in diesen Fillen tatsdchlich ein willkiirlicher Umgang und eine
Pervertierung der religiosen Tradition vor? Die Tatsache, dass Gewalt religios
begriindet wird, zeigt vielmehr, dass Religionen offensichtlich nicht nur fried-
fertige Grundlagen haben, sondern sich in ihren Uberlieferungen vielmehr ein
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ambivalentes Verhiltnis zur Gewalt und zur Durchfithrung von kriegerischen
Handlungen feststellen ldsst. Die religiosen Texte nicht nur der abrahamiti-
schen Religionen enthalten zahlreiche Passagen, die nicht nur nicht mit der
Goldenen Regel tibereinstimmen, sondern ihr geradezu entgegenstehen und
Gewalt und Krieg als durchaus religiose Tugendenauffassen. Insofern stellt die
Legitimation von Gewalt nicht eine Verletzung der Grundsétze der Religionen
dar, sondern vielmehr einen legitimen Riickgriff auf genuine Uberlieferungen.
Fiir religiose Akteure kann die formale Charakterisierung einer Handlung als
,religios” nicht geniigen, vielmehr miissen sie, nicht zuletzt auch, um ihre ei-
genen Glaubensgenossen zu tiberzeugen, den Nachweis erbringen, dass ihre
Uberlieferungen gewalttitige und kriegerische Handlungen nicht nur rechtfer-
tigen, sondern z.T. sogar zwingend vorschreiben. Dabei wird hdufig auf eine in
den jeweiligen Uberlieferungen beschriebene kriegerische Situation zuriickge-
griffen, die gewissermal3en aktualisiert wird und als Muster fiir gegenwirtige
Auseinandersetzungen dient. In der israelisch-paldstinensischen Auseinander-
setzung wird etwa von einigen national-religiosen Kreisen eine Gleichsetzung
der Paléstinenser mit den antiken kanaandischen Volkern oder den biblischen
Erzfeinden der Amalekiter vorgenommen, deren Bekdmpfung Gott befohlen
hat wogegen die Gegenseite die Auseinandersetzungen Muhammads mit den
Juden zum Muster nahm (Jacobs 2017, 9-13; Litvak 1998, 151).

2. Ursachen von Gewalt und Kriegen aus der Sicht der Religionen

Hinsichtlich der Ursachen von Kriegen stimmen die Religionen im Prinzip alle
darin tiberein, dass sie in einer Nichtanerkennung ihres Wahrheitsanspruchs
oder in einer Nichtanerkennung historisch begriindeter Anspriiche, etwa auf
bestimmte von ihnen als heilig angesehene Rdume begriindet liegen. Der Bud-
dhismus wiederrum sieht die Ursache von Krieg und Gewalt in Gier, Hass
oder Fehlorientiertheit, also in denjenigen geistigen Wurzeln des Unheils, die
die Bindung an den Samsara, den Kreislauf der Wiedergeburten, bewirken
(Schmidthausen 1997, 2). In den abrahamitischen Religionen werden Kriege
auch damit begriindet, dass der Gegner ihr Recht auf das ihnen von Gott ver-
sprochene Land oder bestimmte heilige Orte streitig macht.

Eine deutlich stirkere religiose Begriindung erfahren dabei Konflikte, die
etwa um bestimmte Gebidude oder Bezirke kreisen, wie etwa bei den Ausein-
andersetzungen um den Tempelberg in Jerusalem (Fuf3 2012; Bar und Cohen-
-Hattab 2021; Croitoru 2021) oder bei den Konflikten in Indien, wo Hindus
Anspriiche auf muslimische Moscheegebdaude anmelden und diese zuweilen
auch niederbrennen und an der muslimischen Bevolkerung Massaker anrich-
ten (Jurgenmeyer 1995). Zwischen hinduistischen Shivaiten und Buddhisten
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kommt es sogar am Ort der Erleuchtung Buddhas in Bodhgaya haufig zu ge-
walttdtigen Auseinandersetzungen, da beide Anspriiche auf bestimmte Teile
des Ortes reklamieren (Knopf 2000). Auch die Verfolgung von Glaubensge-
nossen kann als Kriegsgrund angegeben werden, wie dies etwa bei den Kreuz-
ziigen der Fall war. Haufig wird aber schlichtweg die Prasenz anderer Religio-
nen als Bedrohung empfunden. Auf nationaler Ebene kommt es daher héufig
zu Ausschreitungen gegen religiose Minderheiten. Aus islamischer Sicht sind
durch Goétzendiener bzw. Polytheisten beherrschte Lander generell als feind-
lich anzusehen und ihre Bekdmpfung ist daher im Prinzip ein grundlegendes
Gebot der Religion (Khadduri 1955, 59, 75).

3. Legitimierung von Gewalt und Krieg

Die Vorstellungen iiber den ,legitimen Krieg” in den einzelnen Religionen
entsprechen nicht unbedingt dem, was innerhalb des westlichen Diskurses
mit den Begriffen ,,legitimer Krieg” bezeichnet wird; umgekehrt lassen sich
auch die Konzepte der einzelnen Religionen oft nicht ohne Schwierigkeiten
durch einen westlichen Begriff wiedergeben. Im Falle des Islam deckt zwar
die gihad-Vorstellung weite Teile dessen ab, was andernorts als ,,legitimer
Krieg” verstanden werden kann, jedoch erschopft sie sich weder darin noch
werden mit diesem Begriff ausschlieflich kriegerische Handlungen erfasst. In
Korrelation zu dem Begriff des gihdd steht der Begriff harb, der grundsétzlich
nur zur Bezeichnung illegitimer Kriege, wie etwa gegnerischer Angriffe, dient.
,Legitimer” und ,,illegitimer” Krieg werden also nicht mittels eines attribu-
tiven Adjektivs unterschieden, sondern durch zwei unterschiedliche Begriffe
zum Ausdruck gebracht. Der Begriff gihad beschrinkt sich zudem nicht allein
auf kriegerische Handlungen, sondern besitzt daneben auch eine personlich-
spirituelle Dimension, die als ,,Krieg gegen die eigenen Triebe oder Schwé-
chen” verstanden werden kann. Diese Dimension des gikad wird insbesondere
von den Kreisen der Mystiker als viel hoher bewertet als die dulleren kriegeri-
schen Handlungen (Morabia 1993, 324-330).

Eine ganz andere Vorstellung finden wir in Verbindung mit dem Hinduis-
mus. Dieser hat zwar die Lehredes so genannten Ahimsa ausgebildet, wonach
Lebewesen weder durch Gedanken, Worte oder Taten verletzt werden sollen,
jedoch erkennt der Hinduismus gleichzeitig an, dass es zur menschlichen Re-
alitdt gehort, in bestimmten Fillen téten zu miissen und Kriege zu fiihren.
Dennoch ging die Tendenz dahin, das Ausmal} der Kriege zu begrenzen und
dem Mittel der Politik den Vorrang zu geben. Politik und Kriegsfithrung ste-
hen dabei unter der Vorgabe, so gewaltfrei wie moglich und so gewalttitig
wie notwendig zu sein. Zudem ist der Hinduismus durch einen gewissen mo-



50 HANS-MICHAEL HAUSSIG

ralischen Relativismus gekennzeichnet, der jeder Kaste besondere Pflichten
auferlegt. So ist es die Pflicht der ksatriyas, der Krieger- und Konigskaste, zu
kdampfen. Indem er kdmpft, vollzieht der Angehorige dieses Standes seine ihm
durch seine Zugehorigkeit zu seiner Kaste auferlegte Pflicht; er ist durch sein
individuelles Dharma, seine ihm auferlegte individuelle Pflicht (svadharma)
legitimiert (Gottschlich 2020). Freilich, auch wenn hier der Krieg als indivi-
duelle Pflicht des Kriegers als eine legitime Sache angesehen wird, scheint
doch damit allerdings nicht die Vorstellung eines allgemein verbindlichen ver-
pflichtenden Krieges verbunden zu sein, der im Namen des Hinduismus zu
fithren wireund etwa von westlichen Religionen gefiihrten Religionskriegen
entspriche.

Der Buddhismus steht heutzutage in gutem Ruf und gilt als die friedlichste
Religion, die niemals Kriege im Namen der Religion gefiihrt hat. Zwar pro-
pagiert die buddhistische Ethik tatsdchlich die Vermeidung jeglicher Gewalt,
da diese zu schlechtem Karma fiihrt, d. h. zu einer schlechteren Wiedergeburt
im kiinftigen Leben, und einen daher von der Erlosung entfernt, doch gibt es
Situationen, in denen diese Grundanschauung leichte Modifikationen erféhrt.
So begegnen wir in Sri Lanka dem Konzept von einem buddhistischen Ideal-
staat, das in der historiographischen Tradition der dortigen Buddhisten greif-
bar wird. Hier wird eine kollektive Verantwortung der Gesellschaft fiir die
Bewahrung der buddhistischen Institutionen propagiert, was die gewaltsame
Verteidigung des Buddhismus miteinschlief3t, sofern dessen Institutionen als
bedroht erachtet werden. Dem daraus sich ergebenden ethischen Konflikt mit
der buddhistischen Norm der Gewaltlosigkeit begegnen buddhistische Auto-
ren dadurch, dass sie ein Ideal anpreisen, dass das personliche Wohl dem kol-
lektiven Wohl unterordnet. In einer Situation der gewaltsamen Verteidigung
des Buddhismus schlieft dies auch die Inkaufnahme individuellen negativen
Karmas zum Nutzen des Gemeinwohls ein. Es wird jedoch betont, dass kar-
misch negative Taten, auch wenn sie im Dienst des Gemeinwohls begangen
werden, durch religios verdienstvolle Taten wieder ausgeglichen werden miis-
sen. Hier ist also die Norm bis zu einem gewissen Grade der Praxis angepasst
worden (Bretfeld 2003).

4. Die Friedensauffassung der Religionen

Bei allen teilweise doch deutlichen Ausfithrungen der Religionen zum Thema
Krieg und Gewalt stellt sich nun die Frage, wie diese sich ihre Friedensord-
nung vorstellen? Nahezu alle Religionen stimmen wohl darin {iberein, dass
unter Frieden zunichst die Abwesenheit von Krieg zu verstehen ist und im
positiven Sinne ein Status von Sicherheit und Unversehrtheit, doch bleiben sie
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im Allgemeinen dariiber erheblich unkonkret. Auch in quantitativer Hinsicht-
sind ihre Ausfithrungen zu einer moglichen Friedensordnung deutlich weniger
umfassend als zu Krieg und Gewalt.

Im Judentum zeigt sich, dass die Hebrédische Bibel in ihren erzéhlerischen
Passagen zwar gelegentlich von einem friedlichen Zusammenleben mit den
umliegenden Volkern berichtet und einige Friedensabkommen — Bundes-
schliisse — mit ihnen erwéhnt, doch sind die Berichte insgesamt eher sparlich.
Die meisten Stellen, die einen umfassenden Frieden zum Gegenstand haben,
finden sich in den prophetischen Biichern. Diese beschreiben aber weder einen
realen Zustand noch geben sie praktische Handlungsanweisungen zur Durch-
setzung friedlicher Verhéltnisse mit den umliegenden Voélkern, sondern stellen
vielmehr eine Utopie in ferner Zukunft eintretender Ereignisse dar. Insgesamt
gesehen kann die Behandlung des Themas Frieden in der Hebrdischen Bibel
im Vergleich zu den Berichten iiber die kriegerischen Auseinandersetzungen
als eher zuriickhaltend angesehen werden. Demgegeniiber kehrt sich das Ver-
hiltnis im rabbinischen Judentumum. Durch ihre ,,antipolitische Haltung” und
der damit verbunden Betonung der Toragelehrsamkeit anstelle von kriegeri-
schem Heldentum, haben die Rabbinen eindeutig die Einhaltung des Friedens
auf der realpolitischen Ebene favorisiert (HauBBig 2024).

Das Christentum gibt sich von der Grundlage her friedlich und verweist
in diesem Zusammenhang immer auf die Ethik der Bergpredigt. Freilich fin-
den sich von Jesus im Neuen Testament auch die Aussage (Matth. 10,34)
»Ich bin nicht gekommen, um Frieden auf die Erde zu bringen, sondern das
Schwert”. Im Folgenden gewann n der Friedensbegriff im Christentum einer-
seits eine stdrker individuelle Ausrichtung insofern, als darunter primir das
durch Christus geschenkte Heilsgut des Friedens des Einzelnen mit Gott ver-
standen wurde. Auf der anderen Seite bestand natiirlich das hebrdische Erbe
der Auffassung des Friedens als eines umfassenden ganzheitlichen Heilszu-
stands (§alom), der im Gegensatz zum politischen Friedensbegriff der Pax
Romana gesehen wurde. Mit der Christianisierung des Reiches wurde jedoch
dieser Gegensatz tiberwunden und man sah eine Konvergenz zwischen dem
Frieden des Reiches und der Ausbreitung des Evangeliums. Das Christentum
hat in seiner Geschichte viele unterschiedliche Einstellungen zu Krieg, Gewalt
und Frieden entwickelt. Nach dem zweiten Weltkrieg haben beide christlichen
Kirchen in Deutschland einen Paradigmenwechsel vollzogen und das Konzept
des ,,gerechten Krieges” durch das Konzept des ,,gerechten Friedens” ersetzt
(Stiimke 2020) und insofernist auch die fundamentale Ablehnung des Krieges,
wie sie insbesondere von der neuzeitlichen christlichen Friedensbewegung
vertreten wird und die als ein wesentliches Charakteristikum des Christentum
auch auflerhalb seiner Anhéngerschaft gilt, wohl als ein relativ junges Phéno-
men anzusehen.
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In gewisser Weise der Idee der Pax Romana dhnlich mag die Friedens-
idee im Islam sein. Fiir den Islam ist das unter seiner Oberherrschaft stehende
Territorium das Haus des Friedens, wogegen die nichtislamischen Territori-
en als Haus des Krieges angesehen werden. Mit anderen Worten: diejenigen
Territorien, in denen das islamische Religionsgesetz zur Durchsetzung gelangt
ist, kann als Haus des Friedens angesehen werden. Dabei werden allerdings
gewisse Zwischenstufen angenommen, so etwa hinsichtlich von Territorien
und Staaten, die zwar nicht unter islamischer Oberherrschaft stehen, jedoch
die Ausiibung des islamischen Gesetzes auch nicht behindern (Khadduri 1955,
141-146).

Im Buddhismus wire Frieden nur dann moglich, wenn man von allem
schlechten Karma bewirkenden Handlungen Abstand ndhme. Im eigentlichen
Sinne scheint eine Friedensordnung in dieser Welt aber nicht méglich, da sie per
se durch Gier und Egoismus gekennzeichnet ist und auch der politische Friede
niemals als ein endgiiltiges erstrebenswertes Ziel der Buddhisten angesehen
werden kann; das ultimative Heil kann fiir den Buddhisten nur in der Befreiung
vom Kreis der Wiedergeburten und in der Erreichung des Nirvana liegen.

AbschlieBende Bemerkungen

Dieser Uberblick musste notgedrungen fragmentarisch bleiben und konnte nur
einige Aspekte des Verhéltnisses der unterschiedlichen Religionen zur Frage
von Krieg und Frieden aufzeigen. Vieles wire hier noch mehr zu erldutern und
zu ergénzen. Das Verhiltnis der Religionen zu Krieg und Frieden unterliegt
zudem einem stidndigen Wandel und wenn in einer Generation gewaltaffirma-
tive Deutungen tiberwiegen, mag in einer anderen Generation der friedfertige
Charakter betont werden. Die Religionen befinden sich in einer stdndigen Aus-
einandersetzung mit ihrer jeweiligen Uberlieferung und letztendlich kommt es
darauf an, was sie daraus machen.
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