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Abstract: The article re-assesses three key problems of individual and political power
and violence from a Christian point of view. It applies the method of ‘Interactive Theol-
ogy, that is, the re-presentation of a faith tradition’s thought in dialogue with unconvinced
colleagues. (i) How does the Christian faith liberate people from the spiral of violence?
By allowing them to enter the living sphere proclaimed by Jesus as ‘the kingdom of God.’
(i) What is the Church’s role in relation to state power? To orient and relativize it by re-
minding it of its — never fulfilled — task of representing God’s coming kingdom through hu-
man — indeed, humane — development. (iii) This explicates also theologically a — precisely
limited — legitimacy of political rule.

Keywords: Political Theology; Interactive Theology; non-violence

Abstrakt: Artykut ponownie ocenia trzy kluczowe problemy indywidualnej i politycznej
wladzy i przemocy z chrzescijaiiskiego punktu widzenia. Zastosowano w nim metode
»teologii interaktywnej”, czyli ponownej prezentacji mysli tradycji wiary w dialogu z nie-
przekonanymi kolegami. (1) W jaki sposob wiara chrzescijanska wyzwala ludzi ze spirali
przemocy? Pozwalajac im wejs¢ do zywej sfery gloszonej przez Jezusa jako ,krélestwo
Boze”. (2) Jaka jest rola Kosciota w odniesieniu do wiadzy panstwowej? Ukierunkowac ja
i zrelatywizowac, przypominajac o jej — nigdy nie spetnionym — zadaniu reprezentowania
nadchodzacego krolestwa Bozego poprzez ludzki — a wtasciwie humanitarny — rozwdj.
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(3) Wyjasnia to réwniez teologicznie — precyzyjnie ograniczona — legalnos¢ rzadéw poli-
tycznych.

Stowa kluczowe: teologia polityczna; teologia interaktywna; brak przemocy

Zur Einfuhrung

Methode: Interaktive Theologie

Wer wirklich Theologie betreibt, legt nicht Positionen verschiedener Religio-
nen nebeneinander (Korner 2022a, 27), sondern arbeitet aus dem Glauben der
eigenen Religionsgemeinschaft heraus und fiir das immer bessere Verstédndnis
dieses Glaubens. Dafiir kann die Begegnung mit theologischen Sichtweisen
von Menschen anderer Religionen allerdings auflerordentlich hilfreiche Anre-
gungen bieten. So geschieht »Interaktive Theologie« (Korner 2019, 247). Alles,
was ich jetzt theologisch erarbeite, ist aus christlich—islamischen Gesprichen
und fiir sie entwickelt. Dabei hat es sich als hilfreich erwiesen sprachliche
Facheigenheiten moglichst zu vermeiden und immer wieder Bezug auf die bi-
blisch bezeugte Geschichte zu nehmen.

Vokabeln: Gewaltbegriffe

Religionen konnen zur Legitimierung von Gewalt dienen (Korner 2020, 132).
Nun kann aber »Gewalt« im Deutschen zweierlei bedeuten: einerseits abzu-
lehnende — andererseits institutionelle Machtausiibung (vgl. Weber 1922, 22
und K&rner 2022b, 184), also violentia oder potestas. Uber diese Zweideutig-
keit in der deutschen Sprache sollte man sich nicht drgern. Wenn bei der Un-
tersuchung von Gewalt die je andere Bedeutung im Blick bleibt, weist ndmlich
gerade die Doppelbedeutung auf zwei Gefahren hin. Gewalt als institutionelle
Macht (potestas) ist in Gefahr, tibergriffig zu werden (violentia); und Gewalt-
losigkeit (non-violence) darf nicht verantwortungslos werden, darf sich ndm-
lich nicht der Pflicht entziehen, sich machtvoll einzusetzen, um Unrecht zu
verhindern und Recht zu schaffen. Recht braucht Macht.

Struktur: Fragestellungen

Betrachten wir im Lichte dieser zweifachen Warnung den Eingangssatz erneut:
Religionen koénnen zur Legitimierung von Gewalt dienen. Das heiflt ndmlich:
Religionen eignen sich zur Begriindung von violentia und von potestas. Hier-
an schlielen sich nun drei Fragen an.
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e Religionen konnen tlibergriffige Gewalt legitimieren; aber wir miissen auch
umgekehrt fragen: Wie kann eine Religion die menschliche Neigung zum
gewalttitigen Handeln éiberwinden?

e Religionen konnen institutionelle Gewalt legitimieren; aber ist damit nicht
dasjenige verraten, was Religionen eigentlich sein und tun sollten: Gottes
Herrschaft auf Erden anerkennen? Daher ist zu fragen: Wie politisch darf
eine Religion sein?

e SchlieBlich dies: Religionen konnen institutionelle Gewalt legitimieren;
und das Folgenden soll auch darlegen, wie das vonstatten gehen kann. Ist
das aber dann nicht »Politische Theologie« im klassischen Sinne? (Mai-
er 2007, 32) Verwischt eine herrschaftslegitimierende Theologie nicht die
Unterscheidung von Religion und Staat? Daher stellt sich grundsétzlich
die Frage: Soll eine Religion Herrschaft von Menschen iiber Menschen
tiberhaupt begriinden?

Diese drei Fragen sind deshalb von besonderem theologischem Interesse,
weil sie in unseren Tagen fast durchgehend verkehrt beantwortet werden. So
meine Uberzeugung. Daher nun eine neue Antwort auf alle drei Fragen — Ge-
waltiiberwindung, Offentlichkeitsanspruch sowie Mitsprachesinn. Wohlge-
merkt erfolgen jede Antwort in einem christlich-theologischen Begriindungs-

gang.

I. Wie kann eine Religion die menschliche Neigung
zum gewalttitigen Handeln iiberwinden?

Wer das gewaltiiberwindende Potential des christlichen Glaubens untersucht,
neigt dazu, auf Lehre und Beispiel des Jesus von Nazareth zu verweisen: Jesus
hat es uns befohlen oder empfohlen — und er hat es vorgelebt; deshalb halten
wir uns an das Gewaltverbot. Tatsdchlich sagen seit der Frithen Kirche Men-
schen, die selbst vorbildlich gewaltlos leben, dass sie dies tun, weil Christus
so gelebt hat, z.B.: »Gestattet mir, Nachahmer (upuntc/mimetes) des Leidens
meines Gottes zu sein« (Ignatius von Antiochien, Brief an die Romer: 6,3,
vgl. 1 Petrus 2,20f.). Der Clou der christlichen Ethik ist aber seine Grundla-
ge in einer Anthropologie der »Schwachheit« (2 Korinther 12,5: c0évewn/as-
theneia). Der christliche Glaube sieht ndmlich, dass Menschen zwar wissen,
was sie tun sollen, es aber trotzdem nicht tun. Die christliche Anthropologie
sieht die Unfihigkeit des Menschen, gut zu handeln. Daher gentigt es nicht, uns
Weisungsworte und Vorbilder vor Augen zu stellen. Wir Menschen haben ein
grundlegenderes Problem. Kurz: Der Mensch muss nicht erzogen werden, son-
dern erlost, nicht geleitet werden, sondern geheilt. Wie kann das geschehen?
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Der fritheste christliche Autor, von dem wir schriftlich Zeugnis haben, ist
Paulus von Tarsus (7 nach 60 n. Chr.); und er ist es auch sogleich, der die-
ses anthropologische Grundproblem zur Sprache bringt, aus eigener Erfah-
rung: »Ich tue nicht das, was ich will, sondern das, was ich hasse«, gesteht er
(Romer 7,15). Paulus beschwert sich allerdings nicht, sondern zeigt bereits die
Losung auf. Jesus Christus ist ja nicht bloB der Lehrer, an dessen Worte und
Taten man gern zuriickdenkt, um sich zu orientieren und zu motivieren. Die
ersten Christinnen und Christen bezeugen vielmehr Jesu Auferstehung von den
Toten. Dadurch seien sie »erlost« (Offenbarung 1,5); aber wie soll das genau
geschehen sein? Die Erfahrung bereits der Frithen Kirche ist, dass Christus nun
neu lebendig ist, nicht als Zurilickgekehrter, sondern als neuer Lebensraum.
Paulus verwendet fiir diese neue Seinsweise der Jesus-Jiinger von Anfang an
die Formel: Wir diirfen jetzt »in Christus« leben (1 Thessalonicher 2,14). Nun
bietet das Neue Testament eine ganze Reihe von Mustern an, um dieses Le-
ben-in-Christus als ermoglichte Gewaltiiberwindung zur Sprache zu bringen.
Drei seien vorgestellt.

(a) Gottesreich

Jesus von Nazareth tritt mit dem Anspruch auf, dass jetzt das »Reich Gottes«
anbricht. Damit ist jene weltgeschichtlich einmalige Wende bezeichnet, auf
die die Schriften Israels hindeuten: statt immer neuer gewalttitiger Menschen-
herrschaft nun endlich die von Gott geschenkte Moglichkeit, wirklich mensch-
lich zu leben (eingehender unten, § 2.c). Zur Erstverkiindigung Jesu gehort
sogleich der Anspruch: Wer sich auf die Lebensgemeinschaft mit mir einlésst,
kann die neuen Verhéltnisse des Gottesreiches schon erleben und daher auch
selbst so leben. Daher spricht Jesus vom »nahen« Reich Gottes (Markus 1,15).
Im Deutschen kann man diese Nihe treffend benennen mit der Rede vom
wkommenden« Gottesreich: Es ist noch nicht in ganzer Fiille da, aber seine
Erfiillung ist er6ffnet. Die Freude, dies jetzt zu erfahren, befihigt Menschen
bereits zur neuen Lebensform im Gottesreich.

(b) Ergriffensein

Paulus kann dieses neu geschenkte Leben als Ergriffensein beschreiben (vgl.
Philipper 3,12: kateAuednv/katelemphthén). So lisst sich zugleich ausdriic-
ken, dass sich Menschen in Christus als ganz frei, als sie selbst erfahren — und
als doch ganz von einer Motivierung und Orientierung gepackt, die sie nicht
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aus sich selbst haben: ergriffen von Christus. Dann ist ein Vergeltungsverzicht
keine Leistung der selbstbeherrschten Personlichkeit, sondern selbstverstand-
licher Teil eines christusergriffenen Lebens.

(c) Versohntheit

Um gedanklich und sprachlich nachzuvollziehen, was thnen an Ostern wider-
fahren ist, verwenden die Jesusjiinger sogleich Vorstellungen aus der Logik
des Tempelkultes. Sie sprechen von vergossenem Blut, Sithne und Vers6hnung
mit Gott durch fiir andere hingegebenes Leben — durch Opfer. Den frithen Zeu-
gen war klargeworden, dass ihnen die Gottesndhe nun wirklich geschenkt ist:
Nichts kann sie mehr vom Leben Gottes trennen (vgl. Romer 8,38f.). Daher
verkiinden sie mutig das Osterzeugnis von Jesu Auferstehung. Doch sind da-
mit die furchtbaren Ereignisse der Tage zuvor nicht vergessen: Jesus war unter
entsetzlichen Qualen getotet worden. Nun aber sehen die ersten Christinnen
und Christen ein, dass auch das Schlimmste, was Menschen tun, Gottes Heils-
willen nicht auf Dauer verhindert; ja, mehr noch: Sie beginnen zu verstehen,
dass auch unsere verbrecherischen Versuche, das Wachsen des Gottesreiches
zu vereiteln, selbst zum Mittel werden konnen, die neue Zeit umso mehr an-
brechen zu lassen. Mit diesem Blick auf den Gesamtverlauf der Ereignisse —
im Blick nédmlich auf das, was »Heilsgeschichte« (Pannenberg 2015, 539 und
558) heit — konnen Menschen auch Aggression gegen sie selbst annehmen;
wohlgemerkt aber nicht passiv oder gar in bewusster Suche nach einer Op-
ferrolle, sondern in der Perspektive, auch selbst Akteure wachsender irdischer
Gerechtigkeit zu werden: Vorboten des kommenden Gottesreiches.

Diesen Hintergrund — in den drei Dimensionen: des Gottesreiches, des Er-
griffenseins und der Versohntheit — muss man mithéren, wenn man zu ver-
stehen versucht, was Jesus zur Gewaltiiberwindung beitragt. Das Spitzenwort
des neutestamentlichen Ethos ist bekannt: »Dem, der dich auf die eine Wange
schldgt, halt” auch die andere hin« (Lukas 6,29, parr. Matthédus 5,39; vgl. Jesa-
ja 50,6). Solange dies ein Befehl ist, bleibt er heteronom; aber hiermit kénnen
Menschen angesprochen sein, die ihr Leben »in Christus« zu verorten begon-
nen haben. Sie horen dies dann nicht als Regel, die sie lastig von auf3en trifft.
Vielmehr wollen sie immer besser ausprigen, was sie schon empfangen ha-
ben: Leben in Christus. Daher horen sie ein Jesuswort wie das von der Wange
etwa in folgender Weise: Mein Leben ist froh geworden aus der Zuversicht,
dass mir meine ewige Zukunft schon vor Augen steht, die Gottesgemeinschaft.
Diese Freude hebt mich iiber unsere angestammten Verhaltensmuster hinaus.
Ich spiire mit einem Mal, dass es mir gelingt, {iber das bloe Reagieren hin-
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auszukommen. Jetzt kann ich die Logik von Schlag und Gegenschlag als tod-
lich durchschauen; aber nicht nur das. Jetzt fithle ich mich hinausgehoben aus
der Gewaltspirale. Jetzt kann ich riskant und kreativ leben. Ich kann, wo mir
Gewalt widerfdhrt, spontan etwas Unerwartetes tun, das moglicherweise wei-
terfithrt. Es besteht nun die Hoffnung, dass auch mein Angreifer so auf andere
Gedanken, auf andere Gleise, in ein anderes Verhaltensmuster kommt. Dies ist
zwar eine Hoffnung, die mein Handeln leitet, aber keine Bedingung dafiir.

Fiir Menschen »in Christus« ist das Wort von der anderen Wange also kein
Verbot, sich zu wehren. Das Wort stellt dem so angesprochenen Menschen
vielmehr die Frage: Was kannst du in dieser besonderen Lage tun, um neue,
gerechtere Verhiltnisse entstehen zu lassen? Und eine kreative, weiterfithren-
de Antwort darauf kommt aus der geschenkten Befdhigung, tiber das alte Hin
und Her von Gewalt und Gegengewalt hinauszukommen.

Soweit der Versuch, nachzuzeichnen, wie christlich Gewaltiiberwindung
zu denken ist. Sie wirkt nun allerdings arg individuell. Die christliche Theolo-
gie scheint lediglich der einzelnen Person zu ermoglichen, aus der Gewaltspi-
rale auszusteigen. Angekiindigt aber hatten wir doch eine »politische« Theolo-
gie. Daher unsere zweite Frage:

2. Wie politisch darf eine Religion sein?

Politik l4sst sich verstehen als »Weltgestaltung durch 6ffentliche Macht« (Kor-
ner 2020, 13); und Politische Theologie muss nicht bloB verstanden sein, wie
bereits in der vorchristlichen Begriffsbildung: als religiose Gedanken, die be-
stehende Machtverhiltnisse absichern (vgl. z.B. Maier 2007, 32). Politische
Theologie ist vielmehr — wie Politische Philosophie — ein Nachdenken tiiber
das Politische mit den dispziplinspezifischen Verfahren. Christliche Politische
Theologie sollte denn auch offentliche Wirkungen bedenken, selbst wenn sie
— was typisch christlich ist — bei der Ausgangserfahrung des einzelnen Men-
schen »in Christus« ansetzt.

Die theologische Frage der Gewaltiiberwindung hat also eine politische
Seite. Sie ldsst sich unter drei Riicksichten betrachten. Zu fragen ist hier ndm-
lich erstens nach der konkreten Rolle der Religionsinstitutionen in der Offent-
lichkeit — genauerhin: Was kann die Kirche in einer religios pluralen Gesell-
schaft sein? Anhand einer solchen Untersuchung fragen wir dann weiter, wie
das kirchliche Zeugnis zur Uberwindung von kollektiver Gewalt beitragen
kann; und schlieBlich, inwieweit das christliche Denken staatliche Gewaltan-
wendung rechtfertigen darf.
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(a) Kirche in der Offentlichkeit: Rekontextualisierung

Wir hatten soeben die Sichtweise vertreten, dass Menschen aus der Gewalt-
spirale heraustreten konnen, wenn sie ihr Leben »in Christus« verorten. Da-
mit ist der Sinn des gesamten kirchlichen Zeugnisses neu ins Bewusstsein ge-
riickt. So zeigt sich ndmlich: Die Kirche hat eine unersetzbare Aufgabe fiir
die Menschheit. Die Christenheit bietet eine »Rekontextualisierung< an. Dies
geschieht bereits durch das einfache Dasein der Kirche: durch ihr Handeln
in der Feier und im alltdglichen Dienst, durch ihre Verkiindigung und deren
wachsendes Verstehen. Schon durch den Eintritt in ein Kirchengebdude oder
durch den Anblick eines christlichen Zeichens konnen Menschen sich daran
erinnern lassen, dass sie in einem anderen Lebenszusammenhang stehen, als
die beherrschenden Narrative ihnen suggerieren. Das ermoglicht Menschen
ein alternatives Framing des eigenen Lebens. Aus neuer Zugehorigkeit lassen
sich Verblendungszusammenhénge aufdecken (der Begriff »Verblendungs-
zusammenhdnge« bei Adorno/Horkheimer 1947, 55). Man kann zu verste-
hen beginnen: Hauptsache des Lebens ist nicht das Gewinnen, sondern im
angebrochenen Gottesreich leben zu diirfen: dem erdffneten Beziehungsfeld,
in dem die Geschopfe einander zur Fiille des Lebens verhelfen. Die ange-
botene Rekontextualisierung besagt: Das Gottesreich kann lebensbestimmend
werden.

Allerdings wird die Rekontextualisierung der Kirche in einer religios plu-
ralen Gesellschaft kaum alle Menschen erreichen. Ist die kirchliche Aufgabe
damit zum Scheitern verurteilt? Nein. Die Kirche kann sich in der Gegenwart
bewusster machen, was schon immer galt: Die Christenheit wird nicht »hun-
dertprozentig« sein. Nicht alle in der Gesellschaft werden dazugehoren, die
Dazugehorigen werden nicht alles annehmen, was die Kirche vertritt; und die
Kirche wird ihre eigene Schuld beim Scheitern ihres Zeugnisses mitbedenken
miissen. Jedoch konnen sich auch Menschen, die sich nicht zur Kirche zihlen,
von ithrem Zeugnis inspirieren lassen (Korner 2020, 258). Das Gottesreich,
das der christliche Glaube verkiindet, hat eine orientierende und motivierende
Kraft auch fiir andere. Denn es erdffnet den Blick auf eine kommende Welt der
gegenseitigen Lebensermdoglichung.

(b) Kirchliches Zeugnis und kollektive Gewalt: Gegeniiber
Wenn das offentliche Reich-Gottes-Zeugnis der Kirche im Blick steht, ist auch

die Frage bereits angeschnitten, was dieses Zeugnis zur Uberwindung von
nicht-individueller Gewalt beitragen kann.
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e Wiirde. Erstens ndmlich hat — neben allen eigenen Verdunkelungen — die
christliche Rekontextualisierung immer wieder ganzen Bevolkerungs-
schichten ein Bewusstsein der eigenen Wiirde geschenkt: Wir sind Men-
schen im kommenden Gottesreich; und wer sich in der Perspektive der ei-
genen Wiirde zu verstehen beginnt, reagiert typischerweise nicht mehr in
stupiden Gegenschldgen, sondern kreativ und weitsichtig im Bewusstsein
seiner Verantwortung fiir eine bessere Weltgestaltung.

e Selbstbewusstsein. AuBBerdem bildet das Christuszeugnis so Menschen mit
dem geschiérften Selbstbewusstsein und Gewissen aus, mit dem sie sich
fiir die Weltgestaltung engagieren konnen, auch als verantwortungsvolle
Fithrungspersonen

e Strukturen. Vor allem ermdéglicht das hoffnungsvolle Reich-Gottes-Zeug-
nis die Klarheit eines analytischen Blicks. Aus dem Kontrast nimlich zum
Erhofften ldsst sich scharf erkennen und o6ffentlich benennen, wo genau
die Strukturen ungerechter Machtverhéltnisse liegen — oft sogar, wo deren
Ursachen liegen. Solche Verhiltnisse sind es ja, die regelméBig kollektive
Gewalt bewirken.

Ist damit aber die christliche Weise der Gewaltiiberwindung nicht einfach
insofern politisch, als sich nicht nur einige wenige Individuen ergreifen las-
sen, sondern recht viele? Nein, das christliche Zeugnis wirkt nicht nur indivi-
duell, sondern auch korporativ, institutionell (vgl. 1 Korinther 10,16f.; 12,27,
Kolosser 1,18). Entscheidend ist, dass die Kirche im >Gegeniiber« zum Staat
lebt. Ein solches Gegeniiber ist eine Gemeinschaft dann, wenn sie weder in
Staat oder Gesellschaft aufgeht, noch auch ihr abgegrenztes Privatleben fiihrt
in eingehauster Sicherheit; ein solches nicht aus der Staatsmacht begriindetes,
offentliches und unabhéngiges Gegentiber fiirchten totalitdre Gewaltstrukturen
als ihre Machtbegrenzung.

(c) Christliche Rechtfertigung staatlicher Gewalt: Reprasentanz

Die christliche Theologie verkiindet das angebrochene Reich Gottes. Damit ist
nicht nur jener eréffnete Kontext gemeint, in dem die Gl4ubigen sich neu ver-
orten; sondern Reich Gottes bedeutet auch Herrschaft Gottes: dass Gott selbst
auf Erden herrscht, dass Gott lebensbestimmend wird.

Wenn man sich der Jesusrede von Gottes Konigtum (Bacileio/basileia)
stellt, muss man mithdren, was darin aus der Geschichte Israels zum Schwin-
gen kommt. Hier sind zwei Motive herauszustellen. Man konnte sie so zusam-
menfassen, dass es paradox erscheint: »Menschliche« Herrschaft ist gerade
nicht Menschenherrschaft.
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In einem biblischen Buch aus hellenistischer Zeit schaut eine fiktive Pro-
phetenfigur namens Daniel den Gesamtverlauf der Geschichte. Er sieht, wie
gewaltsam Babylonier und Perser, Meder und Griechen herrschen. Nach all
diesen Gewaltherrschaften aber bricht die Gottesherrschaft herein. Sie schaut
der Seher Daniel als endlich nicht mehr bestialisch; vielmehr ist sie mensch-
lich, représentiert nicht mehr von einem Untier, sondern von einer Person, die
aussicht »wie ein Menschensohn« (Daniel 7,13). Dahinter steht ein &lteres
Motiv aus den Schriften Israels.

Im Unterschied zu den Sakralkonigtiimern seiner Nachbarn soll in Israel
allein Gott, der Herr, Konig sein. Dass Israel dann dennoch einen Konig hat,
wird als gottliches Zugestdndnis an die hartnidckige Forderung des Gottesvol-
kes gedeutet: Man wollte um jeden Preis menschlich-institutionelle Staatsge-
walt wie die Reiche der Umgebung. Die biblischen Texte bewerten es unter-
schiedlich, dass es nun einen Menschenkonig Israels geben soll, sind sich aber
darin einig: Es darf ihn nun geben. Jedoch kann er selbstverstidndlich nicht
in Konkurrenz zum Koénigtum Gottes herrschen. Die Losung ist eine Abset-
zung von den Sakralkonigtiimern der Umgebungsstaaten: In Israel ist nicht der
Konig das Ebenbild Gottes, sondern jeder Mensch ist es (vgl. Genesis 1,26).
Damit bleibt es dabei: Der wahre Machthaber im Gottesvolk ist Gott selbst.
Er erlédsst die Gesetze. Thnen ist der Konig als erster Thoratreuer ebenso ver-
pflichtet wie das Volk (vgl. Deuteronomium 17,18f.). Er ist Reprisentant der
Gottesherrschaft nicht als Stellvertreter Gottes, sondern indem er vorfiihrt,
dass in Wahrheit Gott der Konig Israels ist.

Wenn Jesus nun verkiindet, dass die Gottesherrschaft mit seinem Auftreten
anbricht, dann ist damit alle Menschenherrschaft in ihre Grenzen gewiesen.
Sie ist allerdings nicht abgesetzt. Vielmehr kann nun Gottes eigener Wille,
sein Befreiungsgeschenk, fiir die Menschen lebensbestimmend werden. Hat
sich diese Haltung in der Frithen Kirche durchgesetzt? Dies scheint zunédchst
nicht der Fall zu sein. Denn Paulus bejaht Menschenmacht ausdriicklich (vgl.
Romer 13,1-5). Das ist umso erstaunlicher, wenn man bedenkt, dass er und
seine Briefempfinger einer staatlich verfolgten Minderheit angehdren. Wieso
befiirwortet er dennoch die Staatsmacht? Paulus kann unterscheiden: Das Ge-
waltmonopol auf Erden — »das Schwert« — liegt in den Hénden der Menschen-
macht. Allerdings ist ihre Macht eingeschrinkt: Sie kann die Gewissen der
Glaubigen nicht bestimmen. Menschen »in Christus« sind vom kommenden
Gottesreich bestimmt. Auch wenn die irdischen Machthaber nicht christlich,
sogar antichristlich sind, ist ihre Macht grundsétzlich zu bejahen: nicht blof3
notgedrungen, sondern als von Gott eingesetzt. Warum? Weil sie Recht und
Ordnung schafft und damit die Gottesherrschaft abbildet. Wie rechtfertigt man
im christlichen Denken also staatliche Gewalt? Wer von Christus ergriffen ist
— wer in der Dynamik der kommenden Gottesherrschaft lebt —, hat ein kriti-
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sches Verhéltnis zur Menschenherrschaft. Der Herrscher hat nicht mehr eine
Gottheit zu reprasentieren, als wire er selbstmichtig. Vielmehr hat er Gottes
Herrschaft auf Erden zu repréisentieren. Insofern und als solche bejaht Paulus
Staatsmacht christlich-theologisch. Damit ist die Kirche kritisches Gegentiiber
zum Staat. Sie kann ndmlich erkennen und benennen, wo Menschenmacht das
Gottesreich voranbringt und wo sie es behindert.

3. Soll eine Religion Herrschaft von Menschen iiber Menschen
tiberhaupt begriinden?

Christliche Theologie scheint derzeit geradezu allergisch gegen religiose Be-
griindungen politischer Macht zu sein (vgl. z.B. Essen 2024, 87). Die Allergie
duBert sich regelméBig in der Behauptung, der Staat diirfe keine theologische
Machtbegriindung haben, sonst sei er nicht sékular. Zu betonen ist auf jeden
Fall, dass Staat und Religion institutionell zu unterscheiden sind. Eine Staats-
religion schrinkt die Religionsfreiheit ein; und Religionsfreiheit ldsst sich
auch theologisch als notwendig begriinden (vgl. Dignitatis humanae 10). Denn
Religion wurzelt in einem Glauben, und glauben kann man nur ungezwungen.
Eine Staatsreligion wiirde jedoch eine bestimmte Glaubensform institutionell
privilegieren und damit die Religionsfreiheit einschrénken. Erst recht gilt das
fiir eine Religion, die sich gewaltsam durchsetzen will. Andererseits aber ist
die Religionsfreiheit auch dann wieder eingeschrénkt, wenn Sakularitét im lai-
zistischen Sinne als Verdringung von sichtbarer Religion aus dem 6ffentlichen
Raum gefasst wird. Viele Religionen sehen sich nun einmal in ihrem Wesen
eingeschréinkt, wenn sie nicht sichtbar sein diirfen. Das Christentum zdhlt sich
zu solchen Religionen mit 6ffentlichem Mitgestaltungsanspruch. Solange reli-
giose Weltgestaltungsanspriiche also vom staatlichen Handeln unterschieden
sind, muss sie ein sdkularer Staat und die ihn tragende Gesellschaft dulden. Ja,
sie sollten sie mit Interesse fordern. Denn ein freiheitlicher Staat braucht Kraf-
te wie die Religionen. Er beruht ndmlich auf Werten wie Vertrauen und darf
zugleich nicht selbst der Wertelieferant sein (kritisch Essen 2024), 152. Wenn
ein Staat wirklich freiheitlich sein will, begriifit er es sogar, wenn ihn gesell-
schaftliche Krifte relativieren, ohne ihn zu unterminieren. Genau das kann die
christliche Kirche leisten. Sie relativiert den Staat dreifach:

e indem sie eine Gesellschaft an das wahrhaft menschliche Leben im
Gottesreich erinnert und so Mafstibe anbietet, mit denen sich staatli-
ches Handeln orientieren und kritisieren lisst;

e indem sie das Gottesreich als gottliches Geschenk und damit als nie-
mals menschlich herstellbar représentiert;
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e und indem sie die Macht des Glaubens in der Freiheit des Gewissens
lebt, das sich von Menschenmacht nicht steuern lassen will.

So relativiert die Kirche den Staat, unterminiert ihn aber nicht. Ist damit
christlich-politisch-theologisch genug gesagt? An dieser Stelle wiirden vie-
le politisch-theologische Ansétze tatsdchlich ihre Arbeit einstellen. Denn jede
Form von Machtlegitimierung halten sie fiir {ibergriffig oder zumindest fiir
tiberfliissig (z.B. Essen 2024, 153). Hiergegen ist ein letzter Gedanke zu stellen.

Selbst im Denken der Religionen finden sich strikte Ablehnungen theo-
logischer Begriindungen fiir irdische Macht (K6rner 2022b, 189). Vor allem
aus Urteilen iiber die Legitimitét einer bestehenden Menschenherrschaft miis-
se sich die Theologie heraushalten. Legitim ist Herrschaft, die iiber legitime
Verfahren an die Macht gelangt ist. Mehr diirfe auch kein religioses Denken
dazu sagen. Diese Haltung vermeidet in wiinschenswerter Deutlichkeit jede
theokratische Gefahr, ist jedoch in ihrer Grundsétzlichkeit ebenfalls gefihr-
lich. Eine Religion kann der Menschenmacht absprechen, etwas mit Religion
zu tun zu haben. Religiose Diskurse konnen diese Enthaltung entweder voll-
ziehen, indem sie ausdriicklich sagen, politisches Handeln sei vom Bereich
des Heiligen génzlich abgekoppelt; oder indem sie sich einfach gar nicht zur
politischen Macht dullern. Hier besteht die Gefahr, dass das Verhiltnis von
Menschenmacht und Religion aus dem Gleichgewicht des Gegeniibers heraus-
kippt. Die Folge ist offenkundig. Entweder das religiose Denken verliert damit
sozusagen seine Zihne: die Fahigkeit, Politisches zu kritisieren. Oder aber es
kippt in eine Politische Theologie der opportunistischen Machtdeckung. In der
Geschichte des religiosen Denkens finden sich regelméBige Versuche, die die
offengelassene politische Leerstelle mit unmittelbaren theologischen Machtle-
gitimierungen auffiillen: Dieser oder jener Herrscher sei dermallen gottnah be-
gnadet, dass ihm religiose und damit unkritische Gefolgschaft gebiihre (Kor-
ner 2020, 188).

Im Unterschied dazu bietet die Bibel die Dynamik der Reich-Gottes-Re-
prasentanz (Korner 2020, 198). Geistliche und weltliche Macht haben auf je
eigene Weise die Aufgabe, die Gottesherrschaft zu repriasentieren: Die Glau-
bensgemeinde bezeugt die kommende Gottesherrschaft als Mafistab wahrer
Menschlichkeit, hinter der alles Menschenhandeln noch zuriickbleibt; aber
auch staatliche Macht reprisentiert Gottesherrschaft, weil und insofern sie fiir
Ordnung durch Recht sorgt und damit den Raum der individuellen Freiheit
und solidarischen Menschlichkeit eroffnet.

Die Gewaltfrage beantwortet die christliche Politische Theologie also wie
folgt: Das Zeugnis des kommenden Gottesreiches kann individuelle Gewalt
therapieren und staatliche Gewalt zugleich orientieren, inspirieren, relativieren
und insofern dann auch legitimieren.
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