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Abstract: From the beginning, the ancient Church leaned carefully on the issue of vio-
lence. This was due not only to the fundamental command in this matter flowing from
the Decalogue, “Thou shalt not kill,” but also because of rapidly advancing historical,
geographic and social changes. These changes made it necessary to look at the previous
teaching of the Church, and with it the attitude of Christians, and consequently the evo-
lution of the Church’s position towards such a sensitive context of violence as war. This
issue is the subject of this article. The purpose of the presentation is to analyze the chan-
ging position of the Church towards war at the turn of the 4th and 5th centuries. The time
caesura is related to the dominant changes that took place at that time in the territories
of the Western Roman Empire, namely the victory of Christianity and the slow collapse
of the Empire caused by the influx of barbarian peoples into the territories of today’s Eu-
rope, which led to the beginning of a completely new era, both from a social and military
point of view.
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Abstrakt: Kosciot starozytny od poczatku z uwaga pochylat sie nad kwestia przemocy.
Whynikato to nie tylko z podstawowego w tej materii nakazu, wyptywajacego z Dekalo-
gu i przykazania ,,Nie zabijaj”, ale réwniez z powodu szybko postepujacych zmian histo-
rycznych, geograficznych i spotecznych. Zmiany te spowodowaty koniecznos¢ przyjrzenia
sie dotychczasowej nauce Kosciofa, a wraz z nig postawie chrzescijan, w konsekwencji
za$ ewolucje stanowiska Kosciofa wobec tak newralgicznego kontekstu przemocy, jakim
jest wojna. Temu zagadnieniu poswiecony zostat niniejszy artykut. Celem prezentacji jest
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analiza zmieniajacego sie stanowiska Kosciota wobec wojny na przetomie IV i V wieku.
Cezura czasowa zwigzana jest z dominujacymi zmianami, jakie dokonaty sie wéwczas na
terenach Cesarstwa zachodniorzymskiego, a mianowicie zwyciestwo chrzescijanstwa
i powolny upadek Cesarstwa, spowodowany naptywem ludéw barbarzynskich na tere-
ny dzisiejszej Europy, co doprowadzito do rozpoczecia zupetnie nowej epoki, zaréwno
z punktu widzenia spotecznego, jak i militarnego.

Stowa kluczowe: przemoc; Kosciot starozytny; wojna; wojna sprawiedliwa; stuzba woj-

skowa

Wstep

Gdyby zapyta¢ pierwszych chrzescijan, jak jednoznacznie okresla si¢ stosu-
nek do przemocy ich dopiero co kietkujacej wspolnoty, z pewnoscig musieliby
siegnac po stowo ,,ambiwalencja”. Wydaje si¢ bowiem, ze nie da si¢ powie-
dzie¢ czegokolwiek o perspektywie wczesnych chrzescijan wobec przemocy
bez lekkiego poczucia paranoi. Wystarczy siggna¢ do Starego Testamentu, na
ktorego kartach juz od pierwszych stron spotka¢ mozna morderstwa, pobicia,
gwalty, a takze zbrojny podbdj Ziemi Obiecanej kosztem zycia i zdrowia lu-
dow wczesniej na niej osiedlonych, ktore nie chcialy Izraelitom ustgpi¢ miej-
sca, przyjmujac jedynie na wiar¢ stwierdzenie, ze ta ziemia nalezy do nich, bo
obiecat im jg Bdg. Jaki Bdg, tego nie wiedzieli. Wowczas Go jeszcze nie znali.
Réwniez Nowy Testament, cho¢ przepelniony mitosierdziem i wezwaniem do
mitosci nieprzyjaciol, nie jest wolny catkowicie od przemocy. Chrzescijanie
pierwszych wiekdw z pewnoscig wiedzieli, ze przyjscie na swiat Jezusa oku-
pione byto krwia niewinnych dzieci w Betlejem 1 okolicznych wioskach — tak
bowiem Herod zamierzal pozby¢ si¢ cho¢by mozliwosci, ze jakis cztowiek za
kilkanascie lat upomni si¢ o swoje wtadztwo jako krol zydowski.

Sam Jezus swoim zachowaniem i stowami sprawil, ze chrzescijanie nie
potrafili jednoznacznie odzegnywac si¢ od przemocy, przy jednoczesnej od-
mowie uczestniczenia w jej aktach. Mistrz z Nazaretu nie przebierajac w sto-
wach, wypedzil kupcow ze $wiatyni, zarazem jednak bezbronny i spetany
pytal rzymskiego legioniste: ,,Dlaczego Mnie bijesz?”. Prawo podarowane
Narodowi Wybranemu na Synaju mowito jasno: ,,Nie zabijaj!”, a Jezus za-
ostrzyl nawet jego rozumienie. W trakcie Kazania na Gorze zmienit ponadto
istniejace od setek lat prawo odwetu, méwiac uczniom: ,,Styszeliscie, ze po-
wiedziano: Oko za oko i1 zab za zab! A Ja wam powiadam: Nie stawiajcie opo-
ru ztemu” (Mt 5,38-39). I dalej: ,,Styszeliscie, ze powiedziano: Bedziesz mito-
wal swego blizniego, a nieprzyjaciela swego begdziesz nienawidzit. A Ja wam
powiadam: Mitujcie waszych nieprzyjaciol 1 mddlcie si¢ za tych, ktorzy was
przesladuja (...)” (Mt 5,43-44). W ten sposob Jezus pokazat swoim uczniom,
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jacy maja by¢ ludzie, ktorzy idg za Nim, jakimi kryteriami kierowa¢ powinni
si¢ w swoim zyciu.

Biblijnym passusem, bedacym nakazem Pana i jednoczesnie testamen-
tem w kwestii przemocy, jest scena z Ewangelii sw. Mateusza, w ktorej je-
steSmy Swiadkami pojmania Jezusa w Ogrodzie Oliwnym. Towarzysza Mu
Jego uczniowie i widzac gwalt zadawany ich Mistrzowi, apostot Piotr dobywa
miecza i atakuje jednego z zotierzy. Jezus jednak powstrzymuje go, mowiac:
»Schowaj swoj miecz do pochwy, bo wszyscy, ktdrzy za miecz chwytaja, od
miecza ging” (Mt 26,52). Powstrzymanie Piotra od catkiem przeciez uzasad-
nionej proby obrony ostatecznie zdominowalo postrzeganie przez chrzescijan
przemocy na dlugi czas. Jezus, powstrzymujac Piotra przed atakiem, chciat
unikng¢ rozlewu krwi, ktory byltby nieunikniony w obliczu przewagi liczeb-
nej zohierzy przyprowadzonych przez Judasza, ale Jego stowa zawierajg row-
niez ostrzezenie na przysztos¢. Ta prosta paralela przypomina¢ ma apostotom,
a z czasem reszcie ochrzczonych, ze nie ma akcji bez reakcji, ze kazdy akt
przemocy moze spotkaé si¢ z przemocowa odpowiedzig.

Celem niniejszej prezentacji bedzie analiza stanowiska Kosciota starozyt-
nego wobec newralgicznego kontekstu przemocy, jakim jest wojna. To wlasnie
wojna i ta specyficzna przemoc z nig zwigzana zajmowala wiele miejsca w na-
uczaniu pisarzy chrzescijanskich i biskupéw Kosciota pierwszych wiekow.
Jako cezurg czasowa dla wspomnianych analiz przyjeto przetom IV 1 V wie-
ku, czyli czas, gdy wskutek upadku Cesarstwa zachodniorzymskiego, dziala-
nia zbrojne na kontynencie weszty w nowa faze, rozpoczynajac tym samym
zupelnie nowa epoke, zardwno z punktu widzenia spolecznego, jak 1 militar-
nego. Najpierw omowione zostanie stanowisko, ktore nie tyle si¢ rozwingto,
co utrzymywalo od samego poczatku, jako kontynuacja przestania pozosta-
wionego przez Jezusa. Dzigki temu stanowisku, korzystajac ze wspotczesnych
poje¢, mozna by d6wczesnych wyznawcdw Chrystusa nazwac ,,pacyfistami”.

Chrzescijanie dusza swiata

Nowo tworzaca si¢ wspdlnota doswiadczala przemocy od pierwszych dni
swego istnienia. Ich Mistrz zakonczyt przeciez zycie w jednym z najbardziej
tragicznych aktow przemocy, by nastgpnie w chwale zmartwychwstaé. Naj-
pierw apostotowie, a potem rosngca grupa Jego wyznawcow, byli kamienowa-
ni, bici, wi¢zieni, $cinani, przesladowani. Ich postawa wzgledem tych aktow
przemocy byla jednak zgota zaskakujaca, bo naznaczona wspomnianymi juz
wskazaniami, jakie pozostawil im Jezus Chrystus.

Te, nie do konca zrozumiatg dla ludzi im wspotczesnych postawe, opisat
starozytny autor w Liscie do Diogneta, piszac o chrzescijanach: ,,Pogardzaja
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nimi, a oni w pogardzie tej znajduja chwalg. Spotwarzajg ich, a sa usprawiedli-
wieni. Ublizajg im, a oni blogostawia. Obrazajg ich, a oni okazuja wszystkim
szacunek.Czynig dobrze, a karani sg jak zbrodniarze. Karani radujg si¢ jak ci,
co budzg si¢ do zycia” (List do Diogneta, V, 14-17; VI, 1, 6). Postawa chrze-
$cijan, ktorych z kazdej strony spotykaly akty przemocy, nie tylko wzbudzata
podziw, ale takze prowadzita do wnioskow, ze Bog, w ktorego wierza, musi
by¢ potezny, a nadzieja im ofiarowana najwigksza z mozliwych. Przyktad
chrzescijan, ktorzy tak bohatersko znosili potwarze i ataki, pociggat innych
ku nawroceniu: ,,Czy nie widzisz, ze rzucaja chrzescijan na pozarcie dzikim
zwierzetom, aby zaparli si¢ Pana, lecz oni nie ulegaja? Czy nie widzisz, ze im
wieksza jest liczba skazanych, tym wiecej pojawia si¢ nowych chrzescijan?”
(List do Diogneta, V11, 7-8).

Chrzescijanie stali si¢ wigc w Cesarstwie Rzymskim grupa o skrajnie pa-
cyfistycznych pogladach, a ekspansywna polityka Cesarstwa byta dla nich nie
do przyjecia — podboje kolejnych cesarzy wigzaly si¢ z nierzadko bezpraw-
nym zaborem ziem i przemoca wobec lokalnej ludnosci. Wkrotce ataki na
chrzescijan przybraly forme prawng i zorganizowana, a poczatkowo spora-
dyczne akty dyskryminacji przerodzity si¢ w petnoetatowe przesladowania.
Stanowisko chrzescijan wobec wojen i przemocy tylko si¢ wzmocnito. Warto
zaznaczy¢, ze przykazanie mitosci nieprzyjacidt nie oznaczato biernego zga-
dzania si¢ na przemoc czy wrecz zabiegania o nig — nakazywano wrecz, by
wyznawcy Chrystusa nie szukali meczenstwa na sile: jesli ktokolwiek miat
szans¢ ucieczki przed aresztowaniem/przesladowaniami, powinien byt z niej
skorzysta¢ — przyktadem niech bedzie los biskupa Polikarpa ze Smyrny, ktory
kilkukrotnie unikngwszy pojmania, ostatecznie oddat si¢ w rece oprawcow,
prawdopodobnie uznajac, ze nadszedt juz i dla niego czas, by zaswiadczyt
o swej wierze w Chrystusa.

Kwestia stuzby wojskowej

Kosciol starozytny byl wiec wspdlnota naznaczong paradoksem, z jednej stro-
ny, miat odzegnywac si¢ od przemocy, nie zabijaé, czci¢ ojca i matke, mi-
towac blizniego i mitowac nieprzyjaciot, a z drugiej strony, mial pokornie
przyjmowac akty przemocy i nie podejmowac dzialan, ktére do przemocy mo-
gty doprowadzi¢. A jednak nomenklatura wojskowa towarzyszyla pisarzom
chrzescijanskim od samego poczatku. Juz sw. Pawet zachgcal Tymoteusza do
wzigcia udziatu w trudach, jak przystato na dobrego zotnierza Chrystusa (por.
2 Tmt 2,3). Klemens Rzymski w Liscie do Koryntian zachgcat do stluzby na
wzor stuzby wojskowej, podobnie §w. Justyn Meczennik.
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Tymczasem sytuacja w Cesarstwie z kazdym kolejnym rokiem zaognia-
fa si¢ coraz bardziej. Chrzescijanie jako obywatele Cesarstwa wielokrotnie
stykali si¢ z dzialaniami wojennymi, ktére stanowity podstawowy element
ekspansji imperium poza Itali¢, a z czasem takze srodek do utrzymania jed-
nosci tegoz imperium. W historiach mgczenstwa pojawiaja si¢ wzmianki,
ze kto$ nowo ochrzczony odmawiat podejmowania dzialan wojskowych, co
najczesciej konczylo si¢ dlan tragicznie. Jednak o wiele bardziej skompliko-
wana byla sytuacja zwigzana ze stuzba wojskowa. Nie mozna zaprzeczy¢, ze
w pierwszych trzech wiekach istnienia Kosciota chrzescijanie zasilali sze-
regi armii cesarskich, cho¢ najprawdopodobniej zwigzane to bylo z faktem,
ze zoierze przyjmowali chrzest. Adolf Harnack twierdzi, ze do czaséw ce-
sarza Marka Aureliusza, a zatem do konca II wieku, zaden chrzescijanin nie
zostawal zothierzem (Harnack 1905). Przede wszystkim wigzalo si¢ to z za-
leceniami duszpasterskimi: odradzano chrzescijanom wstepowanie do armii,
poniewaz zolnierze kojarzeni byli raczej z trudng do opanowania 1 zdyscy-
plinowania banda rozpustnikdw 1 przestepcow; to, co by¢ moze wazniejsze,
dotyczyto poganskiego kultu, z ktorym stuzba byla zwigzana, i przelewania
krwi (Minois 1998, 45-46). Rezygnujac ze stuzby wojskowej chrzescijanie nie
tylko wypetniali misje niesienia i realizowania pokoju, ale tez starali si¢ nie
sprzeciwia¢ swojej wierze w Trdjjedynego Boga — legiony rzymskie niosty
emblematy ubostwionego cesarza i sktadaty przed nim ofiary, co dla chrzesci-
jan byto nie do przyje¢cia (Hamman 1990, 75; Minois 1998, 50).

W II wieku zyjacy w Afryce Potnocnej Tertulian mial odmienne zalecenia
dla tych, ktorzy byli zotnierzami przed przyjeciem chrztu oraz dla tych, ktérzy
po chrzcie stali si¢ nimi. Tym pierwszym pozwalatl kontynuowaé stuzbe, ale
nakazywal unika¢ czynow batwochwalczych. Tym drugim kategorycznie za-
braniat stuzby. Wedtug Tertuliana postuszenstwo Bogu wykluczato mozliwos¢
postuszenstwa innemu wodzowi na polu bitwy. Jesli chodzi o sam fakt dziatan
wojennych, dopuszczat jedynie te, ktoérych celem byla obrona, z czasem jed-
nak 1 w tym wzgledzie zmienit zdanie, 1 kategorycznie potepit przemoc jako
takg (Tertulian, Apologia, 30,4). Niewykluczone, ze zwigzane bylo to z przej-
sciem przez niego na nadmierny rygoryzm, a jednym z przejawdw zmiany
podejscia byto wiasnie skrajnie pacyfistycznie postrzeganie zadan chrzescijan
w $wiecie: ,,Rozbrajajac Piotra, Pan rozbroit wszystkich zotierzy. Zaden stan
nie jest dla nas dozwolony, jesli naraza na niegodziwe czyny” (Tertulian, De
idolatria, 1, 61). W podobnym tonie wypowiadat si¢ Orygenes w swojej apo-
logii chrzescijanstwa, gdy mowit o sobie i swoich wspotwyznawcach: ,,Prze-
kuli$my na sierpy widcznie, ktorymi kiedys$ walczylismy, nie wyciagamy juz
miecza przeciwko zadnemu z narodow, (...) gdyz przez Chrystusa zostaliSmy
synami pokoju” (Orygenes 1977, V, 33). Orygenes nawolywatl, by chrzesci-
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jan zwalnia¢ z obowigzku stuzby wojskowej, tak jak to czyniono wobec po-
ganskich kaptanow. Rozlew krwi potepiat goragco Cyprian, biskup Kartaginy:
,»Ocieka swiat wzajemna krwig: zbrodnig jest, gdy mezobojstwo popetniaja
jednostki; cnotg si¢ nazywa, gdy si¢ to dzieje publicznie (...). Przygotowuje
si¢ gladiatorskie igrzysko, by okrutne oczy pasty si¢ krwig. Karmi si¢ ciato sil-
niejszymi potrawami i muskuly nabierajg thustych ksztattow, by zarzynany za
kare drozej ginal. Cztowiek zabijany jest dla przyjemnosci cztowieka, by zas
ktos mogt zabijaé, jest doswiadczenie, jest praktyka, jest sztuka: Nie tylko po-
petnia si¢ zbrodni¢ ale jej si¢ uczy” (Cyprian z Kartaginy 1969). Stanowisko
Tertuliana czy Orygenesa kontynuowat m.in. Jan Chryzostom, biskup Kon-
stantynopola, Laktancjusz czy jeden z ojcow kapadockich, Grzegorz z Nyssy.
Ich wspdlna opinia wyrazala si¢ w podejsciu, ze nawet jesli chrzescijanin badz
ogolnie chrzescijanstwo wymaga obrony, to owa obrona nie moze odbywac
si¢ pod znakiem miecza i krwi. Laktancjusz pisat: ,,Tak przeto nie ma zad-
nego zgota wyjatku w tym przykazaniu Bozym 1 jest zawsze bezprawiem za-
bicie cztowieka, ktory zgodnie z wolg Bozg miat by¢ swigtym i nietykalnym
stworzeniem” (Divinae Institutiones), najbardziej radykalne zasady wprowa-
dzata jednak Tradycja Apostolska, przypisywana Hipolitowi, zgodnie z ktora
chrzescijanom nie wolno bylo sktada¢ przysiegi wojskowej, odbywac stuzby,
stanowczo tez zakazywano im zabijania, a naruszenie tych zakazéw oblozo-
no karg ekskomuniki (Hotasek 2015, 5). Mimo tak rygorystycznego podejscia
zachowaty si¢ swiadectwa z II i III wieku poswiadczajace coraz liczniejszych
chrzescijan odbywajacych stuzbe w armii.

Zmiana stanowiska

Omowione do tej pory poglady ojcéw Kosciota i innych pisarzy chrzescijan-
stwa pierwszych wiekdw, determinowaty przez dtugi czas poglady i stanowi-
sko chrzescijan wobec stuzby wojskowej i nieroztgcznie zwigzanych z nig wo-
jen. Jednak wraz ze zmiang statusu chrzescijanstwa w Cesarstwie Rzymskim
zmianie musiato ulec takze stanowisko chrzescijan, zarowno wobec panstwa,
jak i jego instytucji. Edykt mediolanski Konstantyna Wielkiego (313 r.) wpro-
wadzajacy tolerancje, a pozniej edykt Teodozjusza (390 r.), ktory skutkowat
uczynieniem z chrzescijanstwa religii panujacej, sprawily, ze chrzescijanie
stali si¢ pelnoprawnymi obywatelami i poddanymi cesarza. Od tej pory mie-
li mozliwos¢ ubiegania si¢ o wysokie stanowiska w cesarskiej administracji,
a wielu z nich robilo wspaniate kariery na dworach cesarzy czy innych wyso-
ko postawionych urzednikéw. W zwiagzku z tym musieli zaprzesta¢ uchylania
si¢ rowniez od stuzby wojskowej i1 bra¢ odpowiedzialnos$¢ za bezpieczenstwo
swojej nowej, szeroko rozumianej ojczyzny. Postrzeganie wojny, a takze nie-
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odlacznie zwigzanej z nig przemocy, ulegto zmianie — w pewnych sytuacjach
wojna stata si¢ zatem dopuszczalna, nie stanowila juz tylko dziatan zaborczych
(czego $swiadkami mieszkancy Cesarstwa byli przez wiele lat), a w niektorych
momentach byta nawet konieczna — kiedy stawka byt pokdj. Cho¢ nadal potg-
piano przemoc jako taka, naruszata bowiem przykazanie mitosci i przykazania
Dekalogu, to jednak zmianie ulegato stopniowo stanowisko zwigzane z wojna
1 przemocg typowa dla dziatan wojennych. Sytuacja zmienita sig¢, gdy zmienit
si¢ status quo relacji Cesarstwa do plemion barbarzynskich, z ktérymi Cesar-
stwo zachodnie sasiadowato.

Pod koniec IV wieku nasility si¢ tendencje separatystyczne wsrod podbi-
tych naroddw, ktérym sprzyjat fakt, ze sam cesarz czesto byt bardzo daleko
od poddanych mu regionéw, armia za§ pozostawiona przez niego na strazy
imperium, z roku na rok coraz mniej liczna, coraz bardziej przestarzata i coraz
czgsciej zasymilowana z ludnoscia, chetniej stawala po stronie tubylcow niz
imperium, pod ktorego choraggwiami stuzyta i ktérego granic przysiggta bro-
ni¢. Na pdétnocy pojawili si¢ Germanowie i Sasi, na wschodzie — Alamanowie,
Wandalowie i Goci. Do granic Cesarstwa nadciggali rowniez Hunowie, ktorzy
pod koniec IV wieku przyczynili si¢ do uruchomienia ciggu zdarzen, ktore
miaty zakonczy¢ si¢ upadkiem zachodniej czesci imperium. W 376 roku Goci
przekroczyli granice Cesarstwa na Dunaju i poprosili éwczesnego cesarza
Walensa o azyl. Zmusita ich do tego sytuacja. Od wschodu napierali na nich
Alamanowie, ktorzy z kolei zostali przez Hunéw zmuszeni do opuszczenia
whasnych terenow nad Wolga. Cesarz, nie wymagajac od nich standardowe;j
w takich przypadkach asymilacji, pozwolit Gotom osiedli¢ si¢ w granicach
imperium, zlozyt im rowniez wiele obietnic, z ktdrych pdzniej przestat si¢ wy-
wigzywac, by ostatecznie zignorowaé pogarszajaca si¢ sytuacj¢ w naddunaj-
skich regionach. W koncu Goci zniecierpliwieni opieszatoscig i podejsciem
cesarza wystapili przeciwko swojemu dotychczasowemu sojusznikowi i w bi-
twie pod Adrianopolem w 378 roku pokonali cesarska armig, a samego Walen-
sa zabili (Heather 2012, 7). Zatem poczucie odpowiedzialnosci za ojczyzne,
ale rdwniez niespokojna sytuacja polityczna wptynely na zmiang¢ postrzegania
wojny 1 zwigzanej z nig przemocy przez chrzescijan i ich duchowych przy-
wodcow.

Juz wczesnie, bo w 314 roku, kwestia stuzby wojskowej pojawita si¢ na
synodach Kosciota, glownie zachodniego, np. w Arles (Hotasek 2015, 12),
a nastepnie na soborze w Nicei w 325 roku (Hotasek 2015, 14) — wéwczas de-
finitywnie potepiono tych, ktérzy dezerterujg badz unikajg stuzby wojskowe;.
Niewykluczone, ze byt to sposob na przypodobanie si¢ biskupdéw, za pomo-
ca prawodawstwa koscielnego, wladcom Cesarstwa. Byl to czas, gdy religia
chrzescijanska zdobywata coraz wigcej zwolennikow — po edykcie mediolan-
skim, za pomocg ktérego z chrzescijanstwa zdjeto odium religii zakazane;.
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Jednym z pierwszych ojcéw Kosciota, ktory pochwalal dziatania wo-
jenne, byt Atanazy Wielki, biskup Aleksandrii. Za godne pochwaty uznawat
zabicie nieprzyjaciela, ale tylko w wojnie, ktéra rozumiana byta jako wojna
sprawiedliwa (za: Contamine 2004, 292). Wojng¢ toczong w obronie ojczyzny
usprawiedliwiat Ambrozy, biskup Mediolanu, ktory faczyt mestwo ze spra-
wiedliwoscia: ,,Przeciez 1 mestwo, ktore badz w czasie wojny broni ojczyzny
od barbarzyncow, badz w czasie pokoju ujmuje si¢ za stabymi, badz sprzy-
mierzencéw bierze w obrone przed tupiezcami — petne jest sprawiedliwosci”
(De officiis ministrorum, 1, 129). Warto w tym miejscu jednak zaznaczy¢, ze
stanowisko Ambrozego nie bylo kategoryczne; nie uznawal, a wrgcz pote-
piat on przemoc bezsensowng i nieuzasadniong, motywowana zemstg. Kiedy
w 390 roku cesarz Teodozjusz nakazatl krwawe represje po sttumieniu buntu
w Tesalonikach, biskup Ambrozy ostro zaprotestowal i odmowit wiadcy pra-
wa do uczestnictwa we Mszy Swietej. Ambrozy argumentowat, ze nie bedzie
mogt sprawowaé Ofiary w obecnos$ci imperatora, jesli ten bedzie pozostawat
obcigzony tym cigzkim grzechem. Nawotywal go wiec do podjecia pokuty.
W liscie do imperatora pisat:

Radzg, prosz¢, zachgcam, napominam, poniewaz bdlem napetnia mnie to, ze ty
— ktory byles przyktadem niestychanej poboznosci, ktory osiagnates szczyt taska-
wosci, ktéry nie mogtes$ tego zniesé, by pojedynczy winowajcy byli narazeni na
niebezpieczenstwo — nie ubolewasz z powodu tego, ze zgineto tylu niewinnych.
Chociaz prowadzites walki z wielkim powodzeniem, chociaz zastuzyles na po-
chwate takze w innych rzeczach, to jednak szczytem twoich dziet byla zawsze
mito$¢ ku Bogu.

Warto podkresli¢ tu fakt, ze cho¢ to nie cesarz Teodozjusz brat udzial
w masakrze w Tesalonikach, to jednak Ambrozy stal na stanowisku, ze uzy-
cie przemocy wobec mieszkancéw miasta obcigza w rOwnym stopniu, a moze
nawet i w wigkszym, zarowno tego, kto na przemoc wyrazit zgode czy wrecz
ja nakazal, jak 1 tego, kto przemocy si¢ dopuscit. Cho¢ Ambrozy wyrazal si¢
z szacunkiem o wojnach, ktore Teodozjusz prowadzil, by zaprowadzi¢ pokoj
1 utrzymaé panowanie Rzymian na rozlegtych terenach wchodzacych w sktad
Cesarstwa, nie mogt jednak zgodzi¢ si¢ na zabijanie niewinnych, i to w dodat-
ku pod sztandarem Chrystusa.

Wspomniany wczesniej dysonans, jesli chodzi o stanowisko chrzescijan-
skie, dos¢ dobrze realizuje si¢ wtasnie w podejsciu biskupa Mediolanu. Am-
brozy, bedac blisko cesarza Teodozjusza i dworu rawenskiego, z pewnoscig
byl swiadomy, ze wojny Teodozjusza nie s3 wojnami, ktére toczg si¢ w kom-
natach i salach obrad, podczas gdy wojsko stoi w polu jedynie dla postrachu.
Wojna, ktdra nidst Teodozjusz, przynosita ludziom przemoc, krew, bol i cier-



CHRZESCIJANIE WOBEC WOJINY NA PRZELOMIE IV I V WIEKU 175

pienie, a czesto $Smier¢ i zatobe. Biskup Mediolanu dopuszczal wigc przemoc
w sytuacji, gdy wojna toczona byta sprawiedliwie, w obronie pokoju lub dla
jego podtrzymania, jednak nie zgadzat si¢, a wraz z nim wielu wyznawcow
Chrystusa, na przemoc, ktora byla manifestacja sity, zemsty lub dopuszczano
si¢ jej dla postrachu pozostaltych. W mniemaniu Teodozjusza masakra w Tesa-
lonikach miata by¢ przestrogg dla innych miast, by nie buntowaly si¢ przeciw-
ko decyzjom cesarskim, w ostatecznosci jednak masakra stata si¢ lekcja dla
cesarza, ze przed Bogiem nie stoi ponad ludzmi, a wsrod nich.

Mienigcy si¢ przyjacielem Ambrozego Augustyn, biskup afrykanskiej Hip-
pony, w nastepnych latach rozwinat koncepcje sprawiedliwej wojny, ktorg by¢
moze zapozyczyl pierwotnie u mediolanskiego biskupa. Wedlug Hipponczyka
wojna zawsze byla, jest i bedzie czym$ ztym. Za wojng podazaja zlo i cierpie-
nie, wigc jedynym co ja usprawiedliwia jest pokdj. Jak pisat: ,,U prawdziwych
czcicieli Boga takie wojny sa dobre, ktére prowadzi si¢ nie z zacieklosci czy
okrucienstwa, lecz dla uzyskania pokoju” (Sermo 37, 23,1).

Augustyn, ktorego moglibysmy postrzega¢ jako fatalist¢ badz realiste,
znal ludzka nature i wiedziat, ze wojna jest czyms, czego nigdy nie uda si¢
wyrugowac, nie zgodzilby si¢ wiec z Orygenesem, ktory, jak wczesniej wspo-
mnieli$my, méwit o przekuwaniu mieczy na sierpy. Nawolywat wigc do tylko
i wylacznie wojen sprawiedliwych, ktore sg koniecznoscia i ktorych nie da si¢
unikng¢. Ponadto, wedlug Augustyna zaden narod nie bedzie mogt cieszy¢ sie
takim bezpieczenstwem, aby przestac si¢ obawia¢ wrogich najazdéw (Augu-
styn 2021, XVII, 13). Biskup Hippony wiedzial, co mowi. Przyszto mu bo-
wiem zy¢ w czasach, gdy z powodu wedrowki ludéw caty kontynent europe;j-
ski, a wraz z nim pdtnocna czg$¢ kontynentu afrykanskiego nieustannie drzata
z powodu mozliwych zagrozen. Owczesny $wiat wchodzit w V wiek z obawa.
Umierajacy cesarz Teodozjusz podzielit Cesarstwo migdzy swoich synow, co
w teorii miato wptyngé na wzmocnienie obu czesci, a w praktyce doprowa-
dzito nie tylko do ostabienia, ale takze do poglebienia podziatu i oddalenia
si¢, zardwno geograficznego, jak i mentalnego. Daleki Konstantynopol zajety
byl wlasnymi problemami z ngkajagcymi go plemionami, nie mial wigc zad-
nego interesu, by nies¢ pomoc zachodniej cze¢sci, ktora pograzala si¢ w coraz
wigkszym chaosie z kazdym kolejnym krokiem. Kiedy w 410 roku Goci pod
wodza Alaryka ztupili Wieczne Miasto, wielu §wiadkow tamtych wydarzen
uwazalo, ze taka eskalacja przemocy oznacza¢ moze tylko i wytacznie koniec
swiata (Brodka 2006, 130). Przygladajacy si¢ temu z przeciwlegtego brzegu
Morza Srodziemnego Augustyn coraz bardziej utwierdzat sie w przekonaniu,
ze wojna nigdy nie jest rozwigzaniem, a jednoczesnie czesto jest nieunikniona.
Pod koniec zycia Augustyn byt juz wielkim orgdownikiem pokoju i rozwig-
zywania konfliktow na drodze dyplomatycznych stosunkéw, nie mozna wigc
wykluczy¢, ze jego nieche¢ do wojny, a wraz z nig do przemocy, spowodowa-
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na byla tym, ze przez swoje dtugie zycie widziat przemocy az nazbyt wiele
(Kornatowski 1965, 192). Kiedy w 430 roku biskup Augustyn lezat na tozu
$mierci, u bram Hippony stali juz Wandalowie, kolejne z barbarzynskich ple-
mion, ktére podbijaty tereny nalezace do Cesarstwa Rzymskiego. Co warto
odnotowac, to wlasnie biskup Hippony byt jednym z pierwszych, ktéry nawo-
tywat do humanitarnego traktowania jencdw wojennych. Zalezalo mu na tym,
by chrzescijanie stosowali przemoc w jak najmniejszym zakresie i powstrzy-
mywali si¢ od jej eskalacji (Luszczynska i Luszczynski 2019, 14).

Zakonczenie

Kosciol starozytny, u swych poczatkdbw wyraznie antyprzemocowy i anty-
wojenny, stangt w obliczu koniecznosci pogodzenia nakazéw Pana z wyma-
ganiami stawianymi obywatelom przez panstwo. Prébujac nie straci¢ z pola
widzenia chrzescijanskiej nauki, jednocze$nie wyraznie odzegnywal si¢ od
przemocy (bronigc niewinnych, dzieci, wdowy) i popieral wojny, lecz jedynie
te, ktérych celem mial by¢ pokdj. Cho¢ jasno okreslat, ze chrze$cijanie nie
mogg zabijac, gdyz stoi to w sprzecznosci z ich wiarg i naukg Kosciota, to wy-
raznie widzial napigcie zwigzane z obowiazkowa stuzba wojskowa, zwtaszcza
po 313 roku, gdy chrzescijanie stali si¢ pelnoprawnymi, a wrecz uprzywilejo-
wanymi obywatelami Cesarstwa. Przywilej ten nie wigzat si¢ jednak z mozli-
woscig unikania walki zbrojnej w obronie ojczyzny. Ojcowie Kosciola, a wraz
z nimi ustawodawstwo synodalne, probowali wypracowa¢ stanowisko, dzigki
ktéremu mozliwe staloby si¢ uzasadnienie uciekania si¢ do aktéw przemocy.
Stanowisko to wymagato uwzglednienia subtelnej roznicy migdzy przemoca
konieczng a taka, ktdora w sposob nieuzasadniony i nieusprawiedliwiony na-
rusza nie tylko zdrowie i zycie drugiego cztowieka, ale takze jego godnos¢
1 wartos¢ osoby stworzonej na obraz i podobienstwo Boze. Dysonans ten wy-
daje si¢ wcigz trudny do pogodzenia i tak jak pietnascie czy szesnascie wie-
kow temu wymaga glebokiej refleksji, by teoretycznie uzasadniona walka
o pokdj nie przystonita przestania ptynacego z Ewangelii.
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