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Pytanie jako poboznos¢ myslenia. Szkice i namysty filozoficzne, to kolejna ksigz-
ka w dorobku profesora Krzysztofa Stachewicza. Rozni si¢ ona od wigkszosci jego
dotychczasowych monografii, m.in.: W poszukiwaniu podstaw moralnosci; Problem
ugruntowania moralnosci. Studium z etyki fundamentalnej; Milczenie wobec dobra
i zla. W strone etyki sygetycznej i apofatycznej; Mysle¢ los czlowieka. Studium filo-
zoficzne; Doswiadczyé prawdziwej rzeczywistosci. Prolegomena do filozofii mistyki
(dwa ostatnie dzieta znalazly si¢ wsrod pigciu najlepszych monografii humanistycz-
nych, nominowanych do Nagrody im. Tadeusza Kotarbinskiego). Istotnym momen-
tem unifikujacym wymienione ksiazki jest niewatpliwie ich szczegélna monumental-
nos$é. Wyraza si¢ ona oczywiscie w wymiarze fizycznym — zazwyczaj sa to pozycje
kilkusetstronicowe — ale przede wszystkim na ptaszczyznie merytorycznej: w donio-
stosci poruszanej problematyki, wszechstronnosci jej prezentacji, erudycyjnym osa-
dzeniu w literaturze przedmiotu czy konsekwencji spojnych analiz prowadzacych
do uzasadnionych wnioskow koncowych. Niekwestionowalng wartoscig aktywnosci
naukowej Krzysztofa Stachewicza jest — w konteks$cie metodologicznym — szczegdl-
ny faktyczny dialog pomi¢dzy jego fenomenologiczna proweniencja i komponentami
hermeneutycznymi, czego pozytywnym korelatem stato si¢ zardéwno otwarcie autora
na wieloaspektowos¢ i glebie poruszanych zagadnien, jak rowniez krytycyzm wobec
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idei apodyktycznos$ci ustalen filozoficznych, skorelowany z trwata gotowoscia do
tworczego problematyzowania dotychczasowych ustalen.

Pytanie jako poboznos¢ myslenia. Szkice i namysty filozoficzne — partycypujac
oczywiscie w powyzszej enumeracji walorow filozoficznej refleksji Krzysztofa Sta-
chewicza — odbiega swym charakterem od wyzej wymienionych tytutow. Omawiana
pozycja stanowi bowiem — zgodnie zresztg z podtytutem: Szkice i namysty filozoficz-
ne — wielowatkowy kompleks rozwazan zawartych w szeregu artykutéw. Czytelnik
zatem podczas lektury obcuje nie tyle z jednym filozoficznym problemem, ile z jed-
nolitym autorskim pryzmatem unifikujacym kilka doniostych przestrzeni eksploracji
dokonywanych przez Krzysztofa Stachewicza. Wspomniany pryzmat — nawigzujacy
do refleksji Heideggera — profiluje catos¢ rozwazan w taki sposob, ze nadrzedna ka-
tegorig metaetyczng staje si¢ tytutowe Pytanie jako poboznosé myslenia. Prowadzone
przez autora badania dokonywane sg wiec z perspektywy postawy pytajacej, ktdra
— z wlasnej istoty — przeniknigta jest pokorg wobec prawdy, a wigc szczegdlng forma
poboznosci. Albowiem — jak pisze sam Krzysztof Stachewicz — ,,wewngtrzng naturg
[myslenia — W.K.] jest pytanie, a respektowanie praw zawartych w istocie myslenia
to wlasnie poboznos¢ (...). Pytanie stanowi rdzen myslenia filozoficznego i ponie-
kad je napedza — filozoficzne odpowiedzi, zawarte w rozmaitych teoriach i wypowie-
dziach w zasadzie nie uchylaja pytan, nie uniewazniajg ich i nie usuwaja, pozwalaja
im trwac, czynigc z filozofii myslenie bedgce nieustannie w drodze” (s. 10).

Formalnym odzwierciedleniem powyzszego staje si¢ podzial ksigzki na trzy cze-
Sci: Pytajne myslenie o czlowieku, Pytajne myslenie o moralnosci i Pytajne myslenie
na pograniczu filozofii i teologii. Kazda z czg¢sci obejmuje zestaw kilku artykutow
wyrostych z probleméw generowanych refleksja antropologiczng, epistemologiczna,
etyczng, metafizyczng czy teologiczng.

W Pytajnym mysleniu o czlowieku autor dyskutuje m.in. o problemie relacji po-
miedzy bezpieczenstwem a wolnosciag (nawigzujac w tym kontekscie do np. refleks;ji
Karola Wojtyty, Mieczystawa Alberta Kragpca, Nicolaia Hartmanna czy Anthony’ego
Giddensa), kategori¢ autentycznosci (przywotujac Wojtylanska teorie uczestnictwa,
lecz takze Kierkegaarda czy Charles’a Taylora), jak rowniez homo melancholicus, co
staje si¢ pretekstem do podazania tropem pewnych konceptow Alberta Camusa, Jean-
-Paula Sartre’a i Emila Ciorana. Pierwszg cz¢s$¢ ksigzki autor zamyka krétkim szki-
cem dotyczacym Henryka Elzenberga, ktérego finalng konstatacjg stalo si¢ stwier-
dzenie, ze ,,Elzenberg daje do myslenia” (s. 93); konstatacja — jak sgdze¢ — bardzo
zasadna, zwlaszcza w kontekscie (jakze wspodtczesnie niepopularnych, a wrecz po-
dejrzanych) takich kategorii jak elitaryzm czy arystokratyzm w sensie filozoficznej
radykalnej autonomii.

Szczegdlng kontynuacjg powyzszego stanowi cze¢$¢ druga (Pytajne myslenie
o moralnosci), obejmujaca szereg zagadnien mieszczacych si¢ w perspektywie reflek-
sji etycznej. Stad obecno$¢é namystu nad etyka chrzescijanskg — motywowanego do
sprostania trudnosciom definicyjnym, periodyzacji tej etyki w okresie pozaborowym,
wielosci paradygmatow czotowych polskich etykow czy stosunku etyki chrzescijan-
skiej do etyki marksistowskiej; stad rowniez autorskie passusy sygnalizujace znacze-



RECENZJE 231

nie relacji miedzy etyka chrzescijanska a aksjologia z wartoscig jako jej fundamental-
ng kategorig. To w tej czgsci czytelnik ma okazj¢ napotkac¢ odniesienia do tomizmu
tradycyjnego Tadeusza Slipki, tomizmu konsekwentnego Mieczystawa Gogacza czy
Jozefa Tischnera oscylujacego miedzy komponentem aksjologicznym i agatologicz-
nym. W Pytajnym mysleniu o moralnosci mozna odnalez¢ rowniez istotne sktadowe
dyskusji toczonej pomiedzy Marig Ossowska a Tadeuszem Czezowskim (zwlaszcza
dotyczacej szczegdlnego napiecia pomigdzy etologia a empiryczng etyka normatyw-
ng), jak réwniez wielowatkowy namyst Krzysztofa Stachewicza nad Levinasowskim
Innym (namyst obejmujacy m.in. aktualizacje¢ tej kategorii w perspektywie wspdtcze-
snych zagrozen i szans zwigzanych z obecnoscig os6b odmienne;j religii, rasy, kultury
itp.). To w tej czesci ksigzki wreszcie czytelnik ma mozliwos¢ wgladu w kategorig ja-
kosci zycia, ktora — szeroko dyskutowana — odsyta do eudajmonii, natury cztowieka,
wartosci ontycznych czy kwalitatywnych; kategorie, ktdra determinuje koniecznos¢
okreslenia relacji migdzy nig a Swigtoscia zycia. Wszak uchwycenie istoty wspomnia-
nej relacji znajduje konkretny wyraz w horyzoncie dyskusji bioetycznych toczonych
wokot eutanazji, aborcji czy terapii daremne;j.

Pytajne myslenie na pograniczu filozofii i teologii to ostatnia czgs$¢ ksiazki
Krzysztofa Stachewicza. Obejmuje ona wprawdzie tylko dwa szkice, jednak moga
one dawac asumpt do poglebionej refleksji nad wzajemnym stosunkiem filozofii i teo-
logii, stanowigcych — w mysl okreslenia autora — ,,dwa zywioty myslenia radykalnego
i fundamentalnego” (s. 190). To w tym miejscu czytelnik zyskuje mozliwos¢ wniknie-
cia w gléwne warianty odniesien, ktore profesor Stachewicz okreslit jako mozliwosé
redukcji jednej dyscypliny do drugiej, radykalne ich wyodrgbnienie wraz z uczynie-
niem z nich przestrzeni refleksji pozbawionych jakichkolwiek wspolnych punktow
i wreszcie — najbardziej pozadany, ale i trudny w realizacji — model komplementar-
nosci. Wprawdzie — tytutem przyktadu — ,,pojecie «osoby» wypracowane w toku spo-
roéw trynitarnych, ktére stato sie gtéwna kategoria opisu Trojcy Swietej, okazato sie
bardzo pomocne dla filozoficznej teorii cztowieka” (s. 199), a teologiczna interpreta-
cja tekstow biblijnych wptyneta na filozoficzng hermeneutyke, jednak wspdtczesnie
dominuje raczej dystans filozoféw wobec teologii, czego wyrazem jest narastajgca
obojetnos¢ filozofii na problematyke Boga.

Réwnie interesujgcy okazuje si¢ ostatni szkic, w ktorym Krzysztof Stachewicz
pochyla si¢ nad relacja teologii i nauk humanistycznych. Osoba otwarta na refleksje
teologiczng — $wiadoma istotnych filiacji rozumu i wiary — odnajdzie w nim znacza-
ce inspiracje do wlasnych przemyslen; inspiracje kierujagce w przestrzen zazwyczaj
nieproblematyzowang. O ile bowiem szczegdlne napiecie pomigdzy kontekstem reli-
gijnym a naukowym jest do§¢ oczywiste w odniesieniu do nauk przyrodniczych (co
nie oznacza, ze jest ono z koniecznosci zasadne), o tyle pewien antagonizm teologii
wobec humanistyki bywa zazwyczaj niezauwazalny (a przeciez zastanawiajgcg i nie-
pokojaca dang empiryczng moze by¢ przewaga ateistow i agnostykow reprezentuja-
cych nauki humanistyczne w poréwnaniu do reprezentantow takich stanowisk wsrod
przyrodnikdéw — por. s. 210). Warto w tym momencie przywolaé kilka wypowiedzi
autora. W pierwszej (osadzonej w kontekscie relacji teologii i nauk historycznych,
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a $cislej — metody historyczno-krytycznej) czytamy: ,,Ratzinger zwracatl uwage, ze
metoda historyczno-krytyczna bada jedynie jeden, ludzki, wymiar tekstu biblijnego,
gubigc konstytutywny dla myslenia teologicznego jego wymiar boski, natchniony”
(s. 215), jak rowniez, ze ,,warto$ciowa sama w sobie metoda po przekroczeniu pew-
nych granic staje si¢ na gruncie teologii bezwartosciowa, a jej absolutyzacja sama
w sobie jest nienaukowa” (s. 216). W tych wypowiedziach autor sygnalizuje tylko je-
den z probleméw asymetrycznej dominacji nauk historycznych wobec teologii, czego
egzemplifikacja moze by¢ rowniez obojetnosé (dekonstrukcja?) wobec ponadhisto-
rycznego komponentu samo$wiadomosci Kosciota (por. s. 219). Nota bene, profesor
Stachewicz dostrzega réwniez narastajaca pozycje psychologii wobec abdykujgcej
teologii. Tak wszak nalezy chyba odczytywac konstatacje, ze ,,psychologia we wspot-
czesnym $wiecie, 0 czym nie moze zapominac teologia, rosci sobie wyrazne pretensje
do przejmowania roli religii” (s. 222).

Powyzsza syntetyczna prezentacja zawartosci Pytania jako poboznosci myslenia
winna by¢ uzupetiona swoista klamra nawigzujaca do jej poczatkow. Wspomniano
tam i wyeksponowano wieloaspektowos¢ podejmowanej problematyki i brak jedne-
g0 — wyrdznionego i sprecyzowanego — przedmiotu badan. Niekiedy moze stanowié
to wade namyshu filozoficznego. W odniesieniu jednak do Pytania ten pozorny brak
okazuje si¢ zaleta. Ksigzka bowiem nie tyle stanowi zbior domknietych autorskich
koncepciji, ile zestaw — osadzony oczywiscie niekiedy we wczesniejszych badaniach
Krzysztofa Stachewicza — swoistych inspiracji do konsekutywnych analiz. Formal-
nym wyrazem owej inspiracji sg konkretne pytania stawiane przez autora, jednak ma-
terialng baza okazuja si¢ rdwniez eksploracje, ktorych merytorycznos$¢ i doniostosé
w naturalny sposéb generuje postulat ich kontynuacji.

Czytelnik ma okazje doswiadczy¢ filozoficznej poboznosci, napotykajac m.in. ta-
kie pytania jak: ,,Co jest zatem ostatecznym uzasadnieniem wolnosci?” (s. 23), ,,W ja-
kich obszarach pojawia si¢ w przypadku obu analizowanych dobr-wartosci [wolnosci
1 bezpieczenstwa — W.K.] wykluczanie, napi¢cie, a w jakich symbioza, wspot-uwa-
runkowanie?” (s. 37), ,,Jawi si¢ przeto pytanie, czym jest autentycznosé, autentyczne
zycie? Czy kategoria ta wyjasnia, co$ otwiera, ujawnia nowe wymiary cztowieka?”
(s. 43). Motywem wspomnianej poboznosci okaza¢ si¢ moze zaré6wno ,,Czy rozum
filozoficzny potrafi znalez¢ zadowalajace wyjscie z przygnebienia bytem, istnieniem,
kondycja cztowieka, jego kolektywnie i dystrybutywnie rozumianym losem?” (s. 81),
jak 1 ,,Co inspirujacego dla filozofa jest w tekstach Elzenberga hit et nunc?” (s. 87),
a takze ,,Mitosierdzie dla Innego czy mitosierdzie Innego?” (s. 153).

Istotne jednak jest to, ze omawiana ksigzka motywuje do poglebionej refleks;ji
nie tylko formalnym schematem stawianych pytan, lecz przede wszystkim zakresem
dyskutowanych problemoéw, wnikliwoscig ich eksplikacji, jak rowniez przedmiotowsg
aktualnoscig. Wszystko to napotykamy chociazby w — przyktadowym — twierdze-
niu, ze ,,ontologia autentycznosci jest osadzona w strukturze osoby ludzkiej, a wigc
w tym, co mozemy nazwac naturg czlowieka jako takiego. Rezygnacja z tej katego-
rii prowadzi do rozmycia autentycznosci jako sytuacyjnego bycia sobg, prowadzac
etyke autentycznosci na teoretyczne i praktyczne bezdroza” (s. 58) czy w konstatacji
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(nawigzujacej do zwiazkoéw etyki 1 motywu zbawienia), ze ,,dla chrzescijanstwa jest
to rozpoznanie prawdy czlowieka o sobie samym jako bycie zaleznym od Boga i kie-
rowanie si¢ nig w zyciu, dla marksizmu jest to tworzenie prawdy o sobie, kreacja
wlasnej natury, uzaleznienie prawdy od dowolnosci, od mocy praxis, ktora ustanawia
prawde” (s. 112). Trudno réwniez nie zgodzi¢ si¢ z postulatem autora, by ,,zwrocié
uwagge na rozwijane dzis$ w filozofii, ale 1 psychologii czy pedagogice rozne warianty
$wieckiej soteryki, bazujace na takich kategoriach jak samospetnienie, samorealiza-
cja, bycie soba, autentycznos¢ etc” (s. 202).

Powyzsze cytaty stanowi¢ maja egzemplifikacje tezy o doniostosci omawianej
ksigzki w dorobku filozoficznym profesora Krzysztofa Stachewicza. Czytelnik kon-
centrujacy swg uwage na istotnych komponentach refleksji odnoszacej si¢ do bytu,
cztowieka, moralno$ci czy prawdy — niezaleznie od wiasnego paradygmatycznego
osadzenia — powinien niewatpliwie siegnaé po Pytanie jako poboznos¢ myslenia. Od-
najdzie tam nie tylko kompleks znaczacych analiz — cechujacych si¢ wysokim pozio-
mem merytorycznym i formalnym — lecz réwniez bogate Zrédto inspiracji dla filozo-
ficznej eksploracji; zrodto mogace zaréwno sktania¢ do lektury wezesniejszych dziet
autora, jak i konsekutywnych badan wtasnych. Zatem — podazajac tropem Krzysztofa
Stachewicza — dodajmy: ,,maneat questio (niech trwa pytanie), jak mawiali Srednio-
wieczni mysliciele. Wszak jego trwanie zapewnia cztowiekowi zmierzanie do prawdy
w poboznym skupieniu mysli” (s. 12).
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