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Abstract: The paper presents a critical assessment of the anthropological assumptions of
transhumanism, made from the perspective of Catholic moral theology. This theology refers
here to realistic philosophy, in accordance with the indications of the encyclical Fides et ratio
68 and 83. Thus the starting point consists of the philosophical descriptions of transhumanist
anthropology also because it is a polemic with some philosophical position. These descrip-
tions are subsequently elaborated by theology (this methodology has been proper to moral
theology since the Vaticanum Il, and in Poland is described by P. Géralczyk). This approach
gives the opportunity to see both philosophical and theological consequences resulting from
the anthropological assumptions of transhumanism. The paper shows how the view of man
changes when the metaphysical dimension of reality, and the truth of things in particular are
intentionally omitted. Not only does the implementation of transhumanist ideas regarding
man lead to a conflict with his Christian description, but also with the view of man proper
to the entire Western culture to date. Transhumanist proposals also are utopian in nature.

Keywords: transhumanism; the concept of man; human limitations; metaphysics; the truth
of allthings

Abstrakt: Artykut ukazuje krytyczng ocene antropologicznych zatozen transhumanizmu,
dokonanych z perspektywy katolickiej teologii moralnej. Teologia ta odwotuje sie tu do
filozofii realistycznej, zgodnie ze wskazaniami Encykliki Fides et ratio 68. i 83. Punktem
wyijscia sa wiec opisy o charakterze filozoficznym, takze dlatego, ze jest to polemika ze
stanowiskiem filozoficznym. Nastepnie opisy te zostaja opracowane przez teologie (me-
todologia ta nalezy do teologii moralnej i zostata opisana przez P. Géralczyka). Daje to
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mozliwo$¢ dostrzezenia zaréwno filozoficznych, jak i teologicznych konsekwencji wy-
nikajacych z antropologicznych zatozen transhumanizmu. Artykut pokazuje, jak zmienia
si¢ obraz cztowieka, gdy intencjonalnie pomija si¢ wymiar metafizyczny rzeczywistosci,
a w szczegolnosci prawde rzeczy. Realizacja transhumanistycznych pomystéw odnosnie do
cztowieka prowadzi do konfliktu nie tylko z jego chrzescijanskim opisem, ale takze z wizja
cztowieka wtasciwg dla catej dotychczasowej kultury zachodniej. Propozycje transhuma-
nistyczne maja charakter utopijny.

Stowa kluczowe: transhumanizm; koncepcja cztowieka; ludzkie ograniczenia; metafizyka;
prawda rzeczy

Transhumanizm to stosunkowo nowy nurt w nauce i kulturze, ktory stawia so-
bie za glowny cel przekraczanie ograniczen wtasciwych dla ludzkiej kondyc;ji.
Wsrod postulatow transhumanizmu jest takze stworzenie istoty postludzkie;j,
czyli takiej, ktora bedzie dysponowata cechami dzi$§ niespotykanymi w ramach
gatunku homo sapiens. Do osiggnigcia tych celow transhumanisci chceieliby
wykorzysta¢ zdobycze obecnej 1 przysztej nauki, i technologii. Opracowanie to
pokazuje, co o czlowieku mowig transhumanisci; jaka jest transhumanistyczna
antropologia. Jednak specyfika tego ujecia jest odwolanie si¢ w ramach teologii
do pewnych uj¢¢ filozoficznych, ktorych ta antropologia nie uwzglednia, a ktore
sa charakterystyczne dla antropologii chrzescijanskiej. Chodzi przede wszyst-
kim o odniesienia z zakresu klasycznej metafizyki oraz o pokazanie konsekwen-
cji (takze teologicznych) braku tych odniesien. Podejscie to, na ktorym opiera si¢
to opracowanie, zostato, jako metoda w teologii moralnej, opisane przez Pawta
Goralczyka (Goralczyk 1992, 65). Wychodzi ono od stwierdzen o charakterze
filozoficznym, po czym stwierdzenia te sa ukazane z perspektywy teologicz-
nej'. Do takiego postgpowania w ramach teologii nawigzuje takze Encyklika
Fides et ratio w numerach 68. 1 83°. W dziejach teologii takich ujg¢ dokonywat

'P. Goralczyk mowi o twierdzeniach o charakterze filozoficznym (etycznym), ktore nastepnie
,.Staja si¢ przedmiotem opracowania teologicznego, to znaczy otrzymuja uzupetnienie, ostateczne
wyjasnienie i uzasadnienie w postaci tez teologicznych” (Goralczyk 1992, 65).

2, Teologia moralna jeszcze bardziej moze potrzebuje wsparcia filozofii. W Nowym Przymierzu
bowiem zycie ludzkie jest regulowane przepisami w znacznie mniejszym stopniu niz w Starym.
Zycie w Duchu Swietym prowadzi wierzacych do wolnosci i odpowiedzialnosci, ktore wykraczaja
poza samo Prawo. Niemniej Ewangelia i pisma apostolskie zawieraja zarowno ogoélne zasady chrze-
Scijanskiego postepowania, jak i przepisy szczegoétowe. Aby stosowac je w konkretnych okolicz-
no$ciach zycia osobistego i spotecznego, chrzescijanin musi umie¢ postugiwac si¢ w petni swoim
sumieniem i wykorzystywac¢ swa zdolnos¢ rozumowania. Oznacza to, innymi stowy, ze teologia
moralna musi odwotywac¢ si¢ do wlasciwie uformowanej filozoficznej wizji natury ludzkiej i spo-
leczenstwa, a takze ogdlnych zasad rzadzacych wyborami etycznymi (...) potrzebna jest filozofia
o zasi¢gu prawdziwie metafizycznym, to znaczy umiejaca wyjs¢ poza dane doswiadczalne, aby
w swoim poszukiwaniu prawdy odkry¢ co$ absolutnego, ostatecznego, fundamentalnego” (Jan
Pawet IT 1998, 68, 83).
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m.in. $w. Tomasz z Akwinu (Abba 2003, 109, 114), do ktorego dziedzictwa
nawigzuje rowniez wspotczesna teologia moralna. Celem tego opracowania
jest analiza antropologii wtasciwej dla transhumanizmu oraz ukazanie, jakie
konsekwencje niosa ze sobg jej stwierdzenia w wymiarze filozoficznym (z per-
spektywy filozofii realistycznej) i teologicznym (katolickiej teologii moralne;j).
Pewnym problemem jest to, ze transhumanisci nie zawsze wprost przedstawiajg
swoja antropologi¢. To, czego dowiadujemy si¢ o ich stosunku do czlowieka,
w duzej mierze wynika z przyjetych przez nich zatozen oraz ze zwigzkow
transhumanizmu z filozofig o§wiecenia.

Pojecie transhumanizmu

Pojecie transhumanizmu pochodzi od Juliana Huxleya (1887-1975), angiel-
skiego biologa i humanisty, zwolennika eugeniki, profesora Oxfordu, pierw-
szego dyrektora UNESCO (1946-1948). W swej ksigzce pt: New Bottles for
New Wine (Nowe butelki dla nowego wina) uzyt on po raz pierwszy pojecia
transhumanizmu. Wedhug J. Huxleya pojecie to oznaczato transcendowanie
samego siebie poprzez realizowanie nowych mozliwosci zaréwno tych, ktore
nalezg do ludzkiej natury, jak i tych, ktore si¢ dla niej otwierajg (Corby 2019,
4-5). O celach transhumanistow mowi przede wszystkim ich Deklaracja, ktora
byta i jest w kolejnych dziesigcioleciach systematycznie uaktualniana. Pierw-
sza jej wersja powstata w roku 1983, po czym byta ona uaktualniana w roku
1998, 2008, 2012 1 2020 (The Transhumanism, 2016—2023). Ostatnia, dostepna
w Internecie, wersja Deklaracji zawiera siedem punktow, w ktorych transhu-
manisci, odzegnujac si¢ od politycznego zaangazowania, wypowiadajg si¢ na
temat potrzeby zagospodarowania nauki i technologii celem ulepszenia ludzkiej
kondycji. Transhumanisci przestrzegaja przed technofobig 1 zaprzepaszczeniem
okazji do zmian, ktore daja obecna i przyszta nauka. Wérdéd najwazniejszych
celow zmian wymienia si¢ przedtuzanie ludzkiego zycia przez eliminacj¢ cho-
rob i starosci, nowe, zmodyfikowane formy ludzkiego zycia, inne formy inte-
ligencji oraz swobodne modyfikowanie wtasnego ciata, poznania i emocji, do
czego kazdy cztowiek winien mie¢ prawo (Transhumanist, 2005). Wiecej na
temat mozliwych zmian oraz technik, ktére moglyby by¢ w tym celu wyko-
rzystane, mowig dwaj najbardziej znani przedstawiciele transhumanizmu ze
Szkoty Oxfordzkiej — Nick Bostrom i Julian Savulescu. Uwazaja oni, zZe rola
transhumanizmu jest zmiana ludzkiej natury i poj$cie catkowicie poza stan,
w ktorym si¢ obecnie cztowiek znajduje.

Jesli popatrzymy na postulaty transhumanistow, to zauwazamy, ze czg¢s¢
z nich pokrywa si¢ z celami wspodlczesnej medycyny: eliminacja chordb i cier-
pienia, troska o jak najlepsza jakos$¢ ludzkiego zycia, zmagania ze starzeniem si¢
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ludzkiego organizmu. Cele takie jak te, pozwalaja zauwazy¢, ze transhumanizm
posiada dwa znaczenia: szersze, obejmujace idee wspodlne z innymi dziedzina-
mi, ktore koncentrujg si¢ na ludzkim dobrostanie, zwlaszcza z medycyng oraz
znaczenie we¢zsze, ktore obejmuje cele wlasciwe tylko dla transhumanizmu,
szczegolnie projekty zwigzane ze stworzeniem istoty postludzkiej. W niniej-
szym opracowaniu interesowac nas bedzie przede wszystkim transhumanizm
w drugim, wezszym znaczeniu.

Transhumanizm a filozofia nowozytna

Chociaz Deklaracja transhumanistyczna nie odwoluje si¢ wprost do zadnej
filozofii, jednak analizujac postulaty transhumanizmu, jak i myslenie o $wiecie
1 o cztowieku wtasciwe dla jego przedstawicieli, nie sposéb oprzec si¢ wraze-
niu, ze nurt ten nawigzuje do idei oswieceniowej. Btazej Skrzypulec twierdzi
wprost, ze ,,[m]y$lenie transhumanistow jest kwintesencja myslenia oswiece-
niowego” (Skrzypulec 1 Soniewicka 2018). Wiemy tez, ze o$wiecenie mialo
swoja filozofi¢ 1 ze byta to filozofia nowozytna. To stwierdzenie utatwia nam
zar6wno analiz¢ zalozen i postulatow transhumanistow pod katem ich koncepcji
antropologicznej, jak i ich krytyke.

Transhumanisci uwazaja, ze ich wysitki maja na celu przetamanie ograni-
czen doswiadczanych na co dzien przez czlowieka. Dazenie to mozna odnies¢
do wspolnych wszystkim ludziom aspiracji, ktoére wyrazaja pewng tgsknote
za tym, co nieskonczone, przy jednoczesnym doswiadczeniu ograniczonych
mozliwosci wyjscia (zwlaszcza samodzielnego) poza obecng ludzka kondy-
cje. Wydaje sig, ze dobrg ilustracjg tych aspiracji jest stawne zdanie z Wyznan
$w. Augustyna, ktory mowi: ,,Stworzytes nas bowiem jako skierowanych ku
Tobie. I niespokojne jest serce nasze, dopoki w Tobie nie spocznie” (Augustyn
1997, 25). Jest wigc w cztowieku jakie§ pragnienie przekraczania wlasnych
ograniczen i jest to do§wiadczenie powszechne — doswiadczenie wszystkich
ludzi. Jedna z reakcji na to do§wiadczenie miatyby by¢ postulaty transhuma-
nizmu. Wyrazane sg one, jak zauwazyliSmy powyzej, dwojako: badz w sposob
umiarkowany, uwzgledniajacy wspotczesne lub przewidywalne w najblizszej
przysztosci mozliwosci techniczne cztowieka, badz jako projekt radykalny,
majacy na celu stworzenie istoty postludzkiej. Szczegdlnie ta druga propozycja
jawi si¢ jako laicka proba wyzwolenia cztowieka od jego ograniczen i zniewolen
w oparciu o $rodki techniczne, ktore cztowiek ma lub moze kiedy$ mie¢ do
dyspozycji. Postulaty te uzasadnia si¢ w oparciu o r6zne argumenty. Odwotujg
si¢ one jednak wytacznie do ludzkiego rozumu, z ktérego swoistg apoteoza
tu si¢ spotykamy. Rozum ten (co wynika m.in. ze zwigzku transhumanizmu
z filozofig o$wiecenia), wyklucza wszelkiego rodzaju wiare religijng, zwlaszcza
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chrzescijanska, na co zwraca uwagg amerykanski filozof Francis Slade?, a jed-
noczesnie, paradoksalnie, transhumanizm sam staje si¢ zaczatkiem, a nawet
pewna forma pseudoreligii®.

Tworzenie takich pradow i ich pseudoreligijny charakter moze mie¢ zwia-
zek z przezywaniem przez cztowieka poczucia winy. Zdaniem E. M. Jonesa
cztowiek bedac swiadkiem roznych form zta wystepujacego w Swiecie, ma nie-
rzadko poczucie winy z tego powodu, Ze zardwno w swoim zZyciu, jak i w zyciu
spotecznym nie reagowat wystarczajaco skutecznie na to zto, przez co zostat
w nie jako$ uwiktany. Odpowiedzialno$¢ popycha go wigc do angazowania si¢
w grupy i ruchy, ktére stawiajg sobie za cel wyzwolenie cztowieka od czegos,
co przez dany nurt jest uznawane za zto: w ten sposob rodza si¢ pseudo-religie
i ich cele, ktérymi sg ré6zne formy wyzwolenia czlowieka z czego$, co dana
pseudo-religia uwaza za glowne zlo. Sg to proby wybawienia ludzkos$ci — laicka
forma zbawienia cztowieka. Jesli kto$ nie uznaje odkupienia win dokonanego
przez Boga, ofiarowujacego cztowiekowi przebaczenie, wowczas szuka dla
siebie jakiej$ formy zaangazowania, ktore z jednej strony ma nie$¢ ludziom
wyzwolenie od zta, a z drugiej ma by¢ jakas formga ekspiacji za whasne i cu-
dze winy. Wydaje sig¢, ze transhumanisci (przynajmniej ci radykalni), poprzez
swoje propozycje, wpisujg si¢ w ten trend (Jones 1993, 117-125). Chca oni nie
tylko dokona¢ wyzwolenia cztowieka z jego ograniczen, ale tez stworzy¢ post-
cztowieka, nowg istot¢ pozbawiong ograniczen wtasciwych dotychczasowej
ludzkiej kondycji. Chca stworzy¢ dzieto doskonale, poprawiajac to, czego — ich
zdaniem — natura sama nie zdotala stworzy¢.

Natura w ujeciu transhumanistycznym i jego krytyka

Zwiazki transhumanizmu z filozofiag nowozytng wpltywaja na sposob widzenia
natury ludzkiej. Transhumanisci odrzucajg wymiar metafizyczny rzeczywisto-
$ci. Neguja wigc takze pojecie natury ludzkiej w sensie metafizycznym, jako
obiektywnej (tj. istniejacej niezaleznie od podmiotu i jego zapatrywan) podsta-
wy istnienia i dziatania czlowieka. Odrzucaja tez zastang przez nas celowo$¢
tej natury, czyli jej ukierunkowanie na cel, ku ktéremu cztowiek dazy.
Rozumienie natury ludzkiej przez transhumanistow nie jest jednak cal-
kowicie jednoznaczne. Wydaje si¢, ze najblizej jest im do koncepcji, ktora

?,‘Anti-theologicalire’ is not accidental to what modern philosophyis, itisits essence. To assure
that the possibility of the truth of revelation is excluded from reason, reason must be self-constitu-
ted. Reason can be self-constituted and close off the possibility of revelation by constituting itself
as arule. And it constitutes itself as a rule by denying the immanent teleology of the mind towards
truth” (Slade 1999, 64).

4, Wizja ta ma w pewnym sensie charakter quasi-religijny” (Skrzypulec i Soniewicka 2018).
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przedstawit John Stuart Mill. Rozumial on nature¢ dwojako: po pierwsze jako
,,t0 wszystko, do czego odnoszg si¢ prawa fizyki i w tym sensie natura odrdz-
nia si¢ od tego, co nadprzyrodzone. Drugie znaczenie natury to rzeczywisto$¢
zastana, czyli to wszystko, co jest niezalezne od cztowieka (niedotknigte ludz-
kim dziataniem). W tym drugim sensie natura wystepuje jako cos$ przeciwnego
wobec tego, co okreslamy jako sztuczne lub zwigzane z kultura, z pewna ludzka
«obrobka»” (Kraj 2011, 67). Z tych dwoch koncepcji natury blizsza transhuma-
nistom wydaje si¢ by¢ druga sposrdd nich, czyli pewna struktura zastana przez
cztowieka, w ktora zamierza on ingerowac.

Zdaniem transhumanistow zastane przez nas ludzkie parametry nie sa
wynikiem zadnego inteligentnego zamystu, lecz zbiegu okoliczno$ci, $lepego
trafu, tego, co jezyk angielski oddaje stowem happenstance. Dlatego parame-
try te nie s3 zwigzane z zadng celowoscia, ani nie posiadaja zadnego znaczenia
normatywnego. Dysponujac odpowiednimi srodkami, mozna je w praktyce
dowolnie zmieniaé. Co wigcej, nalezy je zmieniaé, poniewaz nie odpowiadaja
one ludzkim aspiracjom. Natomiast skoro zastane ludzkie cechy i parametry
sa jedynie rezultatem przypadku, efektem dziatania nierozumnych sit natury,
to kazde ludzkie przeksztatcenie tych cech, majace, z powodu rozumnosci
cztowieka, charakter dziatania racjonalnego, jest o wiele bardziej warto$cio-
we niz bezrozumne i przypadkowe dziatanie sit przyrody (Engelhardt 1990,
185). Ten zwiazek dokonywanych zmian z rozumem ludzkim jest jednoczes$nie
przyczyna wielkiego optymizmu towarzyszacego transhumanistycznym pro-
pozycjom®. Mysleniu temu sprzyja takze tzw. imperatyw technologiczny, ktory
co do swego wyrazu nasladuje imperatywy moralne. Naktada on obowigzek
skorzystania z mozliwosci technologicznych na zasadzie: jesli mamy jakas
technologiczng mozliwo$¢ przeobrazenia rzeczywisto$ci, to mamy obowiazek
z niej skorzystaé. Nie jest to jednak zaden imperatyw moralny, poniewaz samo
istnienie mozliwosci, ktora przeciez moze by¢ moralnie zta lub watpliwa, nie
oznacza obowigzku skorzystania z niej (Caffarra 1976, 121-133).

Widzenie obecnego stanu wszechswiata i ludzkiej egzystencji, jako efek-
tu dziatania $lepych sit przyrody, jest takze trudne do przyjecia dla licznych
przedstawicieli zaréwno $§wiata nauki, jak i techniki. Roman Rozdzenski, przy-
taczajac Sqd nad Darwinem P. E. Johnsona, méwi o jednym z takich ludzi:
,,wybitny brytyjski astronom, kosmolog, astrofizyk oraz matematyk Fred Hoyle
(1915-2001), odnoszac si¢ krytycznie do materialistycznego wyjasnienia genezy
zycia na Ziemi, podkreslat, Zze «powstanie zywego organizmu z pierwotnego

5 Przypomina on optymizm towarzyszacy propozycjom w ramach eugeniki, ktéra co do swych
zalozen jest jakby przedszkolem transhumanizmu. W ramach eugeniki (pozytywnej) takze propo-
nowano bardzo ,,racjonalne” i majace ,,trwaty” charakter zmiany ludzkiego jestestwa, ktore pod
wptywem wydarzen historycznych okazywaty si¢ zupelnie chybione (Kraj 2023, 168).
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[chemicznego — R. R.] bulionu [o ktorym mowia naukowcy ateisci — R. R.] jest
tak samo prawdopodobne, jak zlozenie Boeinga 747 przez wiatr wiejacy nad
ztomowiskiem»” (Rozdzenski 2022, 59).

Rowniez przedstawiciele wysoko zaawansowanej techniki, jakimi sg kosmo-
nauci, maja swoje zdanie na temat przypadkowosci $wiata, w ktérym zyjemy.
Jako przyktad mozna przytoczy¢ wypowiedz naszego kosmonauty Mirostawa
Hermaszewskiego (1941-2020):

,,Kiedy jest chwila czasu i masz okazje zerkng¢ przez okno i widzisz wielki porza-
dek wszech$wiata. .. I widzisz na wlasne oczy, cho¢ niby wiesz to z podrgcznikdow,
Ze nasza planeta wisi sobie w przestrzeni... No wiec wtedy zadajesz sobie pytanie:
no dobra, ale kto ten porzadek ustanowit? (...) Widzi pan, kazdy, kto leci w ko-
smos, jest bardzo dobrze przygotowany pod wzgledem technicznym, naukowym,
medycznym, sprawnos$ciowym. Ale na skutek przezy¢, jakich tam doznaje, wraca
z kosmosu jako humanista. (...) Nie znam nikogo, kto byt wierzacy i wrocit stamtgd
ateista, ale znam takich, co polecieli w kosmos jako niewierzacy, a wrocili z wiara.
Mam tu na mysli gtéwnie kolegéw ze Wschodu. Wiasciwie 95 procent radzieckich
kosmonautow nawrocito si¢” (Z kosmosu atesci 2022).

Z kolei brakowi normatywnego znaczenia zastanej przez nas rzeczywisto-
Sci przecza, liczne ostatnio, wysitki catych panstw i organizacji mi¢dzynaro-
dowych, ktadacych duzy nacisk na aktywnos¢ ekologiczng, a szczegolnie na
walke ze zmianami klimatycznymi. Wysilki te opierajg si¢ na uznaniu pewnych
wewngtrznych prawidlowosci, takze wewnetrznej celowosci, ktérymi rzadzi si¢
otaczajacy nas $§wiat, a ktorego jedna z istotnych cech jest klimat. Naruszenie
(brak zachowania) poznanych zaleznosci jest — zdaniem najwigkszych dzi$ au-
torytetow — uznawane za jedna z przyczyn klgsk zywiotowych, ktore odczuwaja
mieszkancy naszego globu. Dlatego uwaza si¢ powszechnie, ze istnieje obowig-
zek moralny uwzglednienia we wlasnych decyzjach i w postgpowaniu owych
wewnetrznych zaleznosci, ktore nie tylko istnieja, ale na co$ w istotny sposob
wptywaja i dlatego przypisuje si¢ im charakter normatywny (Guterres 2025).

Droga do postcztowieka — idea, automanipulacja,
skutki spoteczne

Optymizm, towarzyszacy propozycjom transhumanistycznym, znacznie stab-
nie, gdy stajemy wobec licznych trudnosci, takze teoretycznych, ktore propozy-
cje te przemilczaja. Wigkszo$¢ tych trudnosci nie ma charakteru konfesyjnego;
nie s3 to problemy o charakterze religijnym. Sa to problemy o charakterze
filozoficznym, a zwtaszcza antropologicznym.
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Zwiazek transhumanizmu z filozofig nowozytng wyraza si¢ m.in. we wspo-
mnianej juz apoteozie ludzkiego rozumu®. Znaczenie, przypisywane ludzkiemu
rozumowi, a zwigzane przynajmniej czesciowo, z kartezjanskim cogito, ergo
sum, odegralo istotng rol¢ w ksztaltowaniu si¢ filozofii nowozytnej. Pytamy,
jakie sg (nie zawsze dostrzegane) konsekwencje przyjecia zasady cogito, ergo
sum? Otoz to, co wigze si¢ z mysla, z mysleniem, ma pierwszorzedne znaczenie
dla tego, kim jest cztowiek. Dlatego to, co materialne w cztowieku, czyli jego
sfera cielesna, winno zosta¢ dopasowane do tego, co cztowiek mysli o sobie, do
swego pomystu na cztowieczenstwo lub postcztowieczenstwo, a nie odwrotnie.

Ukazana tu konsekwencja kartezjanskiego stwierdzenia cogito, ergo sum
nie oznacza, ze Kartezjusz byl (pierwszym) transhumanistg. Jego stwierdzenie
otwiera jednak taka mozliwos¢, o jakiej] mowi dzi$ transhumanizm. Jesli bo-
wiem przypisze si¢ nadrzgdne znaczenie sferze duchowej (rozum nalezy do sfery
duchowej w cztowieku) w okreslaniu wlasnego istnienia, wlasnej tozsamosci, tak
jak uczynit to Kartezjusz, to cialo staje si¢ w tym ujeciu sferg podporzadkowang
ludzkiemu umystowi; staje si¢ ono tworzywem (surowcem), ktérym ludzki ro-
zum postuguje si¢ dla zrealizowania wlasnego pomystu na siebie, jaki powstaje
1 ksztattuje si¢ w ludzkim umysle. Cztowiek realizuje swoja tozsamo$¢ poprzez
»dostrajanie” sfery cielesnej do idei, ktora pojawia si¢ w jego umysle; do zawar-
todci owego cogito, ktore w tym ujeciu ma decydowaé o ludzkiej tozsamosci’.

Juz sama che¢ stworzenia jakiej$ nowej istoty postludzkiej, r6znej od czto-
wieka, zmusza do postawienia pytania, kim ma by¢ ta nowa istota? Jest to
pytanie o tyle istotne, ze ma to by¢ kto$ lub co$ gatunkowo rdéznigce si¢ od
cztowieka. ,,W kontekscie definicji cztowieka jako animal rationale powstaje
pytanie, jak ma si¢ ona odrozniaé od homo sapiens: czy ma przestac by¢ istota
cielesng (animal), czy rozumna (rationale), czy w ogole ma przestac by¢ istota
rozumng i cielesng. Sposrdd znanych nam istniejagcych bytéw musiataby ona
przypomina¢ albo rosling, albo robota (androida). Taki efekt w powszechnym

¢ Przywigzanie do racjonalizmu nie chroni transhumanizmu przed redukcjonizmem. Wiele
z jego propozycji cechuje si¢ daleko posunigtym redukcjonizmem. Nalezy tu przypomnie¢, ze
istnieja dwa gltéwne rodzaje redukcjonizmu, tzw. redukcjonizm metodyczny zwany uprawnionym,
w ramach ktorego dokonuje si¢ zatozenia, iz w celu poznania zlozonej rzeczywistosci zawezamy
nasze poszukiwania do pewnego jej aspektu i jeste§my §wiadomi, ze to, o0 czym moéwimy nie
stanowi cato$ci poznawanej rzeczywistosci a jedynie jej cze$¢. Jednak obok redukcjonizmu meto-
dycznego wystepuje tzw. redukcjonizm nieuprawniony, zwany takze kategorialnym, ktory polega
na zawezeniu poznania do pewnej czgsci (do pewnej kategorii) rzeczywistosci, lecz fakt ten umyka
poznajacemu (czgsto na skutek fascynacji wynikami wtasnych badan) i zaczyna on twierdzi¢, ze
to, co poznaje w ramach swojej dziedziny stanowi cala rzeczywistos¢. W ten sposdb zaweza on
(redukuje) calo$¢ do poznawanej przez siebie czesci (Agazzi 1989-1990, 3). Zjawisko redukcjonizmu
kategorialnego w ramach transhumanizmu wynika m.in. z jego zwiazkéw z filozofia nowozytna
(zwlaszcza z materializmem) i jej uprzedzeniami wobec metafizyki klasycznej.

7 Na takiej zasadzie funkcjonuje m.in. ideologia gender, ktora mozna w tym kontekscie uznaé
za wersje light transhumanizmu.
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rozumieniu nie bylby jednak wyrazem doskonatosci, lecz raczej degradacji.
Mieliby$my wiec do czynienia z dziataniem przynoszacym efekt przeciwny do
zamierzonego” (Kraj 2019, 163—164). Matthew Lomanno, w artykule mowigcym
o mozliwosciach 1 problemach transhumanizmu, przedstawia to zagadnienie
w nastepujacy sposob: ,,Jesli ta analiza jest prawidlowa, pozostawia ona zwo-
lennikéw transhumanizmu w trudnej logicznej zagadce: domagaja si¢ oni bio-
technologicznego rozwoju ludzkiego gatunku do tego stopnia, ze ma powstac
nowy gatunek, ale w zaden sposob nie sa w stanie tego wykazac. Ci postludzie
wydaja si¢ by¢ po prostu udoskonalonymi ludzmi (superhumans) — nie réznym
gatunkiem, ale tylko r6zng rasa. Jak w przypadku kazdej innej ludzkiej roz-
norodnosci, mieliby oni troche inny kod genetyczny wraz z towarzyszacymi
zintegrowanymi, technologicznymi implantami, ktore tacznie uzdalniatyby ich
do dtuzszego zycia, zapewniatyby wigksze zdolnosci umystowe, odpornosé¢ na
pewne choroby i inne podobne korzysci” (Lomanno 2008, 63; ttum. autora).

Kolejne trudnosci dotyczg ludzkiej automanipulacji, manipulacji nieterapeu-
tycznych oraz nowych podziatow w istniejacych spotecznosciach. W przypad-
ku automanipulacji mowa jest o manipulacji dokonywanej przez cztowieka na
nim samym. Czlowiek czuje si¢ bowiem uprawniony, zwlaszcza w konteks$cie
ograniczen wiasnej kondycji przypisywanych ,,nieckompetentnej” i ,,nieracjo-
nalnej” naturze, do dokonania zmian w swoim jestestwie. Problem jest jednak
taki, ze opisywana w literaturze manipulacja tego typu jest zwykle okreslana
jako human self-manipulation. Angielskie stowo self oznacza tego cztowieka,
ktory mowi o self-manipulation (The New Lexicon Webster 1977, 872—873).
Tymczasem zaden zwolennik transhumanizmu, méwiacy o ludzkiej automa-
nipulacji (self~manipulation), nic ma na mysli siebie samego, tj. zeby na nim
samym dokonywac¢ tego rodzaju manipulacji. Transhumanisci nie chca, by ktos
manipulowat nimi samymi, czy robit na nich jakie$ eksperymenty, ktore maja
by¢ wstgpnym etapem do uzyskania istoty postludzkiej. Eksperymenty maja by¢
dokonywane na kim$ innym, na innym czlowieku, czesto niemogacym wyrazi¢
swej zgody ani sprzeciwu. Obecnie najwiecej doswiadczen wykonuje si¢ na
ludzkich embrionach, do ktorych dostep zapewnia IVF (Jan Pawet 11 1995, 14,
63; Kongregacja Nauki Wiary 1987, 1, 1, 4, 5, 6; 11, B; III).

Wigkszos¢ eksperymentow, zwigzanych z propozycjami transhumani-
stycznymi, nie ma charakteru terapeutycznego. W powszechnym przekonaniu
tego typu manipulacje rodzg najwigcej zastrzezen moralnych. Eksperymenty
z wykorzystaniem nowych technologii niosg ze soba znaczne ryzyko nieudanej
proby i zwigzanych z nig komplikacji oraz powaznych niepozadanych skutkow
ubocznych. Majac na uwadze dobro ludzkiego zdrowia i integralnosci fizycz-
nej, mozna by si¢ zgodzi¢ na jaka$ niepozbawiong ryzyka manipulacje, o ile
jej celem bytoby ratowanie zycia i zdrowia cztowieka, nie za$ narazanie tegoz
zycia i zdrowia po to, by zweryfikowac¢ jakie$ teoretyczne zalozenia i pomysty.
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Poniewaz tego rodzaju eksperyment miatby by¢ dokonywany przez lekarzy,
uznaje si¢ rowniez, iz bytoby to sprzeczne z celami, jakie winny zawsze przy-
swieca¢ dziataniu lekarza (zwlaszcza jego podstawowej zasadzie primum non
nocere). Dlatego nie mozna nigdy zgodzi¢ si¢ na narazanie ludzkiego zycia i/lub
zdrowia, tylko po to, by cos sprawdzi¢ (jak by to bylo?) lub by powigksza¢ zasob
ludzkiej wiedzy (takze medycznej) (Kongregacja Nauki Wiary 1987, 5.1, 41 5).
Potepienie eksperymentow na wigzniach, dokonywanych m.in. w niemieckich
obozach koncentracyjnych, jest wyrazem powszechnego przekonania o moralnej
niegodziwosci takich dziatan.

Kolejny problem, zwigzany z realizacja transhumanistycznych pomystow,
dotyczy nowych podziatow w spoteczenstwie. Jesli bowiem udatoby sie uzyskac
spodziewane efekty i stworzy¢ istote (grupg istot) dysponujaca niespotykanymi
u cztowieka cechami, takimi jak: dtugowiecznos¢, zdolnos¢ do pracy w nie-
sprzyjajacych okoliczno$ciach, bez zmeczenia i potrzeby odpoczynku, posiada-
nie wysokiego ilorazu inteligencji i zdolno$¢ do bardzo sprawnego korzystania
z najnowszych technologii itp., to we wspdlzawodnictwie charakterystycznym
dla cztonkéw réznych spotecznosci, mogloby to zrodzi¢ niepokoj oraz nowe po-
dziaty. Opis takiej przyktadowej, niepokojacej wizji mozemy odnalez¢ w opra-
cowaniu, pt. Granice genetycznego ulepszania cztowieka (Kraj 2010, 146—151).

Transhumanizm, prawda rzeczy i Bog Stwérca

Przedstawione tu, wzbudzajace niepokoj, zaleznos$ci majg zwigzek z czyms$
jeszcze bardziej fundamentalnym, co rowniez wigze si¢ z filozofig nowozytna.
Chodzi o odrzucenie klasycznej metafizyki® przez te filozofie i zastgpienie jej
ontologig. Ta pozornie nieistotna roznica pomiedzy metafizyka a ontologia ma
ogromne znaczenie nie tylko dla zrozumienia takich inicjatyw, jak transhu-
manizm, ale takze dla rozumienia catego otaczajacego nas $wiata. Najbardziej
istotng role odgrywa tu nalezace do klasycznej metafizyki pojecie prawdy rze-
czy. Rzecz, o ktorej mowa w ramach prawdy rzeczy, nie jest rozumiana jedynie
jako co$ materialnego. Chodzi raczej o rzymskie pojecie res, ktoérego znaczenie
najlepiej oddaje byt (cokolwiek, co istnieje) (Kraj 2023, 107).

Klasyczna metafizyka wiaze si¢ mocno z pojeciem prawdy. W ramach kla-
sycznej filozofii istniaty trzy pojecia prawdy: prawda epistemologiczna, zwig-
zana z poznaniem, prawda rzeczy, zwigzana z porzadkiem tworzenia i prawda
moralna (méwienie prawdy) (Kowalczyk 2023, 10). Zaréwno pierwsza jak i trze-
cia forma nie sg przedmiotem naszego zainteresowania. Jednakze po to, aby

8 Klasyczna filozofig, do ktorej nalezy klasyczna metafizyka, definiuje m.in. M. A. Krapiec
(Krapiec 1997, 156, 157, 163).
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tatwiej zrozumie¢ drugg z wymienionych prawd, trzeba przywotaé pierwsza
z nich. Réznice pomigdzy prawdg poznania, a prawda rzeczy mozna tatwiej
zrozumie¢ przywotujac klasyczng definicje prawdy jako adaequatio rei et in-
tellectus. Prawda poznania ma miejsce tam, gdzie ludzki intelekt dopasowuje
si¢ do poznawanej rzeczy — gdy wystapi adaequatio méwimy, ze umyst jest
w prawdzie, ze poznanie jest prawdziwe.

W porzadku tworzenia czego$ przez cztowieka jest inaczej: to nie umyst
dopasowuje si¢ do rzeczy, lecz rzecz jest dopasowywana do umystu. Wyobraz-
my sobie rzezbiarza, ktory rzezbi w drewnie popiersie znanej postaci. Ciggle je
jednak poprawia, poniewaz popiersie to nie odpowiada jeszcze mysli rzezbiarza,
jego zamystowi, ktory ma on odnos$nie do swego dziela; nie ma jeszcze zgodno-
$ci pomiedzy rzeczg, a ideg dotyczaca rzezby, ktora jest w umysle rzezbiarza.
W pewnym momencie jednak ta zgodnos$¢ nastepuje. Rzezba jest gotowa i zo-
staje umieszczona na wystawie. Przychodza zwiedzajacy, by pozna¢ rzezbe.
Pytamy o to, co najbardziej ich interesuje, gdy ja ogladaja? Moze ich interesowaé
kolor lub faktura drewna, z ktorego jest zrobione popiersie; moze ich interesowac
gatunek drewna albo to, ile rzezba wazy lub jakie sg jej wymiary, czyli general-
nie parametry poznawane przez nauki empiryczne. Wydaje si¢ jednak, ze to, co
ich najbardziej interesuje, to artyzm tego dzieta, czyli zamyst, idea, ktorg miat
w swym umysle rzezbiarz, gdy wykonywat rzezbe. Ten zamyst mozna poznac,
bo rzezba jest prawdziwa i oddaje zamyst swego tworcy. Oczywiscie, wymaga
to pewnego przygotowania estetycznego, ale jest to mozliwe; jest to mozliwe
dzigki prawdzie rzeczy. O tym méwila przez wieki metafizyka klasyczna.

Ta prawidlowo$¢ odnosi si¢ rowniez do innego Tworcy i do innego dzieta:
odnosi nas ona do Boga Stworcy i1 do Jego stworzenia. Gdy spotykamy si¢ ze
stworzeniem, mozemy pozna¢ zamyst Boga dotyczacy tego stworzenia. Jed-
nak takze tutaj, podobnie jak w przypadku dzieta sztuki, wymaga to pewne-
go przygotowania i pewnej uwagi, aby odczytac to, co Bég zamierzyt wobec
swych stworzen, a zwlaszcza wobec cztowieka. Poznawszy te tresci, winni$my
je uwzgledni¢ w naszych zamiarach wobec tych rzeczy, czyli wobec cztowicka
oraz $wiata, w ktérym on zyje.

Co natomiast zrobita filozofia nowozytna? Usungta klasyczng metafizyke
z glownego nurtu filozofii. Dlatego w gtéwnym nurcie filozofii przestaje ist-
nie¢ co$ takiego jak prawda rzeczy’. Jesli nie ma prawdy rzeczy, to takze nie

® Odrzucenie prawdy rzeczy dokonato si¢ na skutek pewnych niepoprawnych interpretacji tej
prawdy, ktore daty o sobie zna¢ juz przed okresem nowozytnym w filozofii. Jednak to dopiero I. Kant
uznat prawdg rzeczy za tautologi¢ i usunat ja z gtdownego nurtu filozofii. Problemy z prawda rzeczy
w ujeciu filozofii nowozytnej opisuje Josef Pieper (Pieper 1989, 19-20 i 76). Usunigcie prawdy rze-
czy z gldwnego nurtu filozofii nie oznacza, ze sama prawda rzeczy przestata istnie¢. Nie mowi si¢
o niej, poniewaz jej uwzglednienie ogranicza zakres mozliwych dziatan, ktére cztowiek w sposob
moralnie uprawniony mogtby podjac.
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pojawia si¢ mozliwo$¢ poznania ze stworzen odnoszacego si¢ do nich Bozego
zamystu. W ramach filozofii nowozytnej miejsce klasycznej metafizyki zajeta
inna nauka — ontologia. Metafizyka klasyczna zajmowata si¢ tresciami wpisa-
nymi w rzeczy przez ich tworcow, a zwlaszcza przez Boga — Stworce 1 przez
nas zastanymi. Tresci te to m.in. natura rzeczy, ich celowos¢, wartos¢, sens
i znaczenie. Ontologia (cho¢ jest czgsto traktowana jak metafizyka), nie jest tym
samym, co ta ostatnia. Ontologia jest refleksja a priori ludzkiego umystu nad
warunkami zaistnienia jakiego$ bytu. Ta refleksja, jest naznaczona tendencja
do tego, by przeradza¢ si¢ w (ludzkie) wymyslanie bytu i ,,meblowanie” na
nowo catych dziedzin zycia, z ktorymi dany byt jest zwigzany (Judycki 2007,
21; Maryniarczyk 2015, 107). Dotyczy to takze czlowieka 1 réznych aspektow
jego zycia, co otwiera szerokie pole dla takich inicjatyw, jak transhumanizm.
W ten sposob filozofia nowozytna nie zadajac sobie trudu, by zrozumie¢ prawde
rzeczy (co wykazal w swych analizach Josef Pieper), a Zywiac bardzo nega-
tywne uprzedzenia do swych poprzednikéw, czyli do filozofii scholastycznej,
odrzucita prawde rzeczy, bedaca wazna czescig filozoficznego dziedzictwa. Nie
uczynila tego jednak w sposob wilasciwy dla filozofii, czyli poprzez wykaza-
nie bledow lub braku logiki w pogladach poprzednikéw. Filozofia nowozytna
chciata ,,przenie$¢ centrum grawitacji z przedmiotu na podmiot”, co wykazat
inny niemiecki filozof, Richard Kroner (Pieper 1989, 142). Innymi stowy, filo-
zofia nowozytna, negujac prawde rzeczy, postanowita nie stucha¢ przestania
Bozego, dotyczacego Jego stworzen, zawartego w Jego stworzeniach (w tym
takze w cztowieku), lecz w oparciu o ludzki rozum samodzielnie ksztattowac
otaczajacy nas $wiat, w tym rowniez samego cztowieka. Takie nastawienie
otwiera mozliwosci nadawania nowego sensu zastanym rzeczom i czynienia
tego wedtug ludzkich pomystow. Jednym z takich pomystow jest transhuma-
nizm. Dlatego nikogo nie powinno dziwi¢ uprzywilejowane miejsce filozofii
nowozytnej w ramach transhumanizmu: wszak filozofia ta daje transhumani-
Zmowi jego teoretyczne podstawy.

W ostatnich stuleciach, co pewien czas, pojawialy si¢ rozne pomysty
»Stworzenia” nowego i wspaniatego $wiata, tj. wolnego od przeswiadczen
uznanych za nalezace do przesztosci'®. Najczgsciej jednak, co pokazuje hi-
storia, realizacje tych pomystow taczyty si¢ z ogromem ludzkiego cierpienia
1 ludzkich tez. Wydaje si¢, ze w ten sam nurt tworzenia ,,nowego”, bez korzy-
stania z dawnych ,,prze§wiadczen”, wpisuje si¢ dzi$ transhumanizm (przynaj-
mniej w swym gtéwnym nurcie). Czyni to przede wszystkim poprzez swoje
zwiazki z filozofig nowozytng i z o§wieceniem; z silnie wystepujacym w nich
trendem, majacym na celu odrzucenie Boga i Jego zamystu wobec $wiata
i cztowieka. W kolejnej utopijnej propozycji, tym razem transhumanistycznej,

1 Jest tu nawigzanie do znanej powiesci Aldousa Huxleya, pt: Nowy wspanialy Swiat.
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mamy do czynienia z checig stworzenia czegos$/kogos nowego: postcztowieka.
Jesli realizacja tego pomystu by sie powiodta, to mozna by byto odrzuci¢ catg
cywilizacj¢ judeochrzescijanska wraz z jej osiggnigciami, z obrong stabszych
1 bezbronnych na czele. Byloby to mozliwe, poniewaz cywilizacja ta jest opar-
ta na Dekalogu, ktory jest integralng czes$cig zamystu Stworcy dotyczacego
$wiata i cztowieka. W to miejsce, dzieki wysitkom transhumanistéw, powsta-
taby jaka$ nowa, inna cywilizacja', w ktorej Bog nie miatby juz cztowiekowi,
a raczej postcztowiekowi, nic do powiedzenia ani do zaproponowania. Nie
bytby mu takze do niczego potrzebny. Pozostaje jednak bardzo istotna wat-
pliwos¢, czy ten nowy, wspaniaty §wiat rzeczywiscie byltby lepszy od tego,
w ktorym zyjemy.

Zakonczenie

Stajac wobec propozycji transhumanistycznych stwierdzamy, ze istnieje wspol-
ne wszystkim ludziom do$wiadczenie ludzkich ograniczen oraz pragnienie
nieskonczonego. Dlatego cztowiek szuka réznych form uwolnienia si¢ od ogra-
niczen i to pragnienie w swych dziejach realizowat w r6zny sposob, poddajac
si¢ nieraz pokusie tatwych rozwigzan, czesto w radykalnej formie. Najbardziej
zagrozona staje si¢ wtedy prawda, dotyczaca czlowieka, jego jestestwa, podle-
gajacego pewnym prawidtowosciom ustalonym przez Boga Stworce. Niekto-
rym ludziom wydaje si¢ jednak, ze jezeli wyeliminuje si¢ odniesienia do Boga
w taki sposob, ze nie bedzie si¢ uznawalo ustanowionych przez Niego struktur
i regul, dotyczacych funkcjonowania otaczajacej nas rzeczywistosci, to bedzie
mozna t¢ rzeczywisto$¢ przeksztatci¢ i na nowo uformowac wedtug wlasnego
autorskiego pomystu, nie liczac si¢ z zadnymi ograniczeniami, zwlaszcza mo-
ralnymi. Przyktadem takiego nastawienia jest wlasnie transhumanizm (w jego
znaczeniu $cistym). To, co moze ludzi pocigga¢ w transhumanizmie, to jego
nowos$¢ i inno$¢ w stosunku do tego, co bylo wczesniej oraz odwotanie si¢ do
najnowszych technologii. Tymczasem sama nowo$¢ jakiego$ projektu nie de-
cyduje o jego moralnej akceptacji. Potrzeba jeszcze, by stuzyt on zachowaniu
i rozwijaniu dobra. W odniesieniu do projektow, dotyczacych zmian w czlo-
wieku, chodzi nade wszystko o poszanowanie dobra kazdej osoby ludzkiej, od
poczecia az do naturalnej $mierci.

Czy to oznacza, ze nie mozna skorzysta¢ z coraz bogatszej wiedzy i tech-
nologii, ktére moglibySmy zastosowa¢ w przypadku cztowieka? Czy nic nie
mozna zmieni¢ w cztowieku? Mozna zmieni¢ i wydaje si¢, ze do tego wzywa

"' Nie sposob nie skojarzy¢ tu dwoch cywilizacji, o ktorych nauczat §w. Jan Pawet I1: cywilizacji
zycia, pokoju i mito$ci oraz cywilizacji §mierci.
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nas sam Stworca, nakazujac cztowiekowi, by ten czynit sobie ziemi¢ poddang;
ziemig, z ktorg cztowiek jest w rozny sposdb zwigzany (Rdz 1,28). Nalezy
to jednak czyni¢ wstuchujac si¢ w glos Stworcy i we wspotpracy z Nim, nie
za$ zupetnie Go ignorujac lub czynigc cos wbrew Niemu. Taki scenariusz,
niestety, zaktadaja, zwtaszcza radykalne, propozycje transhumanistow. Dtuga
tradycja chrzescijanska zwraca uwage na to, ze cztowiek powinien z pomoca
Boga rozwijac to, co zastane i niejako zadane czlowiekowi przez Niego, nie za$
dazy¢ do zmiany $§wiata i siebie samego wedlug wlasnego pomystu i za wszelka
cene. Ludzki rozum nie jest nieskonczony i cztowiek nie posiada wszechwiedzy
takiej, jak Bog. Dlatego poznajac zarowno otaczajacy go swiat, jak i samego
siebie, moze on pobtadzié. Historia nauki zna takie sytuacje. Zle si¢ dzieje,
gdy cztowiek, zadufany w swoje mozliwos$ci, uparcie forsuje pomysty, oparte
o nieadekwatne (niepeine i/lub btedne) poznanie swego jestestwa i otaczajacego
go $wiata. Z czyms$ takim, jak si¢ wydaje, mamy do czynienia w przypadku
transhumanizmu chcgcego stworzy¢ blizej nieokreslong istote postludzka.
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