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Abstract: The aim of the article is to analyse the ethical challenges arising from the ap-
plication of artificial intelligence (AI) in management, using the principles of Catholic social 
teaching as an interpretative framework. The study is based on a review of the academic 
literature, addressing aspects such as decision-making transparency, accountability, privacy 
protection, the impact of automation on the labour market, and the elimination of biases. 
The methodology applied includes theoretical analysis. The findings highlight the necessity 
of integrating ethical principles into the design and implementation of AI, with due consid-
eration for human dignity, the common good, and solidarity. The article also emphasises 
the role of education and international cooperation in fostering responsible practices.
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Abstrakt: Celem artykułu jest analiza etycznych wyzwań, wynikających z zastosowa-
nia sztucznej inteligencji (AI) w zarządzaniu, przy wykorzystaniu zasad katolickiej nauki 
społecznej jako ram interpretacyjnych. Badanie oparto na analizie literatury naukowej, 
uwzględniając takie aspekty, jak: przejrzystość procesów decyzyjnych, odpowiedzialność, 
ochrona prywatności, wpływ automatyzacji na rynek pracy oraz eliminacja uprzedzeń. 
Zastosowana metodologia obejmuje analizę teoretyczną. Wnioski wskazują na konieczność 
integrowania zasad etycznych w projektowanie i wdrażanie AI, z uwzględnieniem godno-
ści osoby ludzkiej, dobra wspólnego i solidarności. Artykuł podkreśla także rolę edukacji 
i współpracy międzynarodowej w kształtowaniu odpowiedzialnych praktyk.
Słowa kluczowe: aksjologia; etyka; katolicka nauka społeczna; sztuczna inteligencja; 

zarządzanie

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.14746/TIM.2025.38.1.2
mailto:zadroga@kul.pl
https://orcid.org/0000-0002-1706-9106


Adam Zadroga26

Wprowadzenie

Początki sztucznej inteligencji (ang. Artificial Intelligence, w skrócie AI) sięgają lat 
50. XX wieku, kiedy Alan Turing (1912–1954) zaproponował „test Turinga” jako 
narzędzie oceny zdolności maszyn do symulowania ludzkiej inteligencji (Turing 
1950, 433–460; Ramsay 2011). Od tego czasu technologia AI dynamicznie się roz-
wija, znajdując szerokie zastosowanie w wielu obszarach, w tym w zarządzaniu (Ja-
gielska 2017; Kulikowski 2022). Kluczowe kamienie milowe w rozwoju sztucznej 
inteligencji obejmują: opracowanie algorytmów uczenia maszynowego, wdrożenie 
sieci neuronowych oraz rozwój technologii głębokiego uczenia (Trzęsicki 2020).

W zarządzaniu sztuczna inteligencja znajduje zastosowanie w obszarach 
takich, jak: analiza danych (Ryżanowicz 2019), automatyzacja procesów (Rut 
i Ostafil 2020), zarządzanie zasobami ludzkimi (Wszendybył-Skulska 2020) czy 
wspieranie procesów decyzyjnych (Ziółkowska 2023). Przykłady praktycznych 
rozwiązań stanowią: systemy rekomendacji, analizy predykcyjne oraz chatboty, 
które umożliwiają poprawę efektywności operacyjnej, podejmowanie trafniej-
szych decyzji biznesowych i obniżenie kosztów (Skalfist, Mikelsten i Teigens 
2020). Jednakże zastosowanie AI wiąże się także z licznymi wyzwaniami etycz-
nymi, które wymagają pogłębionej refleksji (Sempryk 2024).

Celem niniejszego artykułu jest zidentyfikowanie i analiza kluczowych 
dylematów etycznych, związanych z zastosowaniem sztucznej inteligencji w za-
rządzaniu, z uwzględnieniem zasad katolickiej nauki społecznej jako ram inter-
pretacyjnych. Problem badawczy koncentruje się na pytaniu: Jakie wyzwania 
etyczne wynikają z wdrażania sztucznej inteligencji w zarządzaniu i w jaki spo-
sób zasady katolickiej nauki społecznej mogą wspierać ich rozwiązanie? W ra-
mach artykułu omówione zostaną główne aspekty teoretyczne oraz praktyczne, 
wynikające z analizy wybranej literatury naukowej, co pozwoli na wskazanie 
kierunków dalszych badań i praktycznych implikacji w tym obszarze.

1. AI w zarządzaniu – najważniejsze wyzwania etyczne 
w świetle katolickiej nauki społecznej

Wśród najważniejszych wyzwań etycznych, związanych z wykorzystaniem 
sztucznej inteligencji w zarządzaniu, można wyróżnić następujące zagadnie-
nia: (1) zapewnienie przejrzystości i czytelności procesów decyzyjnych AI; 
(2) odpowiedzialność za działanie systemów AI oraz budowanie zaufania do ich 
funkcjonowania; (3) ochrona prywatności i bezpieczeństwa danych; (4) wpływ 
technologii AI (szczególnie automatyzacji procesów zarządzania) na rynek 
pracy i sytuację pracowników; (5) ryzyko występowania uprzedzeń oraz dys-
kryminacji osób w decyzjach generowanych przez sztuczną inteligencję.
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1.1. Transparentność i czytelność procesów decyzyjnych AI

Jednym z najistotniejszych wyzwań etycznych, związanych z wykorzystaniem 
sztucznej inteligencji, jest zapewnienie przejrzystości i zrozumiałości procesów 
decyzyjnych (ang. AI decision-making). Wiele algorytmów działa jako tzw. 
„czarne skrzynki”, co oznacza, że ich mechanizmy podejmowania decyzji są 
trudne do zrozumienia i oceny przez użytkowników końcowych. Tego rodza-
ju nieprzejrzystość utrudnia identyfikację błędów, uprzedzeń lub nierówności 
w generowanych decyzjach (Coeckelbergh 2020, 89–112). Dlatego wprowadze-
nie narzędzi, umożliwiających lepsze rozumienie algorytmów i ich działania, 
stanowi nie tylko kwestię etyczną, lecz także podstawowy warunek budowania 
zaufania społecznego do tej technologii (Olatoye i in. 2024, 1435–1436). Aby 
użytkownicy i interesariusze mogli ocenić i kwestionować decyzje algorytmów, 
konieczne jest pełne zrozumienie sposobu ich funkcjonowania. Brak takiej 
przejrzystości może skutkować obawami o manipulacje, błędy lub uprzedzenia 
w decyzjach podejmowanych przez AI (Russell 2019, 134–158).

Transparentność w zarządzaniu, z wykorzystaniem sztucznej inteligencji, jest 
zatem nieodzowna. Osoby odpowiedzialne za projektowanie, wdrażanie i nadzór 
nad systemami AI powinny być w pełni odpowiedzialne za ich działanie (Dignum 
2019, 55–78). W świetle katolickiej nauki społecznej szczególne znaczenie ma 
zasada poszanowania godności ludzkiej. Należy przypomnieć, że „Kościół widzi 
w człowieku, w każdym człowieku, żyjący obraz samego Boga: obraz, który 
znajduje swoje wyjaśnienie i jest wezwany do coraz głębszego odnajdywania 
pełnego rozumienia samego siebie w tajemnicy Chrystusa, doskonałego Obrazu 
Boga, Tego, który objawia Boga człowiekowi i człowieka samemu sobie. Do tego 
człowieka, który od samego Boga otrzymał niezrównaną i niezbywalną godność, 
zwraca się Kościół i służy mu w najwyższy i niepowtarzalny sposób, przywołując 
go nieustannie do jego najwznioślejszego powołania, aby był on coraz bardziej 
świadomy i godny tego powołania” (Papieska Rada „Iustitia et Pax” 2005, 105).

Tak rozumiana przez katolicką naukę społeczną godność osoby ludzkiej, 
a także wypływająca z niej „etyka przyjazna osobie” (Benedykt XVI 2009, 2) 
nakłada obowiązek zapewnienia, by każdy człowiek był traktowany w sposób 
przejrzysty i sprawiedliwy. Każda decyzja i każde działanie, podejmowane 
w oparciu o AI powinno chronić i respektować godność człowieka, co nabiera 
szczególnego znaczenia w kontekście rozwijających się technologii sztucznej 
inteligencji (Rome Call for AI Ethics 2020, 3–4.6; Kuciński 2021; Dykasteria 
Nauki Wiary i Dykasteria ds. Kultury i Edukacji 2025, 4–5.32–35). Zgodnie 
z orędziem papieża Franciszka na 58. Światowy Dzień Środków Społecznego 
Przekazu, technologia powinna być inspirowana „mądrością serca”, która po-
zwala rozróżniać to, co służy integralnemu rozwojowi człowieka, od tego, co 
go zubaża i uprzedmiotawia (Franciszek 2024).
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1.2. Odpowiedzialność za systemy AI

Kwestia odpowiedzialności za decyzje podejmowane przez sztuczną inteli-
gencję stanowi jeden z kluczowych problemów etycznych i prawnych (Smith 
i Browne 2019). W przypadku błędów lub szkód wywołanych działaniem AI, 
określenie odpowiedzialności budzi wiele wątpliwości – czy spoczywa ona 
na twórcach algorytmów, użytkownikach, czy może powinna być przypisana 
samemu systemowi? Problem ten nabiera szczególnego znaczenia w kontekście 
coraz powszechniejszego wykorzystania sztucznej inteligencji w procesach de-
cyzyjnych (Bostrom i Yudkowsky 2014). Aby zbudować zaufanie do systemów 
AI, konieczne jest wprowadzenie przejrzystych i precyzyjnych ram odpowie-
dzialności (Floridi i Cowls 2019; Rome Call for AI Ethics 2020, 6; Smith 2020).

W świetle zasad katolickiej nauki społecznej istotne jest odwołanie się do 
zasady subsydiarności, która wskazuje, że decyzje powinny być podejmowane 
na najniższym możliwym poziomie, najbliżej osób, których dotyczą (Papie-
ska Rada „Iustitia et Pax” 2005, 185–188). W kontekście sztucznej inteligencji 
oznacza to, że zarządzanie i kontrola nad technologią powinny być rozproszone, 
aby zapobiec koncentracji władzy. Wdrażanie AI powinno wspierać, a nie ogra-
niczać autonomię jednostek i mniejszych organizacji (Russell 2019, 165–190).

Jednocześnie efektywne wprowadzenie sztucznej inteligencji do zarządza-
nia wymaga odpowiedzialności i współpracy na różnych poziomach organiza-
cyjnych (Dignum 2019, 112–136). Promowanie kultury dialogu i zaangażowania 
wszystkich interesariuszy w procesy decyzyjne związane z AI jest kluczowe 
(Dykasteria Nauki Wiary i Dykasteria ds. Kultury i Edukacji 2025, 39–40). 
Zasada solidarności, podkreślająca wspólnotową odpowiedzialność i współdzia-
łanie, wskazuje na konieczność informowania pracowników i ich aktywnego 
udziału w procesach wdrażania technologii (Papieska Rada „Iustitia et Pax” 
2005, 192–196). Tylko poprzez takie podejście można zrównoważyć potencjał 
AI z wymogami etycznymi i społecznymi.

1.3. Prywatność danych w systemach AI

Wykorzystanie sztucznej inteligencji w zarządzaniu często opiera się na prze-
twarzaniu ogromnych ilości danych, w tym danych osobowych klientów i pra-
cowników. Systemy AI gromadzą, przechowują oraz analizują te informacje, co 
rodzi istotne pytania dotyczące sposobu ich ochrony (O’Neil 2017; Coeckelbergh 
2020, 97–108). Zapewnienie prywatności danych stanowi nie tylko wymóg 
prawny, lecz również podstawową kwestię etyczną (Floridi 2013). Organizacje 
mają obowiązek przetwarzania danych zgodnie z zasadami ochrony prywatno-
ści i bezpieczeństwa, przy jednoczesnym poszanowaniu praw jednostek.
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Regulacje prawne, takie jak RODO w Europie, zostały stworzone w celu 
ochrony danych osobowych, jednak ich skuteczne wdrażanie w praktyce pozo-
staje wyzwaniem (Sempryk 2024, 68–69). W tym kontekście katolicka nauka 
społeczna podkreśla znaczenie ochrony prywatności jako integralnego elementu 
szacunku dla godności ludzkiej (Rome Call for AI Ethics 2020, 6). Poszano-
wanie prywatności stanowi wyraz odpowiedzialności społecznej i etycznego 
podejścia do wykorzystywania nowoczesnych technologii.

Firmy wdrażające AI w procesach zarządzania muszą podejmować działa-
nia, zmierzające do maksymalnej ochrony danych osobowych, uwzględniając 
zarówno wymogi prawne, jak i etyczne. Odpowiedzialne zarządzanie danymi 
powinno być nieodłącznym elementem strategii organizacyjnych, zapewnia-
jącym bezpieczeństwo i zaufanie w relacjach z pracownikami oraz klientami.

1.4. Automatyzacja procesów zarządzania za pomocą AI  
i jej wpływ na rynek pracy

Sztuczna inteligencja posiada potencjał, by znacząco zmienić rynek pracy, au-
tomatyzując liczne zadania i procesy. Automatyzacja zarządzania przy użyciu 
AI może prowadzić do redukcji miejsc pracy, co wywołuje pytania o etyczne 
aspekty związane z zastępowaniem ludzi przez technologie (Ford 2016). Pro-
cesy te stawiają przed organizacjami konieczność uwzględnienia ich społecz-
nych i gospodarczych konsekwencji, aby minimalizować negatywny wpływ 
na pracowników (Brynjolfsson i McAfee 2014). W świetle katolickiej nauki 
społecznej kluczowym odniesieniem jest zasada dobra wspólnego, która na-
kazuje, aby działania jednostek i organizacji przyczyniały się do dobra całej 
społeczności (Papieska Rada „Iustitia et Pax” 2005, 164–170). Zastosowanie AI 
w zarządzaniu powinno więc wspierać rozwój społeczny i gospodarczy, a nie 
go ograniczać (Eubanks 2018).

Automatyzacja procesów zarządzania niesie ze sobą ryzyko dehumanizacji 
pracy. Algorytmiczne decyzje w HR mogą prowadzić do utraty miejsc pracy 
i dehumanizacji procesów zatrudnienia (Daza i Ilozumba 2022, 7). Przenosze-
nie decyzji i zadań z rąk ludzi na systemy AI może obniżać poczucie wartości 
pracowników, a nawet prowadzić do ich wykluczenia z istotnych procesów 
decyzyjnych (Zuboff 2019). W tym kontekście katolicka nauka społeczna pod-
kreśla konieczność wzmacniania, a nie podważania godności osoby ludzkiej 
(Kuciński 2021). Należy również uwzględnić zasadę ochrony godności pracy, 
która wskazuje na potrzebę traktowania pracy nie tylko jako środka do za-
robkowania, lecz także fundamentalnej wartości społecznej (Papieska Rada 
„Iustitia et Pax” 2005, 270–286). Praca powinna być godnie wynagradzana, 
co wymaga sprawiedliwego podziału korzyści wynikających z wprowadzenia 



Adam Zadroga30

nowych technologii (Papieska Rada „Iustitia et Pax” 2005, 301–302). Jeszcze 
innym ważnym aspektem, wynikającym z zasady solidarności, jest konieczność 
promowania współpracy i wzajemnego wsparcia w obliczu zmian technologicz-
nych. Sztuczna inteligencja powinna być wykorzystywana w taki sposób, by 
wspierać tych, którzy są najbardziej narażeni na negatywne skutki automaty-
zacji, jednocześnie promując współpracę i integrację społeczną (Rome Call for 
AI Ethics 2020, 5–6). Dzięki temu technologia może przyczynić się do budowy 
bardziej sprawiedliwego i zrównoważonego środowiska pracy.

1.5. Stronniczość – dyskryminacja – sprawiedliwość

Sztuczna inteligencja, choć posiada potencjał do usprawnienia procesów de-
cyzyjnych, może jednocześnie wzmacniać istniejące uprzedzenia, prowadząc 
do dyskryminacji (Olatoye i in. 2024, 1436–1437). Algorytmy uczące się na 
danych historycznych, które zawierają ukryte lub jawne uprzedzenia, mogą 
podejmować decyzje niesprawiedliwe wobec określonych grup społecznych 
(Daza i Ilozumba 2022, 17–18). Przykłady takich zjawisk obejmują systemy 
rekrutacyjne1 czy algorytmy kredytowe, które niekiedy faworyzują jednych, 
a dyskryminują innych, co skutkuje nierównościami (O’Neil 2017, 85–110). Aby 
zapobiec stronniczości i niesprawiedliwości, niezbędne jest staranne projek-
towanie i rygorystyczne testowanie systemów AI. Katolicka nauka społeczna 
podkreśla znaczenie zasady sprawiedliwości, która nakłada obowiązek trak-
towania wszystkich ludzi w sposób równy i godny (Papieska Rada „Iustitia et 
Pax” 2005, 201–203; Dykasteria Nauki Wiary i Dykasteria ds. Kultury i Edu-
kacji 2025, 34–35).

Sztuczna inteligencja, poprawiając efektywność i produktywność, może 
również przyczynić się do wzrostu gospodarczego. Jednak korzyści, płynące 
z jej wdrażania, muszą być sprawiedliwie dystrybuowane, aby zapobiec po-
głębianiu istniejących nierówności społecznych i ekonomicznych (Eubanks 
2018). W przeciwnym razie AI może stać się narzędziem utrwalającym niespra-
wiedliwość społeczną. Zgodnie z katolicką nauką społeczną każda innowacja 
technologiczna powinna służyć wspólnemu dobru, a nie wyłącznie interesom 
wąskich grup. Technologie, w tym sztuczna inteligencja, muszą być projekto-
wane i wdrażane z uwzględnieniem zasad etycznych, które promują równość, 
solidarność i dobro całej społeczności (Rome Call for AI Ethics 2020, 3–4; 
Lisi 2020).

1 Tak było w przypadku algorytmu rekrutacyjnego Amazona, który dyskryminował kobiety 
z powodu danych szkoleniowych, opartych na wcześniejszych męskich kandydatach (Daza i Ilo-
zumba 2022, 15).
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2. Kierunki działań w zakresie etycznego zarządzania  
z pomocą sztucznej inteligencji – perspektywa 
katolickiej nauki społecznej

Sztuczna inteligencja stanowi coraz bardziej istotny element w zarządzaniu, 
otwierając nowe możliwości, lecz również wprowadzając złożone wyzwania 
(Anderson i Coveyduc 2020). Obecne trendy i prognozy wskazują na nieustan-
ny rozwój technologii AI, co jednocześnie uwypukla konieczność analizy jej 
etycznych aspektów (Coeckelbergh 2020). Zastosowanie sztucznej inteligencji 
w zarządzaniu wymaga uwzględnienia nie tylko kwestii technicznych, ale także 
społecznych, prawnych oraz etycznych (Russell i in. 2022). W tym kontekście, 
zasady katolickiej nauki społecznej mogą odegrać kluczową rolę w łączeniu 
innowacji technologicznych z dążeniem do dobra wspólnego, co podkreślają 
badacze, tacy jak Gaudet i in. (2024, 147–160).

2.1. Wykorzystanie AI w procesach rekrutacyjnych

Jednym z praktycznych zastosowań sztucznej inteligencji jest jej rola w rekru-
tacji, polegająca na analizie dużych zbiorów danych o kandydatach. Algorytmy 
stosowane w tych procesach powinny być projektowane w sposób przeciwdzia-
łający uprzedzeniom i dyskryminacji, co stanowi wyraz szacunku dla god-
ności osoby ludzkiej (O’Neil 2017; Gaudet i in. 2024, 43–68). Dignum (2019) 
podkreśla znaczenie projektowania systemów AI zgodnych z zasadami etyki, 
szczególnie w kontekście rekrutacji, gdzie eliminacja uprzedzeń i sprawiedliwe 
traktowanie wszystkich kandydatów ma fundamentalne znaczenie.

2.2. Monitorowanie wydajności i rozwój pracowników

Sztuczna inteligencja może również służyć do monitorowania wydajności 
pracowników oraz identyfikowania obszarów wymagających poprawy. Jed-
nakże, jak zauważa Zuboff (2019), technologie nadzoru, w tym AI, niosą ze 
sobą ryzyko naruszania prywatności i ograniczania autonomii pracowników. 
Wykorzystanie SI w tym obszarze powinno być zatem oparte na zasadach 
etycznych, takich jak dobro wspólne i solidarność. Dignum (2019) oraz Levy 
(2023) podkreślają, że technologie monitorujące mogą przyczynić się do roz-
woju zawodowego, jeśli ich projektowanie uwzględni potrzeby pracowników, 
ich prywatność oraz prawa.
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2.3. Optymalizacja zarządzania zasobami

W kontekście zarządzania zasobami przedsiębiorstwa sztuczna inteligencja 
może przyczynić się do optymalizacji procesów i zwiększenia efektywności. 
Crawford (2022) zwraca uwagę na potrzebę uwzględnienia wpływu techno-
logii na środowisko naturalne oraz na sprawiedliwy podział zasobów. Z kolei 
Thackara (2017) wskazuje, że innowacyjne podejścia w zarządzaniu zasobami 
mogą promować dobrostan społeczności lokalnych. W tym zakresie zastoso-
wanie zasad katolickiej nauki społecznej, takich jak subsydiarność (Papieska 
Rada „Iustitia et Pax” 2005, 185–188), powszechne przeznaczenie dóbr (Papie-
ska Rada „Iustitia et Pax” 2005, 171–184) oraz sprawiedliwość (Papieska Rada 
„Iustitia et Pax” 2005, 201–203), może wyznaczać etyczne ramy działania.

2.4. Edukacja i rozwój kompetencji etycznych

Wdrażanie sztucznej inteligencji wymaga odpowiednich struktur i procedur, 
które umożliwią etyczne zarządzanie. Menedżerowie powinni być świadomi po-
tencjalnych zagrożeń i wyzwań związanych z AI, a także kierować się wytycz-
nymi etycznymi. Zuboff (2019) podkreśla znaczenie edukacji w zakresie etyki 
AI. Szkolenia dla menedżerów i pracowników, a także kampanie informacyjne, 
mogą pomóc w lepszym zrozumieniu zasad etycznych i odpowiedzialnym sto-
sowaniu nowych technologii (Dignum 2019). Katolicka nauka społeczna, oparta 
na zasadach, takich jak godność osoby ludzkiej i dobro wspólne, może wspierać 
kształtowanie liderów, którzy będą zdolni do skutecznego łączenia etyki z tech-
nologią (Gaudet i in. 2024; Rome Call for AI Ethics 2020; Franciszek 2024).

2.5. Międzynarodowe wytyczne i regulacje prawne

Organizacje międzynarodowe, takie jak IEEE (2019)2 i UNESCO (2021)3, opra-
cowały wytyczne promujące odpowiedzialne stosowanie AI. Przykładem jest 
Ethics Guidelines for Trustworthy AI (European Commission 2019), które wy-
znaczają ramy dla przejrzystego, sprawiedliwego i etycznego stosowania SI. 

2 IEEE (od ang. Institute of Electrical and Electronics Engineers) – zob. www.ieee.org. Doku-
ment opracowany przez IEEE zawiera szczegółowe wytyczne dotyczące projektowania i wdrażania 
AI w sposób zgodny z zasadami etycznymi.

3 UNESCO (od ang. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) – zob. 
www.unesco.pl (Polski Komitet do spraw UNESCO). W swoim dokumencie UNESCO przedstawia 
rekomendacje dotyczące etycznego stosowania sztucznej inteligencji, z naciskiem na ochronę praw 
człowieka i promowanie zrównoważonego rozwoju.
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Równocześnie dynamiczny rozwój regulacji prawnych, takich jak europejski 
Artificial Intelligence Act (European Commission 2021), ma na celu ujednolice-
nie standardów i promowanie bezpieczeństwa w obszarze sztucznej inteligencji. 
Warto dążyć do tego, aby te regulacje uwzględniały zasady katolickiej nauki 
społecznej, co może stać się przedmiotem dalszych publikacji i debat naukowych.

2.6. Analiza przypadków jako źródło wiedzy

Studia przypadków firm wdrażających AI dostarczają cennych wniosków na 
temat skutecznych strategii oraz potencjalnych zagrożeń. Analiza przykładów 
sukcesów i porażek pozwala na identyfikację dobrych praktyk, które mogą być 
inspiracją dla innych organizacji. W tym kontekście warto podkreślić rolę ba-
daczy katolickiej nauki społecznej w opracowywaniu wytycznych dotyczących 
etycznych aspektów wykorzystania AI (Rome Call for AI Ethics 2020; Gaudet 
i in. 2024; Franciszek 2024).

Konkluzje

Sztuczna inteligencja staje się integralnym elementem współczesnego zarządza-
nia, przynosząc zarówno ogromne możliwości, jak i istotne wyzwania etyczne. 
Problemy, takie jak brak transparentności, ryzyko uprzedzeń, czy zagrożenie 
dla prywatności podkreślają konieczność rozwijania narzędzi, które pozwolą 
na bardziej zrozumiałe i odpowiedzialne wykorzystanie tej technologii. Kato-
licka nauka społeczna wskazuje, że centralnym punktem rozważań powinna 
być godność osoby ludzkiej, co wymaga poszanowania praw jednostek oraz 
tworzenia technologii w służbie wspólnego dobra.

Przejrzystość procesów decyzyjnych AI jest kluczowa dla budowy zaufania 
do systemów wykorzystujących tę technologię. Zasady katolickiej nauki społecz-
nej, takie jak subsydiarność, mogą wspierać decentralizację odpowiedzialności 
i zapobiegać koncentracji władzy technologicznej w rękach nielicznych. Odpowie-
dzialne wdrażanie AI powinno uwzględniać mechanizmy umożliwiające kontrolę 
i audyt jej decyzji, co pozwoli na minimalizację ryzyka błędów i manipulacji.

Automatyzacja procesów zarządzania wiąże się z ryzykiem marginalizacji 
roli człowieka w pracy, co może prowadzić do dehumanizacji relacji zawodo-
wych. Katolicka nauka społeczna akcentuje potrzebę ochrony godności pracy 
i sprawiedliwego wynagradzania. Zastosowanie AI powinno wspierać rozwój 
zawodowy pracowników, a nie ograniczać ich znaczenie w organizacjach. Klu-
czowe jest także poszukiwanie rozwiązań minimalizujących negatywny wpływ 
automatyzacji na rynek pracy.
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Aby uniknąć stronniczości i dyskryminacji w decyzjach generowanych 
przez AI, konieczne jest staranne projektowanie algorytmów oraz ich rygo-
rystyczne testowanie. Zasada sprawiedliwości w katolickiej nauce społecznej 
podkreśla, że każdy człowiek powinien być traktowany równo i z poszanowa-
niem godności. Przyjęcie takich ram etycznych może przyczynić się do bardziej 
sprawiedliwego rozwoju społecznego oraz równomiernego podziału korzyści 
płynących z technologii.

Międzynarodowe wytyczne oraz regulacje, takie jak Artificial Intelligence 
Act, są nieodzownym elementem promowania odpowiedzialnego stosowania AI. 
Katolicka nauka społeczna może wspierać te inicjatywy, nadając im bardziej 
uniwersalny wymiar aksjologiczny. Edukacja w zakresie etyki AI, badania 
przypadków oraz współpraca między różnymi środowiskami pozwolą na sku-
teczniejsze wdrażanie tej technologii w zarządzaniu, czyniąc ją narzędziem 
wspierającym solidarność i dobro wspólne.
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