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Abstract: The aim of this publication is to present the ethical dilemmas and the position
of the Catholic Church regarding the use of artificial intelligence in in vitro fertilization
procedures. The article outlines the standard course of the IVF process, reviews research
findings on the application of artificial intelligence in embryo selection, and discusses the
resulting ethical issues. The primary research method was the analysis and synthesis of
scientific literature and the teachings of the Catholic Church. The conclusions indicate
that, although the use of artificial intelligence increases the technical efficiency of embryo
selection, it does not alter the moral evaluation of the IVF procedure, which remains unac-
ceptable from the Catholic perspective.

Keywords: Artificial intelligence; Al; embryo selection; in vitro fertilization; bioethics; Cath-
olic Church teaching; machine learning; deep learning; assisted reproduction procedures

Abstrakt: Celem publikacji jest przedstawienie dylematéw etycznych oraz stanowiska
Kosciota katolickiego w odniesieniu do wykorzystania sztucznej inteligencji w procedu-
rze zaptodnienia in vitro. Artykut przedstawia klasyczny przebieg procedury sztucznego
zaptodnienia, wyniki badan nad zastosowaniem sztucznej inteligencji w selekcji zarodkéw,
a takze wynikajace z tego problemy etyczne. Podstawowa metoda badawcza bytfa anali-
za i synteza literatury naukowej oraz nauczania Kosciota katolickiego. Whnioski wskazuja,
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Ze cho¢ wykorzystanie sztucznej inteligencji zwieksza techniczna skutecznos¢ selekgji za-

rodkéw, nie zmienia to moralnej oceny procedury in vitro, ktéra z perspektywy katolickiej

pozostaje nie do przyjecia.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja; Al; selekcja zarodkéw; in vitro; bioetyka; nauczanie
Kosciota katolickiego; uczenie maszynowe; gtebokie uczenie; procedury wspomaganego
rozrodu

Wprowadzenie

Sztuczna inteligencja (ang. Artificial Intelligence) nie posiada jednej, ogélnie
przyjetej definicji, jednak czgsto rozumiana jest jako dziedzina wiedzy zajmuja-
ca si¢ tworzeniem systemow komputerowych, ktore sg zdolne do wykonywania
zadan i rozwigzywania problemow, ktore normalnie wymagatyby inteligencji
cztowieka. W swoich zalozeniach sztuczna inteligencja wykorzystuje mecha-
nizmy podobne do tych, ktore zachodza w ludzkim mézgu (Niewegtowski i in.
2021, 213-214). Algorytmy sztucznej inteligencji s3 w stanie zatem zbierac,
przechowywac, organizowac oraz analizowa¢ zbior bardzo duzych i nierzad-
ko niespojnych danych. W oparciu o zaawansowane modele obliczeniowe s3
w stanie takze wykonywa¢ ztozone operacje oraz do pewnego stopnia same
poprawia¢ wyniki swojej pracy (Patrzyk i Wozniacka 2022, 8).

Specyficznymi metodami, dzigki ktorym sztuczna inteligencja moze roz-
wigzywac ztozone problemy i wykonywac¢ zadania, jest uczenie maszynowe
(ang. machine learning) oraz uczenie glgbokie (ang. deep learning). ,,Mowiac
najogolniej, uczenie maszynowe jest dziedzing informatyki, w ktorej maszyny
uczg si¢ wykonywac zadania, ktére nie zostaty jawnie zaprogramowane. Ma-
szyny rozpoznaja pewien wzorzec i probuja go nasladowac¢ bezposrednio lub
posrednio. Upraszczajac, uczenie maszynowe mozna porownaé do powielania
wzorcow bez zastanowienia si¢” (Kufel i in. 2021, 21).

Pojgcie uczenia glebokiego jest natomiast odnoszone do algorytméw uczenia
maszynowego, ktore posiadajg zdolno$¢ samodzielnego rozpoznawania ztozo-
nych wzorcow w danych. Czgsto odbywa si¢ to bez nadzoru, czyli bez rgcznego
opisywania danych. Algorytmy te ucza si¢ stopniowo — najpierw wykrywaja
proste cechy i zaleznos$ci, a p6zniej coraz bardziej ztozone. Dzigki temu, nawet
do$¢ proste algorytmy, moga nauczy¢ si¢ skomplikowanych poje¢ (Antczak
2016, 84). Obecnie zaawansowane algorytmy glebokiego uczenia sg w stanie
analizowac obrazy i wykrywac subtelne zmiany, ktore na nich zachodza (Kufel
1in. 2021, 32).

Dynamiczny rozwdj sztucznej inteligencji, obejmujacej uczenie maszy-
nowe i glebokie uczenie, wywiera coraz wigkszy wpltyw na rézne obszary
medycyny, w tym réwniez na procedury wspomaganego rozrodu. Technologia
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ta stwarza nowe mozliwosci w zakresie selekcji zarodkéw czy optymalizacji
pracy. Wprowadzenie takich rozwigzan do niezwykle delikatnej sfery powsta-
wania ludzkiego zycia rodzi jednak liczne pytania natury moralnej i domaga
si¢ pogtebionej refleks;i.

Cho¢ w literaturze anglojezycznej pojawity si¢ juz opracowania, dotycza-
ce wykorzystania sztucznej inteligencji w ocenie zarodkow oraz zwigzanych
z tym dylematow etycznych (Pugeda 2024), to w jezyku polskim zagadnienie
to pozostawato dotad nieobecne. Niniejszy artykut stanowi zatem pierwsza
probe systematycznego i1 szerokiego ujecia tej problematyki w polskojezycznym
pismiennictwie naukowym. Potrzeba podjecia tego tematu staje si¢ tym bardziej
naglaca w kontekscie rosngcej liczby dokumentow Stolicy Apostolskiej, po-
swigconych zagadnieniom sztucznej inteligencji. Wskazuja one na koniecznos¢
wnikliwego rozeznania moralnych i spotecznych konsekwencji wykorzystania
nowych technologii, zwtaszcza w obszarach dotyczacych zycia ludzkiego.

Celem niniejszej publikacji jest zatem przedstawienie aktualnego stanu
wiedzy na temat wykorzystania sztucznej inteligencji w procedurze in vitro,
identyfikacja i analiza kluczowych problemow etycznych wynikajacych z tej
technologii oraz ukazanie stanowiska Kosciota katolickiego wobec zastosowania
algorytmow sztucznej inteligencji w konteks$cie zaplodnienia pozaustrojowego.

Tradycyjna procedura in vitro

Pierwszym etapem metody in vitro jest zastosowanie kontrolowanej stymulacji
hormonalnej. Jej celem jest uzyskanie wielu komorek jajowych w trakcie jed-
nego cyklu miesigczkowego. Zwykle po zastosowaniu takiej terapii dojrzewa
jednoczesnie od 5 do 15 komorek jajowych. Nastepnie kiedy pecherzyki jaj-
nikowe dojrzeja, dokonuje si¢ punkcji jajnikéw 1 pobrania komorek jajowych.
Plemniki sg natomiast uzyskiwane metodg masturbacji.

W procedurze in vitro znane sa trzy sposoby zaptodnienia. Sposob kla-
syczny polega na umieszczeniu komoérek jajowych w §rodowisku, w ktorym
znajdujg si¢ wczesniej umieszczone plemniki. Zaptodnienie komorek jajowych
trwa wowczas okoto 24 godzin. Drugim sposobem zaptodnienia jest docyto-
plazmatyczna iniekcja plemnikéw (w skrocie ICSI, od ang. Intra Cytoplasmic
Sperm Injection). W tej metodzie plemniki zostaja wprowadzone za pomoca
specjalistycznych narzedzi do cytoplazmy komorki jajowej. Ostatni sposdb
polega na wyselekcjonowaniu odpowiedniego plemnika, a nastgpnie potaczeniu
go z komorka jajowa. Ta metoda jest okreslana za pomoca skrotu IMSI (ang.:
Intracytoplasmic Morphologically Selected Sperm Injection).

Po zaptodnieniu komorek jajowych nastgpuje kilkudniowy etap tzw. ho-
dowli zarodkéw. Embriony ludzkie przebywaja woéwczas w inkubatorach, ktore
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imitujg warunki wystepujace naturalnie w organizmie kobiety (Wasilewski
2017, 31-34).

Podczas etapu inkubacji embrioné6w ma miejsce tzw. selekcja zarodkow.
Tradycyjna metoda selekcji ma dwa etapy: na poczatku dokonuje si¢ adnotacji
surowych obrazoéw zarodkow, a nastgpnie poréwnuje si¢ embriony z innymi,
by wybrac¢ te, ktore sg najbardziej zywotne. Obrazy wykorzystywane do oce-
ny jako$ci embriondéw uzyskuje si¢ w wyniku obserwacji zarodka za pomoca
mikroskopu w okreslonych momentach hodowli. Wraz z rozwojem technologii
zarodki obserwuje si¢ takze za pomocg technologii TLV (ang. time-lapse video),
ktora pozwala na identyfikacj¢ innych biomarkeréw zywotnosci zarodkow, kto-
rych embriolog nie jest w stanie sprawdzi¢, kiedy do dyspozycji posiada jedynie
obrazy statyczne embriondw. Pomimo opracowania modeli ocen blastocysty
nadal zauwazalny jest problem subiektywnosci embriologoéw, ktorzy oceniaja
zywotno$¢ zarodkow (Lee i in. 2024, 286).

Po kilku dniach hodowli zarodkow i ich selekcji nastepuje zabieg transferu
embriondéw. Do jamy macicy przenosi si¢ obecnie zwykle dwa embriony ludz-
kie. Dzieje si¢ to najczesciej w trzeciej, czwartej lub piatej dobie ich zycia. Po
kilkunastu dniach, kiedy wynik testu cigzowego okaze si¢ pozytywny, wyko-
nuje si¢ badanie ultrasonograficzne, by stwierdzi¢, czy dziecko w tonie matki
rozwija si¢ prawidtowo. Pozostate embriony, ktore nie zostaty przeniesione
do jamy macicy, a sg dobrej jakosci, poddaje si¢ tzw. kriokonserwacji, czyli
zamrozeniu, by moc, jezeli zajdzie taka potrzeba, przenies¢ je do jamy macicy
w przysztosci (Wasilewski 2017, 34-35).

Wykorzystywanie sztucznej inteligencji w procedurze
zaptodnienia in vitro i przy selekcji zarodkow

Zaptodnienie in vitro, pomimo rozwoju technologicznego, okazuje si¢ metoda
mato skuteczng. Ze wszystkich cykli tylko okoto 30% konczy si¢ zajsciem ko-
biety w cigze, a jeszcze mniej finalnie konczy si¢ urodzeniem zdrowego dziecka
(Olawade i in. 2025, 2). ,,Ogdlnie szacuje sig, ze powodzenie in vitro przy wpro-
wadzeniu jednego zarodka jest nizsze niz 10%, przy dwoch 15-20%, a przy
trzech 25-30%, przy czterech 30-35%” (Wasilewski 2017, 37). Na skuteczno$¢
procesu zaptodnienia pozaustrojowego duzy wptyw ma dobor zarodkéw o od-
powiedniej zywotnos$ci, co jest uzaleznione od umiejetnosci i doswiadczenia
specjalisty, ktory dokonuje selekcji embrionow. W zwigzku z tym prowadzone
sa szerokie badania nad wykorzystaniem sztucznej inteligencji (w tym algo-
rytmow glebokiego uczenia) do stworzenia automatycznego i precyzyjnego
systemu, ktory wspomagatby embriologow w procesie selekcji zarodkow (Tran
iin. 2024, 2).
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Jednym z przyktadow algorytmu stworzonego wtasnie do tego celu jest De-
epEmbro, na podstawie ktorego w tej publikacji zostanie syntetycznie przedsta-
wiona potencjalna mozliwo$¢ wykorzystywania sztucznej inteligencji podczas
selekcji zarodkow.

Dane do badan zbierano od lipca 2017 do lutego 2020 roku. Materiaty po-
chodzity z Research and Clinical Center for Infertility, Yazd Reproductive
Sciences Institute, Shahid Sadoughi University of Medical Sciences. Zdjecia
poklatkowe embriondéw byly wykonywane co 10 minut. Nastepnie ze wszyst-
kich obrazéw wybierano trzy, ktére odpowiadaly trzem momentom w czasie po
zaptodnieniu (19 +1 godzina, 44 £1 godzina, 68 +1 godzina). Po 15 dniach od
zabiegu transferu embrionow kobieta byta poddawana badaniu beta hCG. Jezeli
wynik tego badania wynosit minimum 50 mIU/mL, to zarodek byt oznaczany
jako pozytywny (tzn. posiadajacy prawidtowy potencjal rozwojowy). W ten
sposob podzielono wczesniej wykonane obrazy ludzkich embriondéw na pozy-
tywne i negatywne, a takze podzielono je na grupe¢ treningowa (dwie trzecie
obrazow) i grupe testowg; poddano je rowniez procesowi augmentacji. Polega
on na zwigkszaniu liczby probek treningowych poprzez réznorodne procesy
losowe (np. obracano, przyblizano czy oddalano oryginalne obrazy). W ten
sposob liczba probek, ktore wykorzystano do szkolenia algorytmu wyniosta
5040 (Borna, Sepehri i Maleki 2024).

Algorytm DeepEmbryo sktadat si¢ z dwoch glownych etapow — segmentacji
obrazu (wyodrebnianie zarodka z tta) 1 klasyfikacji (algorytm na podstawie ob-
razéw embrionu przewidywat prawdopodobienstwo cigzy). Na potrzeby badania
opracowano takze SI-DeepEmbro, czyli algorytm, ktory bazowat tylko na poje-
dynczym obrazie zarodka (68 £1 godzina po zaptodnieniu). Celem stworzenia
tego algorytmu bylo poréwnanie skutecznos$ci obu algorytmoéw (Borna, Sepehri
1 Maleki 2024).

Po wytrenowaniu modelu sprawdzono skuteczno$¢ algorytmow, korzy-
stajac z danych znajdujacych si¢ w grupie testowej. Okazato si¢, ze bardzo
waznym czynnikiem dla skuteczno$ci algorytmow jest zastosowanie transfer
learningu, czyli wykorzystania wczesniej wytrenowanych i sprawdzonych sieci
neuronowych (takich jak Inception V3 czy ResNet34). Okazalo si¢ bowiem, ze
algorytm SI-DeepEmbryo osiagnal 64,44% skuteczno$ci. Oznacza to, ze prawi-
dtowo ocenit zywotno$¢ embrionu i moznos¢ do zycia w tonie kobiety w okoto
7 na 10 przypadkdw. Jeszcze skuteczniejszy okazat si¢ algorytm DeepEmbryo,
osiagajac 75% skutecznos$ci (Borna, Sepehri i Maleki 2024).

Autorzy badania postanowili poréwna¢ wyniki badan z pigcioma doswiad-
czonymi embriologami, ktérzy posiadali co najmniej 5-letni staz pracy. Kazdy
z embriologéw otrzymat ten sam zestaw obrazow, ktory byt wykorzystywany
w testowaniu algorytmu DeepEmbryo (po trzy obrazy na jeden zarodek). Za-
daniem specjalistow byla klasyfikacja embrionow ludzkich wedtug potencjatu
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cigzowego po ich transferze do jamy macicy. Okazato si¢, ze skutecznos¢ em-
briologdw wahata si¢ od 39,68% do 60,32%, wigc nawet najbardziej skuteczny
z badanych embriologéw okazal si¢ mniej skuteczny niz badane algorytmy
(Borna, Sepehri 1 Maleki 2024).

Jak zaznaczajg autorzy artykutu dane do badan pochodzity z jednej pla-
cowki, co nie pozwala stwierdzi¢ z catg pewnoscia, ze DeepEmbro osiagng-
toby podobng skuteczno$¢ korzystajac z danych innej kliniki (Borna, Sepehri
1 Maleki 2024).

Nie jest to jednak jedyne badanie nad mozliwym wykorzystaniem sztucznej
inteligencji w procesie selekcji zarodkow. W badaniu przeprowadzonym w latach
2022-2023 wzigto udzial 61 embriologdw, pracujacych na co dzien w 12 klini-
kach sztucznego zaptodnienia. Za pomoca ankiety oceniali oni 360 obrazow za-
rodkéw. Okazalo sie, ze bez wsparcia sztucznej inteligencji embriolodzy osiggngli
srednig trafno$¢ wyboru zarodka na poziomie 37,7%. Kiedy podczas kolejnej
ankiety otrzymali obrazy wzbogacone o sugesti¢ sztucznej inteligencji, srednia
trafno$¢ oceny wzrosta do 50%, a sam algorytm sztucznej inteligencji osiaggnat
trafno$¢ wyboru odpowiedniego zarodka na poziomie 65,5% (Kim i in. 2023).

W publikacji Advancing Embryo Selection: A Comparative Study of State-
-of-the-Art. Deep Learning Models for IVF Embryo Quality Assessment, ktorej
celem bylto sprawdzenie potencjalu wykorzystania czterech najnowoczes$nie;j-
szych algorytmow glebokiego uczenia do oceny jakosci zarodkow, potwierdzo-
no, ze niektore z nich cechuja si¢ bardzo wysoka doktadnoscia w okreslaniu
zywotnosci embriondw ludzkich. W tym samym artykule powotano si¢ takze
na inne publikacje, z ktorych ptyna podobne wnioski (Tran 1 in. 2024).

Inne proby wykorzystywania sztucznej
inteligencji w procedurze in vitro

Badania nad zastosowaniem sztucznej inteligencji w procedurze in vitro nie
skupiajg si¢ jedynie na mozliwosciach jej wykorzystania podczas procesu se-
lekcji zarodkoéw. American Society for Reproductive Medicine (ASRM) oraz
European Society for Human Reproduction and Embryology (ESHRE) w swo-
ich publikacjach opisujg r6znorodne proby wykorzystywania Al w procedurze
sztucznego zaplodnienia (Swain 1 in. 2020, 2818).

Prowadzi si¢ badania nad wykorzystaniem sztucznej inteligencji do per-
sonalizacji protokotow stymulacji jajnikow. Kobiety, ktore korzystaja z proce-
dury in vitro r6znig si¢ od siebie wiekiem, rezerwa jajnikowa czy gospodarka
hormonalng. Algorytmy sztucznej inteligencji s3 w stanie analizowa¢ obszerne
zbiory danych klinicznych i tworzy¢ modele predykcyjne, ktore moga pozwo-
li¢ na zmniejszenie ryzyka powiktan i zwigkszenie skuteczno$ci procedury
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sztucznego zaplodnienia (Olawade i in. 2025, 6—7). Takze meskie nasienie,
uzywane podczas procedury in vitro, moze by¢ skutecznie badane z pomo-
cg sztucznej inteligencji jeszcze przed rozpoczgciem procedury. Opracowano
zautomatyzowane systemy, wspierane przez algorytmy glebokiego uczenia,
ktorych zadaniem jest analiza morfologii glowki plemnikéw. Systemy osiagnety
wysoka skutecznos¢ w rozroznianiu plemnikoéw prawidtowych i nieprawidto-
wych morfologicznie (Spencer i in. 2022).

W ostatnich latach rozwijane sg rowniez algorytmy umozliwiajace pro-
gnozowanie skuteczno$ci procedury in vitro. Na przyktad opracowano modele
uczenia maszynowego, ktore na podstawie danych klinicznych pacjentki, przed
rozpoczeciem pierwszego cyklu zaptodnienia pozaustrojowego, szacuja praw-
dopodobienstwo zaj$cia w cigz¢ oraz urodzenia dziecka. W jednym z badan
zastosowanie algorytmow, takich jak random forest, XGBoost czy maszyny
wektorow nosnych (SVM) umozliwito dos¢ skutecznie oszacowac prawdopo-
dobienstwo urodzenia dziecka w ramach pierwszego pelnego cyklu sztucznego
zaptodnienia (Liu, Chen 1 Ji 2023).

Algorytmy sztucznej inteligencji moga znalez¢ takze zastosowanie w opty-
malizacji pracy laboratoriow zajmujacych si¢ przeprowadzaniem procedury in
vitro. Testuje si¢ prototypy systemow, ktore na podstawie wezesniejszych pro-
cedur, sugeruja kiedy nastapi optymalny czas podejmowania pewnych dziatan —
na przyktad pobierania oocytdéw, by uzyska¢ komorki jajowe jak najwyzszej
jakosci. Inne algorytmy potrafig wykrywac tzw. bottleneck, czyli wgskie gardto.
Tym pojeciem sg opisywane etapy w ogolnym procesie, ktére trwaja najdiuzej
lub majg najmniejszg przepustowos¢ przez co op6zniaja kolejne kroki. Jednym
z przyktadow wgskiego gardta w procedurze in vitro moze by¢ ograniczona
dostepnos¢ inkubatorow do hodowli zarodkow. Po wykryciu takiego zatoru
W procesie pracy sztuczna inteligencja moze proponowaé zmian¢ harmono-
gramu zadan. Pierwsze proby wdrozenia takich rozwigzan pokazuja, ze moga
one skroci¢ czas oczekiwania pacjentow oraz odcigzy¢ personel laboratoriow
(Olawade i in. 2025).

Watpliwosci etyczne

W publikacji pt. ,,Ethics of artificial intelligence in embryo assessment: map-
ping the terrain”, autorzy staraja si¢ wskaza¢ na kilka kluczowych watpliwos$ci
etycznych, zwigzanych z wykorzystywaniem sztucznej inteligencji podczas
procesu selekcji embrionow ludzkich. Jednym z gtdéwnych zastrzezen wobec
stosowania sztucznej inteligencji jest obawa przed dehumanizacja. Rozumiana
jest ona jako traktowanie cztowieka bez nalezytej uwagi i szacunku poprzez
redukowanie jednostek do zbiorow danych w algorytmie.



76 MATEUSZ DANCZAK

W przypadku oceny zarodkow przez sztuczng inteligencje autorzy artykutu
stawiaja pytanie, kto miatby zosta¢ zdehumanizowany — pacjent czy zarodek
1 zauwazaja, ze pacjenci nie sa bezposrednio oceniani przez algorytmy, dlatego
trudno mowic tu o dehumanizacji pacjenta. W przypadku embrionow ludzkich,
autorzy argumentuja, ze chociaz sg one biologicznie ludzkie, nie posiadaja
petnego statusu osoby, ktory opiera si¢ na cechach, takich jak rozumnosé, sa-
mos$wiadomos$¢ czy zdolno$¢ do odczuwania. Z tego wzgledu, zdaniem wielu
bioetykow (autorzy cytowanego artykutu odnoszg si¢ do publikacji Toby’ego
Orda, Lisy Bertolotti, Johna Harrisa, Kristin Andrews, Gary’ego Comstocka,
G.K.D. Croziera, Sue Donaldson, Andrew Fentona, Tylera Johna, L. Syd M
Johnson), embriony ludzkie, nie wymagaja takiego samego szacunku jak ludzie,
ktorzy mieli szanse si¢ juz urodzic.

Niektorzy filozofowie (autorzy publikacji powotuja si¢ na prace Michaela
Sandela ,,Embryo Ethics — The Moral Logic of Stem-Cell Research”) stwierdza-
ja jednak, ze zarodki posiadajg warto$¢ symboliczng i powinny by¢ traktowane
z pewnym szacunkiem. Autorzy uznajg jednak, ze zarowno decyzje podejmo-
wane przez ludzi, jak i przez sztuczng inteligencje w konteks$cie selekcji zarod-
kow, opieraja si¢ na ich cechach wizualnych. W publikacji mozna przeczytac,
ze cho¢ takie podejscie byloby niestosowne w odniesieniu do narodzonych juz
ludzi, w przypadku zarodkow jest ono nieuniknione, niezaleznie od tego, kto
dokonuje oceny — czlowiek czy algorytm (Koplin i in. 2025, 180).

Wykorzystywanie sztucznej inteligencji w procesie selekcji ludzkich
embriond6w moze prowadzi¢ do rozmycia odpowiedzialnosci, czyli sytuacji,
w ktoérych trudno wskaza¢, kto ponosi wing za negatywne skutki dzialania
algorytméw. Poniewaz uczg si¢ one same i nie s3 w pelni kontrolowane ani
przez tworcow, ani uzytkownikoéw, moga zawie$¢ w sposob, ktorego nikt nie
byt w stanie przewidzie¢. W kontekscie selekcji embrionéw moze to prowadzi¢
do powaznych konsekwencji, np. odrzucenia zdrowych zarodkow czy wyboru
tych, ktoérych wybor de facto prowadzi do poronienia lub choroby.

Cho¢ czgsto postuluje si¢ korzystanie ze sztucznej inteligencji w selekcji
embriondw jako narzedzia, ktore jedynie pomaga embriologom w podejmo-
waniu decyzji, badania pokazuja, ze ludzie cz¢sto przeceniajg wartos¢ au-
tomatycznych systemow. Gdy dziataja one skuteczniej niz cztowiek, moze
si¢ zrodzi¢ pokusa, a nawet wewnetrzny nakaz, by catkowicie zaufa¢ ich
decyzjom. Trudno wowczas mowic o realnej kontroli cztowieka. Jednoczesnie
wraz z rosngca skutecznoscig modeli sztucznej inteligencji rosnie ryzyko wy-
stapienia tzw. deskillingu, czyli stopniowej utraty umiejetnosci przez specjali-
stow wskutek nadmiernego polegania na technologii. Utrata kompetencji staje
si¢ problemem etycznym: bez odpowiednich umiej¢tnosci trudno sprawdzac
dziatanie algorytmow, wykrywac¢ bledy czy reagowac na awarie. Zachowanie
specjalistycznej wiedzy jest wigc kluczowe — nie tylko dla bezpieczenstwa
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pacjentow, ale i dla skutecznego nadzoru nad samg technologia (Koplin i in.
2025, 181-182).

W badaniach nad wykorzystywaniem sztucznej inteligencji w selekcji em-
brionow ludzkich, szczego6lng popularnoscia cieszg si¢ algorytmy typu black-
-box. Stowo to w jezyku polskim oznacza tyle co czarna skrzynka. Algorytmy
zostaty nazwane w ten sposob, poniewaz czlowiekowi bardzo trudno jest zrozu-
mie¢ logike decyzji tych modeli i wskaza¢ cechy, ktoérymi si¢ kierowaty. W li-
teraturze mowi si¢ zatem o problemie z interpretowalnoscia i wyjasnialno$cia
tych algorytmow (Lee 1 in. 2024, 287).

Autorzy publikacji ,,Ethical Implementation of Artificial Intelligence to
Select Embryos in In Vitro Fertilization” zauwazaja szereg problemow etycz-
nych wokoét algorytmow typu black-box. Po pierwsze moga one sprawic, ze
lekarze nie bedg w stanie wyjasni¢ pacjentom decyzji, ktore sa podejmowane
podczas procedury, co narusza ich podstawowe prawa. Po drugie celem algoryt-
mu sztucznej inteligencji jest wybranie takiego zarodka, ktory ma najwigksze
szanse na przezycie podczas cigzy. Moze zatem preferowa¢ pewne cechy (np.
pte€). Brak przejrzystosci moze ukry¢ takie stronnicze decyzje. Jednoczes$nie
moze okazac si¢, ze wysoki potencjal implantacyjny idzie w parze z wyzszym
ryzykiem ro6znych chordb, co rodzi takze pytania o etyczno$¢ samego procesu
selekcji embrionéw ludzkich, poniewaz on sam w sobie dyskryminuje osoby
z niepetnosprawnos$ciami i réznego typu schorzeniami. Przyktadem jest diagno-
styka prenatalna w kierunku zespotu Downa, ktora moze sugerowac, ze zycie
0s0b z tg diagnoza jest mniej wartosciowe. Cho¢ dotyczy to zarowno selekcji
klinicznej, jak 1 przy uzyciu sztucznej inteligencji, to wtasnie ta druga moze
znaczaco zwigkszy¢ zakres tego problemu.

Autorzy tej samej publikacji zauwazajg zatem, ze masowe wdrozenie modeli
typu black-box moze prowadzi¢ do negatywnych skutkow spotecznych, takich
jak zaburzenie proporcji pici oraz mozliwa dyskryminacja rasowa czy klaso-
wa w zalezno$ci od tego, jakie cechy algorytm uzna za zwigzane z sukcesem
p6zniejszej implementacji'. Przy modelach czarnej skrzynki trudno takze okre-
sli¢ kto jest odpowiedzialny za ewentualne bledne decyzje podczas procedury
in vitro, wynikajace z btedow podczas selekcji zarodkow (Afnan i in. 2021).

Korzystanie z stabo interpretowalnych modeli typu black-box powoduje
zatem roznorodne problemy etyczne. Naukowcy starajg si¢ je rozwigzac bada-
jac mozliwosci wdrozenia bardziej przejrzystych modeli. Postuluje si¢ zatem
tworzenie wigkszej ilosci takich interpretowalnych algorytmow, a takze bar-
dziej szczegotowe badania, porownujace skuteczno$¢ mniej interpretowalnych
i bardziej interpretowalnych modeli oraz ich wydajnos¢. Proponuje si¢ takze

! Problem ten moze wynika¢ nie tylko z uzywania modeli typu black-box, ale takze z uprzedzen
algorytmu wynikajacych z nierownej reprezentacji danych (Koplin i in. 2025, 181).
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utworzenie, ogolnie dostgpnej, duzej bazy danych zawierajacej wysokiej ja-
kosci obrazy zarodkéw, by moc z niej korzysta¢ podczas dalszych badan nad
algorytmami (Lee i in. 2024, 289-290).

Stanowisko Kosciota katolickiego wobec wykorzystywania
sztucznej inteligencji w procedurze in vitro

Juz w 1995 roku papiez Jan Pawet 11 w swojej Encyklice Evangelium vitae
zauwaza: ,,Takze rozne techniki sztucznej reprodukcji, ktore wydaja si¢ stuzy¢
zyciu 1 czgsto sg stosowane z tg intencja, w rzeczywistosci stwarzaja mozliwosé
nowych zamachow na zycie. Sg one nie do przyjecia z punktu widzenia moral-
nego, poniewaz oddzielajg prokreacje od prawdziwie ludzkiego kontekstu aktu
malzenskiego, a ponadto stosujacy te techniki do dzi$ notuja wysoki procent nie-
powodzen: dotyczy to nie tyle samego momentu zaptodnienia, ile nastepnej fazy
rozwoju embrionu wystawionego na ryzyko rychtej smierci. Ponadto, w wielu
przypadkach, wytwarza si¢ wigksza liczbg embriondw, niz to jest konieczne dla
przeniesienia ktorego$ z nich do fona matki, a nastepnie te tak zwane «embriony
nadliczbowe» sa zabijane lub wykorzystywane w badaniach naukowych, ktore
majg rzekomo stuzy¢ postepowi nauki i medycyny, a w rzeczywistosci redu-
kuja zycie ludzkie jedynie do roli «materiatu biologicznegoy», ktorym mozna
swobodnie dysponowac” (Jan Pawet I1 1995, 14). W tych kilku zdaniach Biskup
Rzymu przedstawiat podstawy moralnej niezgody na procedure in vitro. Nie jest
to jednak jedyny dokument Magisterium w tym temacie. W 1987 oraz w 2008
roku Kongregacja Nauki Wiary opublikowata dwa dokumenty, ktore szeroko
argumentujg moralny sprzeciw wobec sztucznego zaplodnienia.

W Instrukcji o szacunku dla rodzgqcego si¢ zycia ludzkiego i o godnosci
Jjego przekazywania mozna przeczytaé, ze ocena moralna technik sztucznego
zaptodnienia opiera si¢ na dwoch podstawowych warto$ciach — nienaruszalno$ci
zycia cztowieka od momentu poczecia az do naturalnej $mierci oraz na godnym
sposobie jego przekazywania, ktory jest zapewniony tylko w malzenskim akcie
seksualnym. Autorzy dokumentu odrozniajg ten proces od prokreacji w §wiecie
zwierzat, poniewaz ze wzgledu na wyjatkowa godnos$¢ cztowieka, przekazy-
wanie przez niego zycia, podlega niezmiennym prawom moralnym. Kazde
zycie ludzkie juz od chwili poczegcia jest §wigte, poniewaz kazdy cztowiek
zostat bezposrednio stworzony przez Boga i nosi w sobie Jego obraz, a ludzkie
rodzicielstwo winno by¢ realizowane w ramach matzenstwa jako §wiadoma
wspolpraca ze Stworca w Jego dziele stwarzania cztowieka (Kongregacja Nauki
Wiary 1987, 4-5).

Z tego wzgledu procedura in vitro jest moralnie niedopuszczalna. ,,Owoc
przekazywania zycia ludzkiego od pierwszej chwili swojego istnienia, a wigc
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od utworzenia si¢ zygoty, wymaga bezwarunkowego szacunku, ktory moralnie
nalezy si¢ kazdej istocie ludzkiej w jej integralnosci cielesnej i duchowej. Istota
ludzka powinna by¢ szanowana i traktowana jako osoba od chwili swojego po-
czecia 1 dlatego od tej samej chwili nalezy jej przyznac prawa osoby, a wsrod
nich nade wszystko nienaruszalne prawo kazdej niewinnej istoty ludzkiej do
zycia” (Kongregacja Nauki Wiary 1987, 1, 1).

W dokumencie tym znajduje si¢ takze surowe potepienie praktyki wyko-
rzystywania embrionow ludzkich, uzyskanych za pomoca metody sztucznego
zaptodnienia, jako materiatu biologicznego stosowanego do réznorakich badan.
Typowa praktyka zaptodnienia pozaustrojowego wiaze si¢ z selekcja 1 niszcze-
niem czgsci embrionow, co Kosciot katolicki uznaje za moralnie rdwnowazne
przerywaniu cigzy. Szczeg6lnie potgpiane jest niszczenie embriondw w celach
badawczych, niezaleznie od metody ich uzyskania. Takie dziatania przypisu-
ja cztowiekowi wladzg¢ nad Zyciem i $miercia, co jest uzurpacja roli naleznej
jedynie Stworcy. Kazda istota ludzka, niezaleznie od etapu rozwoju, nie moze
by¢ traktowana jako Srodek do celu. Embriony nieprzeniesione do tona matki
i okreslane jako nadliczbowe znajduja si¢ w sytuacji egzystencjalnego zagro-
zenia, ktorej nie mozna uzna¢ za moralnie akceptowalng. Dodatkowo rozwoj
techniki sztucznej reprodukcji niesie za soba ryzyko nieetycznych manipulacji
biologicznych i etycznych (np. krzyzowania gatunkow, sztucznych macic, klo-
nowania czy partenogenezy) (Kongregacja Nauki Wiary 1987, I, 5-6).

Zamrazanie embrionow ludzkich zwane kriokonserwacjq budzi powazne
zastrzezenia natury moralnej, poniewaz naraza je na ryzyko uszkodzenia czy
$mierci, a takze na mozliwo$¢ przedmiotowego traktowania. Przerywa takze
ich naturalny zwiazek z cialem matki, czynigc je podatnymi na dalsze mani-
pulacje. Przyktadem moga by¢ potencjalne interwencje genetyczne, niemajace
charakteru terapeutycznego, ale ukierunkowane na selekcje cech (np. pici). Sg
one sprzeczne z godnoscig i integralnoscig osoby ludzkiej. Zadna korzy$¢ dla
przysztych pokolen nie usprawiedliwia uprzedmiotowienia cztowieka — kazda
istota ludzka powinna by¢ szanowana jako cel sam w sobie od momentu po-
czecia (Kongregacja Nauki Wiary 1987, 1, 6).

W dokumencie poruszany jest takze temat zaptodnienia heterologiczne-
go 1 homologicznego. Zaplodnienie z udziatem gamet osoby trzeciej narusza
jednos¢ matzenska, godnos¢ matzonkow i prawa dziecka do wtasnego pocho-
dzenia. Procedura in vitro prowadzi w takim przypadku do zerwania zwigzku
miedzy pokrewienstwem biologicznym, ciaza i wychowaniem, co destabilizuje
relacje rodzinne i spoteczne (Kongregacja Nauki Wiary 1987, 11, 1-2).

W przypadku sztucznego zaptodnienia homologicznego, cho¢ jest ono opar-
te na gametach matzonkéw, to jednak nie zaktada cielesnego zjednoczenia wy-
nikajacego z aktu malzenskiego. W ten sposob zostaje oddzielony od siebie akt
jednosci matzenskiej od aktu prokreacji. W zwigzku z tym, nawet jezeli nie
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dochodzitoby do niszczenia nadliczbowych ludzkich embrionéw, procedura
ta pozostaje moralnie niegodziwa, poniewaz prowadzi do uprzedmiotowienia
poczecia dziecka (Kongregacja Nauki Wiary 1987, 11, 4-5).

Wszystkie te stwierdzenia zostaty zaakceptowane, a niektore nawet po-
glebione, ponad 30 lat pézniej, w Instrukcji ,, Dignitas personae” dotyczgcej
niektorych problemow bioetycznych Kongregacji Nauki Wiary (Kongregacja
Nauki Wiary 2008). Takze kolejni papieze potwierdzali zawarte w tych doku-
mentach nauczanie, tak Benedykt XVI (Benedykt XVI 2008; Benedykt XVI
2009, 75; Benedykt XVI 2012), jak i papiez Franciszek (Franciszek 2014; Fran-
ciszek 2015, 117, 136).

Etyczne wykorzystywanie sztucznej inteligencji

Wspolczesny rozwoj algorytmow sztucznej inteligencji niesie ze sobg tak szan-
se, jak 1 zagrozenia (Dykasteria Nauki Wiary 1 Dykasteria ds. Kultury 1 Edu-
kacji 2025, 40). Technologia ta oferuje niespotykane mozliwos$ci usprawnienia
wielu dziedzin zycia, ale rownoczesnie rodzi obawy przed nieprzewidywalnymi
skutkami. Papiez Franciszek przestrzega, ze zadna innowacja nie jest neutralna,
gdyz kazda technologia pocigga za sobag konsekwencje spoteczne i moralne
(Franciszek 2024b).

Cztowiek zostat stworzony ,,na obraz i podobienstwo Boga” (Rdz 1,27).
Obdarzony jest zatem rozumem 1 wolng wola. Ludzka inteligencja — zdolnos¢
poznawania i twdrczej pracy — stanowi istote tego obrazu Boga w cztowieku.
Dlatego rozwoj nauki i techniki pojmowany jest jako czes¢ ludzkiej wspotpracy
z Bogiem w doskonaleniu stworzenia. Sztuczna inteligencja, owoc ludzkiej kre-
atywnosci, moze temu shuzy¢ (Dykasteria Nauki Wiary i Dykasteria ds. Kultury
1 Edukacji 2025, 1-2). Jednak tylko osoba ludzka jest podmiotem moralnym,
zdolnym odrézniaé dobro i zto oraz ponosi¢ odpowiedzialnoéé za decyzje. Zad-
na technologia nie zwalnia cztowieka z tej odpowiedzialno$ci — przeciwnie,
»tylko cztowiek moze by¢ wystarczajaco §wiadomy siebie, aby stuchac i poste-
powac zgodnie z glosem sumienia, rozeznawac z roztropnoscia i szuka¢ dobra,
ktore jest mozliwe w kazdej sytuacji. W istocie wszystko to nalezy takze do
wykonywania przez cztowieka czynnosci intelektualnych” (Dykasteria Nauki
Wiary 1 Dykasteria ds. Kultury 1 Edukacji 2025, 39).

Kluczowym kryterium oceny kazdej techniki, w tym sztucznej inteligen-
cji, jest godnos¢ osoby ludzkiej. Godnos$¢ ta ma charakter przyrodzony i nie-
zbywalny, zakorzeniony nie w osiggni¢ciach czy zdolnos$ciach, lecz w fakcie
bycia stworzonym i umitowanym przez Boga (Dykasteria Nauki Wiary i Dy-
kasteria ds. Kultury i Edukacji 2025, 38—43). Jak podkresla nota Antiqua et
nova, ,,zbytnie porownywanie inteligencji ludzkiej i sztucznej inteligencji grozi
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popadnigciem w perspektywe funkcjonalistyczng, w ktorej ludzie sg cenieni na
podstawie pracy, ktorg moga wykona¢. Jednak warto$¢ osoby nie zalezy od po-
siadania okreslonych umiej¢tnosci, osiagnie¢ poznawczych i technologicznych
lub indywidualnego sukcesu, ale od jej wrodzonej godnosci, opartej na byciu
stworzong na obraz Boga” (Dykasteria Nauki Wiary 1 Dykasteria ds. Kultury
i Edukacji 2025, 34). Papiez Franciszek zauwaza: ,,Przyrodzona godnos¢ kazdej
osoby 1 braterstwo, ktore laczy nas jako czlonkéw jednej rodziny ludzkiej, mu-
sza leze¢ u podstaw rozwoju nowych technologii i stuzy¢ jako bezdyskusyjne
kryteria ich oceny przed ich wykorzystaniem” (Franciszek 2024a).

Skoro to wokot istoty ludzkiej i jego niezbywalnej godno$ci powinno si¢
ogniskowac rozwazanie na temat etyki sztucznej inteligencji, to jej rozwoj oraz
uzywanie muszg podlega¢ kryteriom moralnym wynikajagcym z tej prawdy. Juz
na etapie projektowania algorytmow nalezy kierowac si¢ warto$ciami chronia-
cymi osobe i spoleczenstwo. Migdzynarodowa inicjatywa Rome Call for Al
Ethics, promujaca etyczne wykorzystanie sztucznej inteligencji, ogltoszona 28
lutego 2020 roku w Rzymie przez Papieska Akademie Zycia proponuje sze$é
podstawowych zasad: transparentno$¢ (systemy Al powinny by¢ w zalozeniu
wyjasnialne i umozliwia¢ zrozumienie procesé6w decyzyjnych), inkluzyjnosé
(sztuczna inteligencja musi uwzglednia¢ potrzeby wszystkich ludzi, wspierajac
ich rozwdj i ekspresje w sprawiedliwych warunkach), odpowiedzialnos¢ (twor-
cy 1 uzytkownicy algorytmow sztucznej inteligencji ponosza odpowiedzialno$é
za skutki jej dziatania i powinni dziata¢ w sposob przejrzysty), bezstronno$¢
(algorytmy nie mogg zawiera¢ uprzedzen; powinny wspiera¢ sprawiedliwosé
i chroni¢ godnos$¢ ludzka), niezawodnos$¢ (systemy Al musza dziala¢ w sposob
stabilny i przewidywalny) oraz bezpieczenstwo i prywatnos¢ (Al musi chronic¢
dane osobowe i zapewnia¢ bezpieczenstwo uzytkownikow) (Papieska Akademia
Zycia 2020).

Papiez Franciszek zauwaza, ze w rozwoju sztucznej inteligencji stawka jest
przysztos¢ cztowieka. W miarg jak algorytmy przejmujg coraz wigcej decyzji,
tym bardziej konieczne staje si¢ zapewnienie nadrz¢dnej kontroli cztowieka nad
ich dziataniem. Pewne granice moralne sg nienaruszalne: ,,7zadna maszyna nie po-
winna nigdy decydowac, czy odebra¢ zycie istocie ludzkiej” (Franciszek 2024b).

Kosciét wobec wykorzystywania sztucznej
inteligencji w procedurze in vitro

W dokumencie Antigua et nova mozna przeczytac: ,,Kosciot sprzeciwia si¢ szcze-
golnie tym zastosowaniom, ktdre zagrazaja swigtosci zycia lub godnosci osoby
ludzkiej” (Dykasteria Nauki Wiary i1 Dykasteria ds. Kultury i Edukacji 2025,
38). Nie ulega zatem watpliwosci, ze wykorzystywanie sztucznej inteligencji
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w procedurze zaplodnienia in vitro, zgodnie z nauczaniem Kosciota jest nie-
etyczne, poniewaz sama metoda sztucznego zaptodnienia jest moralnie nieak-
ceptowalna (Jan Pawet I1 1995, 14). Jak podkresla papiez Franciszek, kluczowym
kryterium oceny nowych technologii powinna by¢ ,,wewnetrzna godnos¢ kazdego
mezezyzny i kazdej kobiety” — tylko te rozwigzania, ktore wspieraja i uwidacz-
niaja te¢ godnos¢ na roznych poziomach zycia, mozna uznac za etycznie stuszne
(Dykasteria Nauki Wiary i Dykasteria ds. Kultury i Edukacji 2025, 42).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze czytajac dokument Rome Call for Al
Ethics mozna odnie$¢ wrazenie, ze naukowcy zrzeszeni w Papieskiej Akademii
Zycia dochodza do podobnych wnioskéw, co etycy zajmujacy si¢ problemami
etycznymi zwigzanymi z selekcjg ludzkich embrionow. Jedni i drudzy bowiem
postuluja zwigkszenie interpretowalnosci i wyjasnialnos$ci dziatania algoryt-
moéw sztucznej inteligencji czy okazywanie szacunku dla prywatnosci i auto-
nomii korzystajacych z technologii (Papieska Akademia Zycia 2020) (Afnan
11in. 2021). Pomimo tych podobienstw nalezy zauwazy¢, ze nawet jezeli udato-
by si¢ przezwyciezy¢ wszystkie watpliwo$ci etyczne zglaszane przez etykow
zwigzanych z wykorzystywaniem algorytmow sztucznej inteligencji w selekcji
ludzkich embriondw, to i tak owo dzialanie bytoby moralnie niedopuszczalne,
poniewaz nadal technologia ta bytaby wykorzystywana do pogwalcenia god-
nos$ci osoby ludzkiej (Franciszek 2024b; Kongregacja Nauki Wiary 1987, 4-5).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze to cztowiek ponosi odpowiedzialnos¢
za nieetyczne dzialania sztucznej inteligencji, poniewaz to osoba ludzka — a nie
maszyna — jest jedynym prawdziwym podmiotem moralnym. Cztowiek, jako
istota wolna i rozumna, ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje i ich konse-
kwencje. W odréznieniu od maszyn, cztowiek zyje w relacji z prawda i dobrem,
kierujac si¢ sumieniem, ktore wzywa go do czynienia dobra i unikania zta. Tyl-
ko cztowiek jest zdolny do $wiadomego rozeznania moralnego, dziatania w zgo-
dzie z gtosem sumienia oraz poszukiwania dobra w konkretnej rzeczywistosci.
Zdolnos¢ ta jest integralnym elementem ludzkiej aktywnosci intelektualnej,
ktéra musi przewodzi¢ procesowi projektowania i stosowania nowych techno-
logii (Dykasteria Nauki Wiary 1 Dykasteria ds. Kultury i Edukacji 2025, 39).

W tym konteks$cie w dokumencie Dykasterii znajduje si¢ poszerzenie tematu
odpowiedzialno$ci za dzialania sztucznej inteligencji. Okazuje si¢ bowiem, ze
odpowiedzialno$¢ za etyczne wykorzystanie tych algorytmow ponoszg zarowno
jej tworcy, zarzadzajacy ta technologia, jak 1 docelowi uzytkownicy. Algorytm
bowiem operuje w ramach technicznie okreslonych wyborow, natomiast tylko
cztowiek podejmuje decyzje w sposdb wolny i moralnie $wiadomy. Dlatego
uzytkownicy, korzystajac ze sztucznej inteligencji i interpretujac jej wyniki,
sa takze odpowiedzialni za sposob jej zastosowania (Dykasteria Nauki Wiary
1 Dykasteria ds. Kultury i Edukacji 2025, 46—47). Okazuje si¢ zatem, ze moralna
odpowiedzialno$¢ za korzystanie ze sztucznej inteligencji w procedurze in vitro
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oraz za jej skutki, ponosza wszyscy potencjalnie zwigzani z tg technologia — od
tworcow algorytméw po embriologdw korzystajacych z gotowych narzedzi.

W Instrukcji Donum vitae mozna przeczytac: ,,[nJalezy podnies¢ oskarzenie
szczegoOlnej wagi przeciw dobrowolnemu zniszczeniu embrionow ludzkich,
uzyskiwanych w probowkach, dla wylacznego celu badawczego, czy to przez
sztuczne zaptodnienie, czy przez «podziat blizniaczy». Dziatajac w ten sposob
naukowiec zajmuje miejsce Boga, nawet jesli nie jest tego §wiadomy, czyni si¢
panem przeznaczenia innej istoty ludzkiej, o ile arbitralnie wybiera, kto ma zy¢,
a kogo skaza¢ na Smier¢, zabijajac bezbronne istoty ludzkie” (Kongregacja Na-
uki Wiary 1987, 1, 5). Papiez Jan Pawet Il uzywa podobnych stwierdzen méwiac
o eutanazji. Biskup Rzymu podkresla, ze tego rodzaju dzialanie jest interpreto-
wane jako przejaw nieuprawnionej uzurpacji wladzy nad zyciem i $miercia, kto-
ra przystuguje wylacznie Bogu. Z punktu widzenia etyki teologicznej, cztowiek
nie ma prawa decydowac o $mierci innego cztowieka, poniewaz prowadzi to
do naduzy¢, niesprawiedliwosci oraz ostabienia podstaw spotecznego zaufania
i relacji migdzyludzkich. W konsekwencji zycie 0sob stabszych staje si¢ zalezne
od decyzji silniejszych, co godzi w zasad¢ réwnej godnosci wszystkich ludzi
(Jan Pawet II 1995, 66).

W tych wypowiedziach Kosciot przestrzega przed uzurpowaniem sobie
przez cztowieka Boskiej wladzy nad zyciem i $miercig. Mozliwos¢ selekcji
zarodkow przez sztuczng inteligencjg, a co za tym idzie mozliwos¢ decydowa-
nia o zyciu i $mierci embrionéw ludzkich, rodzi etyczne pytanie o deifikacje
sztucznej inteligencji, czyli o przekazanie tej technologii wladzy nad Zzyciem
i $miercig, ktora przystuguje jedynie Bogu.

Zakonczenie

Wykorzystywanie sztucznej inteligencji w procedurze zaptodnienia in vitro
ujawnia szereg powaznych probleméw etycznych, ktore nie moga byc¢ ignoro-
wane w debacie nad tym zagadnieniem. Cho¢ technologia ta umozliwia bar-
dziej zautomatyzowang selekcj¢ zarodkéw i zwieksza skuteczno$¢ oceny ich
zywotnosci, to budzi kontrowersje oraz nie usuwa zasadniczych watpliwosci
moralnych zwigzanych z samg procedurg sztucznego zaptodnienia. Wrecez prze-
ciwnie — automatyzacja procesu selekcji zarodkéw rodzi dodatkowe zagrozenia,
takie jak ryzyko dehumanizacji, rozmycie odpowiedzialno$ci moralnej oraz
utrwalenie praktyk prowadzacych do dyskryminacji juz na najwczesniejszym
etapie ludzkiego zycia.

Z perspektywy nauczania Kosciota katolickiego technologia, nawet najbar-
dziej zaawansowana, nie zmienia moralnej oceny procedury zaptodnienia in
vitro. Jak jednoznacznie wskazuje Magisterium, zaptodnienie pozaustrojowe
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jest wewnetrznie niegodziwe, gdyz podwaza nienaruszalng godnos¢ osoby ludz-
kiej, oddziela akt prokreacji od aktu matzenskiego oraz instrumentalizuje zycie
ludzkie. Sztuczna inteligencja, cho¢ moze poprawi¢ techniczng skutecznosé
procesu, nie jest w stanie zniwelowac¢ tych fundamentalnych zastrzezen.
Ponadto, wykorzystanie algorytmow sztucznej inteligencji w procesie se-
lekcji zarodkéw nasuwa pytanie o przekroczenie granicy ludzkiej odpowie-
dzialnosci, prowadzace do uzurpacji prerogatyw zastrzezonych jedynie dla
Stworcy — decyzji o zyciu 1 $mierci istot ludzkich. Takie dzialania w sposob
zasadniczy godza w podstawowe zasady antropologii chrzescijanskiej, wedle
ktorej kazda osoba ludzka, od momentu poczgcia, posiada niezbywalng godnos¢
1 prawo do zycia. Dopuszczenie do sytuacji, w ktorej sztuczna inteligencja —
nawet posrednio — decyduje o tym, ktore embriony ludzkie otrzymaja szanse
dalszego rozwoju, a ktore zostang odrzucone, jest zamachem na ludzka godnosc.
Jedynie swiadome, odpowiedzialne i oparte na nienaruszalnych wartosciach
wykorzystywanie nowych technologii moze zagwarantowac, ze ich rozwoj
bedzie rzeczywiscie stuzyt dobru osoby ludzkiej, poszanowaniu jej godnosci
1 ochronie §wietosci zycia na wszystkich jego etapach. Kazdy projekt techno-
logiczny, w tej wrazliwej dziedzinie powinien by¢ poddany rygorystycznemu
rozeznaniu moralnemu, ktore stawia na pierwszym miejscu godno$¢ cztowieka,
a nie wylgcznie technologiczng skutecznos¢ czy potencjalne korzysci materialne.
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