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Abstract: The article aims to analyse the mechanism of fear management, its psychological
conditions, goals, and strategies from an ethical and social perspective and to propose prac-
tical ways of defending against this manipulation. During the research, the method of critical
analysis of subject literature from the areas of sociology, psychology, ethics and theology
was used. The broader background for the considerations was to show the importance
of fear and anxiety in social life and to characterise two categories that appeared in the
scientific and journalistic debate in the last decades of the 20" century: the risk society,
described by Ulrich Beck, and the culture of fear, independently presented by Frank Furedi
and Barry Glassner. This procedure enabled us to examine fear, and the risks associated
with it not only as natural emotions but also as social constructs, the sources of which are
subject to dynamic changes. The conducted reflection also provided an opportunity to
propose practical strategies for managing fear. A key role in this respect is played by the
community as a space of support and acceptance, facilitating dialogue aimed at overcoming
fear in interpersonal relationships, and conveying the Christian message of hope.

Keywords: fear management; fear; anxiety; risk society; culture of fear; Christian hope;
Ulrich Beck; Frank Furedi; Barry Glassner

Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest analiza mechanizmu zarzadzania strachem, jego
psychologicznych uwarunkowan oraz celéw i strategii z perspektywy etyczno-spotecznej,
a takze zaproponowanie praktycznych sposobéw obrony przed ta manipulacja. W toku
badan postuzono sie metoda krytycznej analizy literatury przedmiotu z obszaru socjologii,
psychologii, etyki oraz teologii. Szerszym ttem dla rozwazan byto ukazanie znaczenia stra-
chu i lgku w Zyciu spofecznym oraz scharakteryzowanie dwéch kategorii, ktére pojawity
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sie w debacie naukowej i publicystycznej w ostatnich dekadach XX wieku: spoteczenstwa
ryzyka, opisanego przez Ulricha Becka oraz kultury strachu, niezaleznie przedstawionej
przez Franka Furediego i Barry’ego Glassnera. Zabieg ten pozwolit spojrze¢ na strach i to-
warzyszace mu ryzyko nie tylko jako na naturalne emocje, ale réwniez jako na konstrukty
spoteczne, ktérych zrédta podlegaja dynamicznym przemianom. Przeprowadzona refleksja
stafa sie takze okazja do zaproponowania praktycznych strategii zapobiegania zarzadzaniu
strachem. Kluczowa role w tym zakresie odgrywaja: wspdlnota jako przestrzen wsparcia
i akceptacji, dialog jako $rodek przezwyciezania leku w relacjach miedzyludzkich oraz
chrzescijanskie oredzie nadziei.

Stowa kluczowe: zarzadzanie strachem; strach; lek; spoteczenstwo ryzyka; kultura stra-

chu; nadzieja chrzescijaniska; Ulrich Beck; Frank Furedi; Barry Glassner

Strach jest naturalnym elementem ludzkiego zycia, petniac kluczowa funkcje
ostrzegawcza, ktora pozwala unika¢ zagrozen. W dzisiejszym swiecie, pelnym
dynamicznych zmian, medialnego szumu 1 narastajacych konfliktow, strach
bywa jednak wykorzystywany jako narzedzie manipulacji, destabilizujace
relacje migdzyludzkie i wspolnotowe. W tym kontek$cie wazna role ogrywa
strategia manipulacji spotecznej, polegajaca na wzbudzaniu lub ukierunko-
wywaniu emocji strachu w celu kontrolowania jednostek, grup lub catego
spoteczenstwa.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest etycznospoleczna analiza zjawiska
zarzadzania strachem. W toku rozwazan zostang omowione mechanizmy tego
procesu, jego psychologiczne uwarunkowania oraz cele i strategie wykorzy-
stywane w manipulacji. Szersze tto stanowi analiza znaczenia strachu i lgku
w zyciu spolecznym, z uwzglednieniem takich kategorii, jak spoteczenstwo
ryzyka 1 kultura strachu, ktére zyskaty na znaczeniu w debacie naukowe;j 1 pu-
blicystycznej w dwoch ostatnich dekadach XX wieku. Pozwolity one spojrzeé
na strach i towarzyszace mu ryzyko juz nie tylko jako naturalng emocje, lecz
rowniez jako konstrukty spoteczne, ktore, na skutek globalizacji i swobodne-
go przeptywu informacji, przeradzajg si¢ w wydarzenia o zasiggu globalnym,
tworzgce podwaliny tzw. globalnej polityki strachu.

Cho¢ pierwotnie globalna polityka strachu koncentrowata si¢ na katastrofi-
zmach, juz od czaso6w Tomasza Hobbesa stanowi ona istotny fundament i na-
rzgdzie polityki. W koncowej czgéci artykutu przedstawione zostang praktyczne
strategie, ktore pomagaja przeciwdziata¢ zarzadzaniu strachem i bronic sig¢
przed tego typu manipulacja. Kluczowa rol¢ odgrywaja tu wspdlnota, ktora
daje wsparcie i poczucie akceptacji oraz dialog jako sposob na przezwycigzenie
leku. Z perspektywy chrzescijanskiej, sytuacje lgku 1 strachu nigdy nie sg bez-
nadziejne — chrzescijanin, zyjac w spoleczenstwie ryzyka i w kulturze strachu,
powinien zawsze pozosta¢ cztowiekiem nadziei.
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I. Strach i lek: wyzwanie dla osoby i wspodlnoty

Strach, podobnie zresztg jak i Igk, sg naturalnymi i pierwotnymi emocjami
cztowieka, pozwalajagcymi zasygnalizowac 1 ostatecznie unika¢ niebezpieczen-
stwa, a przez to zwickszy¢ szanse na przezycie dzigki uruchomieniu wtasci-
wych reakcji w postaci odpowiedzi adaptacyjnych wzgledem nich. Oba pojecia
cz¢sto wystepuja jako synonimy i bywaja uzupeiniane innymi okresleniami,
takimi jak: trwoga, obawa, niepokoj, przerazenie, groza czy panika (Stownik
Jjezyka polskiego 1994). Wigkszos$¢ badaczy zwraca jednak uwage na istniejaca
migdzy nimi roznice, istotng dla gtownego przedmiotu niniejszego opracowa-
nia, czyli zarzadzania strachem. W ujgciu psychologii strach (fear) to emocja,
ktora jest nastepstwem okreslonego wydarzenia, jest odpowiedzig organizmu
na zagrozenie majace zrodto na zewnatrz osoby. Wraz z jego zanikiem emocja
ta stabnie i zanika. Przeciwdziala¢ temu ma zarzgdzanie strachem, a najlepiej
uczynienie zen wydarzenia globalnego. Przedmiot strachu ma wiec charakter
obiektywny, zewnetrzny, jest znany i rzeczywisty. Lek (anxiety) za$ pochodzi
z wnetrza osoby 1 bywa wywotywany przez sytuacje, ktore nie uzasadniaja
jego pojawienia si¢. Jest bezprzedmiotowy, co oznacza, ze osoba doswiad-
czajaca leku nie potrafi w sposob jednoznaczny okresli¢, co jest przyczyna
tego stanu, z powodu czego odczuwa Igk. Lek jest wytworem wewngtrznym,
niesprecyzowanym, co z kolei niesie za sobg nastepstwa w postaci braku ja-
kichkolwiek reakeji obronnych. Wszak trudno broni¢ si¢ przed niezidentyfi-
kowanym zagrozeniem (Bremer 2017; Horney 1982, 1987; Freud 2024; May
1995; Kozielecki 2006; Pieter 1971).

Odroéznianie przez psychologéw strachu od Igku podzielane jest takze na
gruncie innych dziedzin nauki: neurobiologii (LeDoux 2017), filozofii i teologii
(Kierkegaard 2002; Tillich 1994) czy historii (Delumeau 1986; Osinski 2009),
zasadniczo pomijane natomiast przez socjologow (Furedi 1997; Bauman 2008;
Beck 2002, 2012; Giddens 2008). W interdyscyplinarnej analizie por6wnawczej
obu poj¢¢ Matgorzata Szatan wskazuje na nastgpujace detale dystynktywne obu
pojec: strach ma okreslony przedmiot, niebezpieczenstwo z nim zwigzane jest
widoczne i obiektywne, dotyczy sytuacji naocznych, dlatego istnieje mozliwos¢
trafnego rozpoznania konkretnych zrdédet i przeciwdzialania mu, nie zagraza
podstawowym warto$ciom, mozna go zracjonalizowac, jest uczuciem jednost-
kowym, naglym, tymczasowym, wymuszajacym reakcj¢, poped do ucieczki.
Lek natomiast cechuje bezprzedmiotowos¢, jesli juz, to dotyczy sytuacji czy
zagrozen niedostrzeganych bezposrednio, ale uprzytamnianych w wyobrazni,
jego przyczyne stanowig obiekty niejasne, rozmyte, niepewne, niejednoznacz-
ne, niebezpieczenstwo z nim zwigzane jest ukryte i subiektywne, zas jego sita
proporcjonalna do nadawanego znaczenia zagrozenia. Jest uczuciem o statym
podtozu, trwajacym dtugi okres, o dotkliwych skutkach, dostrzeganych dopiero
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po jakim$ czasie, towarzyszy mu bezradnos¢, nie mozna go wyeliminowac,
nieadekwatny do postrzeganego zagrozenia, ale jego przyczyny nie sg uswia-
damiane, stanowi zagrozenie dla same;j istoty cztowieka, jego poczucia tozsa-
mosci, okreslany jako trwoga, dotyczy tego, co nieznane.

Jako podsumowanie interdyscyplinarnej analizy porownawczej Szatan for-
mutuje nastgpujaca konkluzje:

»Generalnie strach mozna traktowaé jako reakcj¢ na obiektywnie postrzegane
zagrozenie, ktére mozna wlasciwie rozpozna¢ i skutecznie mu przeciwdzialaé.
Obiektywno$¢ w postrzeganiu zagrozenia sprawia, iz najczesciej wielu ludzi od-
czuwajacych strach bedzie podobnie na to zagrozenie reagowato. Podstawowa
cecha strachu jest zatem jego uniwersalna natura. Cechy tej nie mozna za to przypi-
sa¢ Igkowi. Ma on bowiem charakter uczucia przezywanego subiektywnie, inaczej
dla kazdego cztowieka. Lek nie posiada swojego konkretnego, jednoznacznego
obiektu. Skoro nie mozna poznaé jego przyczyn, to oczywista konsekwencja jest
réwniez brak mozliwosci ich wyeliminowania. Lek jest statg i konstytutywna
cechg cztowieka” (Szatan 2012, 339).

Zaréwno strach, jak i lek, nawet jesli nie sg oceniane jako emocje nega-
tywne, bedace duzym obcigzeniem dla danej osoby (Bremer 2017), jako ta-
kie zmniejszaja dobrostan cztowieka, zwtaszcza gdy zaczynajg przewazac nad
emocjami pozytywnymi i dominowa¢ nad ludzkim zyciem i dziataniem (Sie-
wierska-Chmaj 2023). Nawet jesli w pewnych okolicznos$ciach uznaje si¢ strach
jako mozliwy stymulator szeregu pozytywnych zmian w organizmie, zwlaszcza
w sytuacji zagrozenia, kiedy to obserwuje si¢ znaczace wyostrzenie zmystow,
a jednostka staje si¢ bardziej kreatywna w obliczu niebezpieczenstwa, to naj-
czesciej jednak strach opisywany jest jako emocja, nad ktdérg trudno zapanowac,
ktorego dziatanie jest dominujace, a wregcz paralizujace. Nie dziwi wigce fakt,
ze zdecydowana wiekszos$¢ spoleczenstwa unika sytuacji, w ktorych moglaby
doswiadczy¢ silnego strachu.

Dzieje si¢ tak zwlaszcza w warunkach ekstremalnych, w kontekscie wspot-
czesnych kataklizmow, klesk zywiolowych, podczas konfliktow zbrojnych
czy kryzyséw spotecznych, politycznych Iub gospodarczych. Do takiej sytu-
acji dochodzi takze w okoliczno$ciach bardziej stabilnych, gdy emocje lgku,
a zwlaszcza strachu podlegaja manipulacjom spotecznym w celu osiaggnigcia
pozadanych efektow. Tego typu strategie, jak juz nadmieniono, okresla si¢ wias-
nie mianem zarzadzania strachem i definiuje jako celowe i ukierunkowane na
konkretny rezultat wzbudzenie emoc;ji strachu, celem wywotania okreslonych
postaw spotecznych, przy jednoczesnym wytaczeniu racjonalnych argumentow,
umozliwiajgce przeciwstawienie narzuconej narracji (Siewierska-Chmaj 2023;
Chwast i Jaroszynski 2017).
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Podmioty, odwotujace si¢ do tego mechanizmu, bazuja na negatywnych jego
aspektach. Jednostki, u ktérych zauwaza si¢ strach jako gtéwny motor nape-
dowy ich dziatania, dokonuja czg$ciej niz inni czynow nieracjonalnych, mato
przemyslanych, pochopnych. Mocno przestraszonych ludzi mozna $miato przy-
réwna¢ do osobnikow bezwolnych. Milcza, gdy wyrzadzana jest im krzywda,
dajac nieme przyzwolenie na stosowanie haniebnych metod w swojej obecnosci.
W strachu upatruje si¢ przyczyny wielu patologicznych postaw spotecznych,
takich jak okrucienstwo czy nietolerancja, z ktérych wtadza totalitarna czerpie
swoj3 sile 1 skuteczno$¢ dzialania. Z drugiej za$ strony strach jest w stanie wy-
zwoli¢ takze emocje pozytywne, takie jak heroizm czy odwage oraz prowadzi
do czynow szlachetnych.

2, Spoteczenstwo ryzyka i kultura strachu

Obie kategorie pojawity si¢ w debacie naukowej w ostatnich dwoch dekadach
ubiegltego wieku. 26 kwietnia 1986 roku doszto do katastrofy reaktora jadrowe-
go w Czarnobylu, ktora stata si¢ waznym elementem $§wiadomosci zbiorowej
1 fundamentem dla kultury strachu. W tym samym 1986 roku (wyd. pol. 2002)
Ulrich Beck opublikowat ksigzke Spoteczenstwo ryzyka: w drodze do innej
nowoczesnosci, w ktorej nie tylko dostrzegt ryzyko jako aspekt rzeczywisto$ci
spolecznej, ale tez uczynit z niego najistotniejszg kategorie¢ opisu wspodlcze-
snosci. Gléwng cechg spoteczenstwa Zachodu stala si¢ nadprodukcja ryzyka
modernizacyjnego, innego niz zagrozenia wczesniejsze. Coraz silniej dostrzec
mozna trend globalizacji rozmaitych form ryzyka i towarzyszacej mu coraz
bardziej dominujacej narracji Ieku (Beck 2002; Beck 2012).

Badania Becka byty tez waznym impulsem dla innych teorii, ktore chociaz
nie odwotuja si¢ wprost do tradycji socjologii ryzyka, to jednak zdaja si¢ mie¢
z nig duzo wspdlnego. Nalezy do nich koncepcja kultury strachu, niezaleznie
rozwijanej przez brytyjskiego socjologa z Uniwersytetu w Kent — Franka Fure-
diego i1 profesora socjologii z Uniwersytetu Potudniowej Karoliny — Barry’ego
Glassnera, ktory opisywat ja gldownie w odniesieniu do spoteczenstwa i kultury
amerykanskiej (Glassner 1999)'. Furedi, w opublikowanej w 1997 roku ksigzce
Culture of Fear: Risk-taking and the Morality of Low Expectation, zaktadal, ze
w XXI wieku strach stanie si¢ rdzeniem wspotczesnej kultury (Furedi 1997). Kie-
dy w 2002 roku dokonat jej wznowienia, §wiat byl juz w apogeum moralnej paniki

"' Krytyczna rekonstrukcje koncepcji spoteczenstwa ryzyka i kultury strachu oraz konfrontacji
obu koncepcji dokonat na gruncie polskiej socjologii Franciszek Czech. Autor obie teorie traktuje
jako odmienne wymiary tych samych zjawisk i traktuje, rozwijang niezaleznie przez Franka Fure-
diego oraz Barry’ego Glassnera, koncepcj¢ kultury strachu jako dopetnienie — opisane przez Ulricha
Becka jako konsekwencja modernizacji spoteczenstwa ryzyka (Czech 2007).
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1 kultury strachu po zniszczeniu World Trade Center (Furedi 2002). Strach jest
dzi$ nieodlgcznym elementem kultury, a jego obecno$¢ wywiera znaczacy wpltyw
na zycie publiczne, co nie budzi juz zadnych watpliwosci (Furedi 2019). Paradok-
salnie dzieje si¢ to w czasach, w ktorych srodki ostroznosci, stan higieny, ochrony,
zabezpieczen, procedur na wypadek nieprzewidzianych zdarzen, systemu opieki
medycznej, ubezpieczen spotecznych zostaly rozwinigte jak nigdy wczesnie;.
Z drugiej za$ strony w debacie publicznej pojawily si¢ takie tematy, jak: zmiany
klimatyczne, terroryzm, pandemie, na ktorych w ostatnich latach skupiata si¢
uwaga spoteczenstwa i wokot ktorych narastaty leki 1 panika (Kampka 2020).

Furedi, ktory przeprowadzil szeroka eksplikacj¢ pojecia kultury strachu,
jej istote okresla wystepowaniem szeroko rozpowszechnionego poczucia, ze
ludzko$¢ stoi w obliczu destrukcyjnych sit, ktore sa w stanie zagrozi¢ jej eg-
zystencji. Sam kategori¢ strachu taczy przede wszystkim z pojeciem ryzyka,
ktore w kulturze strachu nie jest rozpatrywane w kategoriach pozytywnych
ze wzgledu na mozliwe jego konsekwencje: ,,bycie w zagrozeniu” i ,,ocena
wszystkiego z perspektywy bezpieczenstwa”, staty si¢ permanentnymi cechami
wspotczesnych spoteczenstw (Furedi 2002, 4-5).

Przy czym to nie poziom przezywania, czy doswiadczenia strachu jest wyz-
szy niz dawniej, lecz poziom nasycenia ludzkiej swiadomosci. To co dzi§ bywa
nazywane strachem, dawniej mogtoby by¢ uznane za ostroznos¢, roztropnosc,
madro$¢ czy tchorzostwo. Odmienne jest tez spoteczne przyzwolenie na mo-
wienie o emocjach, czy wyrazanie obaw (Furedi 2019). Strach stal si¢ czescig
zbiorowe] wyobrazni, na ktora sktadajg si¢ rozne elementy. W konsekwencji
okreslenia ,,ryzykowne” i,,bezpieczne” jawig si¢ jako etykiety nadawane niemal
wszystkim przejawom ludzkiej aktywnosci (np. bezpieczny seks czy bezpieczna
zywnos¢). To, co dotychczas byto uwazane za zdrowe i przyjemne, jest wery-
fikowane pod katem bezpieczenstwa (np. opalanie si¢). W konsekwencji w sto-
sunku do dotychczasowych systemow normatywnych, gdzie rozrézniano czyny
moralne i niemoralne, zwraca si¢ uwagg na czyny ryzykowne lub niestanowigce
ryzyka (Furedi 2002). W ten sam proces nalezy wiaczy¢ takze wyodrgbnienie
si¢ nowej dyscypliny naukowej ,,nauki o bezpieczenstwie” niezaleznie od licz-
nych kontrowersji, jakie jej towarzysza, sposrod ktorych za gtowne uwaza si¢
trudnosci z okresleniem jej domeny i zakresu badan (Lutostanski 2018).

Odwolujac si¢ do konstruktywizmu spotecznego, mozna uznaé¢ kulturg
strachu jako konstrukt spoteczny, ktorego zrodta podlegaja dynamicznym
przemianom. Cho¢ leki i niepokoje wywodzg si¢ ,,znikad”, s wytwarzane
w ,,niczyim” interesie, powstaja nagle, upowszechniajg si¢ i znikaja po to, aby
by¢ zastagpione przez kolejne, to kultura strachu wytwarzana jest przez rézne
organizacje, systemy i struktury spoteczne, w ktorych w sposob jawny lub
ukryty zarzadza si¢ poprzez strach, co prowadzi do jego kumulacji. W konse-
kwencji doprowadza si¢ do obnizenia wzajemnego zaufania, ostabienia wiezi
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spolecznych, solidarnosci spotecznej, poczucia wspdlnotowosci oraz pogtebia
si¢ deficyt demokratyczny na skutek spadku odpowiedzialno$ci spoteczne;j
1 obywatelskiej. Przy czym, generowane w spoteczenstwach Zachodu obawy,
nie dotycza jedynie wielkich katastrof, takich jak ataki terrorystyczne, globalne
ocieplenie, pandemie, ale takze praktyki zycia codziennego. Ryzyko stalo si¢
przedmiotem do$wiadczenia codziennego, o czym ciagle przypominaja ostrze-
zenia 1 hasta typu ,,badz czujny”, ,,uwazaj”.

W opracowaniach wielu socjologdw pojawia si¢ teza, ze kategorie strachu
1 ryzyka staja si¢ problemem samym w sobie. Dzieje si¢ tak, poniewaz strach ule-
ga transformacji w kierunku klasycznego leku w wymiarze makrospotecznym.
W podobny sposob o strachu pisat Zygmunt Bauman, méwiac o tzw. strachu
rozproszonym jako elemencie ponowoczesnosci, a takze o jego prywatyzacji,
czyli przenoszeniu indywidualnych Igkow w sfere publiczng (Baumann 2016).

Podczas, gdy w przesztosci ludzie wyrazali obawe przed konkretnym zja-
wiskiem, np. $miercig, gtodem, wrogiem, dzi§ strach istnieje niezaleznie od
obiektu leku. W tej perspektywie mozna moéwic¢ juz o autonomizacji strachu.
Przyktadowo, Igk przed nowotworem jest bardziej powszechny niz zapadalno$¢
na t¢ chorobe. Podobnie jest ze strachem przed przestgpstwem, aktem terro-
rystycznym, oszustwem itp. Dzi$ strach nie jest mierzony mozliwoscig wysta-
pienia danego zjawiska, lecz na podstawie potencjalnej dotkliwosci skutkow,
ktore moze przynies¢ samo juz zagrozenie. Potwierdzeniem istnienia kultury
strachu moga by¢ obiektywne wskazniki, pokazujace, ze ryzyko zagrozenia
zycia 1 zdrowia mieszkancow krajow rozwinigtych jest najmniejsze w calej hi-
storii. Jednocze$nie ich obywatele majg wigksze poczucie zagrozenia i strachu
niz poprzednie pokolenia.

3. Strach i polityka

Niezwykle istotny dla zarzadzania strachem jest jego, zdawatoby sig, nieroze-
rwalny zwiazek z polityka. Przedstawiona w Lewiatanie jedna z teorii panstwa,
autorstwa siedemnastowiecznego filozofa Thomasa Hobbesa, ze strachu czyni
fundament politycznej wspdlnoty:

»Jest wigc oczywiste, ze gdy ludzie zyja, nie majac nad sobg mocy, ktora by ich
wszystkich trzymata w strachu, to znajduja si¢ w stanie, ktory zwie si¢ wojna;
ito w stanie takiej wojny, jak gdyby kazdy byt w wojnie z kazdym innym (bellum
omnium contra omnes)” (Hobbes 1954, 110).

Dla Hobbesa to strach jest prawdziwym powodem, dla ktorego ludzie 13-
czg si¢ we wspolnoty, tworzg spoleczenstwa i zawierajg umowy spoteczne,
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rezygnujac z okreslonego zakresu wlasnej wolnosci w imi¢ bezpieczenstwa
i ochrony przed agresja: ,,Ludzie, ktorzy wybierajg swego suwerena, czynig to
ze strachu jeden przed drugim” (Hobbes 1954, 175). Fundament wszelkiej umo-
wy spotecznej tkwi wigc w ludzkim strachu przed niebezpieczenstwem, ktory
jest logicznie pierwotny wzgledem wszelkiej polityki. A sensem polityki w tej
wizji jest wlasnie to, ze ma ona u§mierzy¢, w jakim$ przynajmniej stopniu, OW
strach (z wyjatkiem strachu przed Lewiatanem), dostarczajac ludziom pierwsze-
go 1 najbardziej pozadanego przez nich dobra: bezpieczenstwa (Miiller 2020).

Strach jest takze zrodiem idei rzadéw kazdego rodzaju. Gdy bowiem,
z jakiego$ powodu, spoteczenstwo zapomina o strachu i eliminuje go za-
roOwno z potocznego myslenia, jak 1 zycia spotecznego, wtadza powinna go
sztucznie kreowaé. Tak wigc zardwno spoteczenstwo, jak i kultura, i cy-
wilizacja nie sg nastepstwem spolecznej natury cztowieka, lecz wynikiem
przyrodzonych cztowiekowi takich namig¢tnosci, jak strach przed $miercig
czy gwaltem, ktore sktaniaja go do zrzeczenia si¢ cze$ci wolnosci na rzecz
suwerena (Stepnik 2012).

Opis Hobbesa mozna potraktowac jako wnikliwe ukazanie, dobrze znanego
wspotczesnym, fundamentalnego dylematu wszelkiej polityki: antynomii stra-
chu 1 wolnosci. Na rzecz wolnosci od strachu, a tym samym bezpieczenstwa,
cztowiek jest gotowy ograniczy¢ wtasng wolnos¢. Zarzadzanie strachem przez
suwerena daje mu mozliwo$¢ kontrolowania indywidualnych popedéw ludzi dla
bezpieczenstwa ogotu. Natura polityki jest taka wlasnie, ze za bezpieczenstwo
(wolnos¢ od strachu) ptaci si¢ walutg wolnosci, a za wolnos$¢ — Zyciem w stanie
podwyzszonego ryzyka, a tym samym w strachu. Stad catkowita eliminacja
strachu z ludzkiego zycia, poprzez powierzenie wtadzy kontroli nad nim, faczy-
laby si¢ z utratg wolnosci i ostatecznie prowadzitaby do nowej formy strachu,
jakim jest terror:

,»Odpolityczniajac zatem strach (lub, moéwiac prosciej, usuwajac go z naszego
zycia) nie potrafimy go zazegnacé i dlatego oczekujemy od rzadzacych, by si¢ nim
zajeli — 1 rzadzacy beda usitowali obnizy¢ jego poziom, uciekajac si¢ do rozma-
itych mechanizmow, instytucji 1 praktyk (czyli ograniczajac nieubtagalnie nasza
wolnos$¢). Wszystkie inne kwestie dadzg si¢ sprowadzi¢ do jednej: z jak duzej ilosci
wolnosci sktonni jestesmy zrezygnowac, aby sie nie ba¢” (Filoni 2020, 164—165).

Polityka z premedytacja postuguje si¢ strachem takze w warunkach libe-
ralnej demokracji, gdyz wywolywanie strachu zwigksza zarowno szanse na
zdobycie wtadzy, jak 1 pozwala stabilizowaé wtadze¢ juz zdobyta. Krétko mo-
wigc — strach ma w polityce silny walor mobilizacyjny. Z drugiej za$ strony
polityka istniejace juz zrodia strachu wykorzystuje, zageszcza, wyolbrzymia
1 rozcigga w czasie, czyli nim zarzadza.
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4. Mechanizmy pozwalajace przezwyciezy¢ zarzadzanie strachem

Istnieje wiele form i sposobow ograniczenia podatnosci na kulture strachu,
a tym samym na poddanie si¢ manipulacjom, zwigzanym z jego zarzadzaniem.
Ich skuteczno$¢ zalezy w duzej mierze od rodzaju strachu oraz przyjetych ce-
16w 1 strategii jego zarzadzania. Latwiej uporac si¢ ze strachem naturalnym,
wywotanym przez zjawiska przyrody, trudniej ze strachem cywilizacyjnym
czy, odwotujac si¢ do badan Becka, ryzyka modernizacyjnego, ktérego po-
wstanie wigze si¢ z procesami produkcji przemystowej (Beck 2004). Jesli za$
chodzi o typologi¢ celow i strategii zarzadzania strachem mozna wyodrgbni¢
trzy jej rodzaje: strategiec odwrdocenia uwagi w zarzadzaniu strachem, strategi¢
ukierunkowania uwagi oraz strategi¢ jej uwspolnienia. Pierwsza zarzadza ludz-
kimi Iekami przez odwrocenie uwagi od problemdéw i tematow, ktorymi zyja
1 przekierowanie jej na wykreowane zast¢pcze zrodla strachu. Nowe lgki, juz
jako wiodace przy odpowiednim doborze narracji i narzgdzi, sg w stanie zneu-
tralizowa¢ dotychczasowe. Druga strategia polega na ukierunkowaniu uwagi
poprzez wykreowanie, naznaczenie i skuteczng dyskredytacje wrogoéw poli-
tycznych w $wiadomosci odbiorcow niezdolnych do dostrzezenia zagrozenia,
poprzez skuteczng obrone przed nim lub zaprzeczanie jego istnienia. Trzecia,
z kolei, ma na celu zbicie kapitatu politycznego za posrednictwem wykreowa-
nia zrodta zagrozenia 1 przedstawienia siebie jako gwaranta bezpieczenstwa
tej spotecznosci. W tym przypadku poczucie zagrozenia staje si¢ czynnikiem
integrujacym spotecznos¢, mobilizuje ja oraz zwigksza gotowos¢ do poparcia
nawet sprzecznych z jej interesem rozwigzan, byleby tylko oddali¢ ryzyko zwia-
zane z zagrozeniem. Skuteczne zarzadzanie strachem korzysta ze wszystkich
tych strategii jednocze$nie. Jego efektywno$¢ ostatecznie bedzie uzalezniona
od umiejetnosci zastosowania odpowiednich mechanizméw psychologicznych
1 metod manipulacji oraz od doboru zrodta strachu. Im wigksza bedzie budzito
groze¢ 1 im bardziej bedzie irracjonalne oraz oddalone od codziennosci, tym
wigkszy bedzie budzito strach i wigksze bedzie prawdopodobienstwo jego za-
istnienia (Cywinski, Katner 1 Zidtkowski 2019).

Jednym ze sposobow obrony przed strachem jest proba zrozumienia jego
genezy oraz zasad rzadzacych sposobem jego doswiadczania i wyrazania,
zamiast traktowac strach jako oczywistag emocje (Stochmal 2023). Czlowiek
w kontekscie wspotczesnych katastrofizmow, zyjacy w spoteczenstwie ryzyka
1 w kulturze strachu, potrzebuje wiedzy na temat wlasnych lekéw, musi uczy¢
si¢ je rozpoznawac i probowac zrozumie¢. Wigksze bowiem zagrozenie budzi
to, co jest nicokreslone i zarazem przerazajace, niz to, co jest przerazajace,
ale na tyle zrozumiate, ze mozna z tym si¢ zmierzy¢ (Kampka 2020). Bau-
man, jak juz nadmieniono, w tym kontekscie mowi o leku rozmytym, roz-
proszonym, niewyraznym i niczym niezwigzanym, niezakotwiczonym, ktory
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rozprzestrzenia si¢ nie wiadomo skad i dokad, wyczuwalnym wszedzie, ale
nigdzie niedostrzegalnym:

»«Lek» to nazwa, jaka nadajemy naszej niepewnosci: naszej niewiedzy o zagroze-
niui o tym, co nalezy zrobic¢ (...), zeby go natychmiast opanowac¢ — albo odeprzec,
jesli opanowanie go jest ponad nasze sity” (Bauman 2008, s. 6).

Analogicznie skutecznym antidotum na bezwolne poddanie si¢ zarzadza-
niu strachem jest jego publiczna demaskacja, czyli pokazywanie zarzadzania
strachem jako metody manipulowania spoteczenstwem. Nie jest to trudne za-
danie, zwazywszy, ze manipulacja ta odwotuje si¢ do niskich pobudek, obcych
wiekszosci ludzi.

Niezwykle wazng rolg w przezwyciezeniu emocji Igku i strachu odgrywaja
wspolnoty miedzyludzkie jako przestrzenie wsparcia i akceptacji. Cheé¢ unik-
nigcia zagrozenia moze motywowac cztowieka do zachowan o charakterze
afiliacyjnym, ukierunkowanych na uzyskanie wsparcia spotecznego nawet za
ceng rezygnacji z czgsci autonomii 1 wolnosci. Pierwsza z nich pozostaje zawsze
rodzina, ale nie nalezy zapomina¢ o innych miedzyludzkich przestrzeniach
solidarnos$ci: wspolnotach sgsiedzkich, lokalnych, religijnych i r6znych inicja-
tywach spotecznych. Wszystkie one stajg si¢ bardzo zywotng odpowiedzia na
doswiadczenie strachu prowadzace do izolacji i dezintegracji spoteczne;.

W psychologii spotecznej coraz mocniej podkresla si¢ znaczenie silnego
przywddztwa w przezwyciezaniu strachu. Jacek Borys Soinski, analizujac rozne
modele silnego przywodcy, podkresla, ze w sytuacjach kryzysowych, gwat-
townych i nieprzewidywalnych, ktore wymykaja si¢ ustalonym strukturom
i procedurom, ujawnia si¢ przywodztwo charyzmatyczne. Jego najwigkszym
kapitalem jest osobisty prestiz i zaufanie, istotne w sytuacji, gdy ttum pozba-
wiony racjonalnego myslenia, staje si¢ masg kierujaca si¢ w swoim dziataniu
wytacznie emocjami Ieku czy strachu (Soinski 2023). Przywodztwo chary-
zmatyczne mozna tez okreslic mianem personalistycznego, gdyz oparte jest na
zaufaniu, ktore, z kolei, prowadzi do wytworzenia silnej wiezi emocjonalnej
migdzy przywodcg a podwladnymi.

»Przywodca charyzmatyczny imponuje swoim podwladnym. Zdobywa ich po-
stuszenstwo, zwlaszcza w sytuacjach nieznanych, problemowych i kryzysowych.
Wtedy wtasnie podwtadni wymagaja pokierowania, pokazania drogi wyjscia z im-
pasu i sg gotowi podporzadkowaé si¢ wytycznym osoby, ktora ma przekonywajacy
program dziatania” (Babiak 2008, 91).

Zarzadzanie strachem przestaje by¢ skuteczne, gdy ludzie wspolnie 1 glosno,
w sposob publiczny, wystapia przeciw odczuwanej emocji, gdy opowiedzg si¢
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przeciw strachowi lub jego reperkusjom. Tego typu manifestacje, majace takze
znaczenie autoterapeutyczne, shuzg pokazaniu sity spoteczenstwa, ktore nie
rozsypuje si¢ w obliczu terroru (Cywinski, Katner i Ziotkowski 2019).

Dos¢ paradoksalnym sposobem obrony przed strachem jest jego ignorowanie:
ludzie w sytuacjach spotecznych niejednokrotnie zaprzeczajg istnieniu fenomenu
strachu 1 leku. Kozielecki zwraca uwage na co najmniej dwa sposoby takiego
optymistycznego wypaczania rzeczywistosci. Pierwszy ma charakter manipula-
cji ze strony przedsigbiorstw, instytucji ustugowych czy stronnictw politycznych
ze wzgledu na wiasne interesy ekonomiczne czy polityczne. Drugi powdd, bar-
dziej idealistyczny, jest zwigzany z wiarg w doskonatos$¢ technologii, osiagnieé
medycyny czy systemu prawnego. Niekiedy to przekonanie o perfekcji osiggnie¢
cywilizacyjnych przyjmuje forme¢ quasi $wieckiej religii (Kozielecki 2007).

5. Zarzadzanie strachem w perspektywie
chrzescijanskiej nadziei i mestwa

Dehumanizujgce konsekwencje strachu w postaci izolacji, uprzedzen czy roz-
padu wspolnot, a takze jako narzg¢dzie kontroli i manipulacji lekiem w mediach
i polityce z catg ostroscig ujawniaja si¢ w odniesieniu do chrzescijanskiej wizji
nadziei i m¢stwa. Opisane w roznych wymiarach spoteczenstwo ryzyka i kul-
tur¢ strachu mozna odczytywac jako wyraz zagubienia nadziei i to nie tylko
tej nadprzyrodzonej, ale nawet czysto ludzkiej (Nagorny 2011).

Szczegdlnym czasem refleksji nad sensem nadziei w zyciu chrzescijanina
stat si¢ obchodzony Roku Jubileuszowy 2025. Jego motto, ,,Pielgrzymi nadziei”,
wskazuje na konieczno$¢ odnalezienia nowej nadziei i pocieszenia w wierze,
ktore pomoga ludziom przezwyciezy¢ leki, kryzysy i1 podziaty. W obliczu wo-
jen, pandemii, kryzysu klimatycznego i spotecznych nierownosci, tg sitg jest na-
dzieja, ktora opiera si¢ na wierze i mitosci (Franciszek 2019; Franciszek 2024).

Chrzescijanskie przestanie nadziei jest szczegdlnie istotne w kulturze stra-
chu 1 spoleczenstwie ryzyka, bgdace wyrazem antysperancyjnego klimatu
obecnych czaséw. Charakteryzuja go liczne paradoksy, takie jak: niebotyczny
rozw0j nauki i techniki, majace stuzyc¢ cztlowiekowi, i jednoczesnie krzewienie
cywilizacji $mierci, uznawanie humanizmu jako warto$¢ najwyzszg i zarazem
degradowanie cztowieka do roli narzedzia produkcji 1 konsumenta oraz elimi-
nowanie z zycia ludzi nieuzytecznych spotecznie.

Paradoksy te sa nastepstwem pogladéw wielu myslicieli dwoch ostatnich
stuleci: dla Martina Heideggera cztowiek jest istnieniem ku $mierci; Jean-Paul
Sartre mowit o absurdalnoSci istnienia czlowieka; w twoérczosci Alberta Ca-
mus jednym z dominujacych tematéw bylo osamotnienie cztowieka wobec
jego otoczenia oraz niemozno$¢ zrozumienia jego zamierzen i intencji; Arthur
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Schopenhauer i inni nauczali o dramacie ludzkiego istnienia, bez mozliwosci
przezwyci¢zenia go; Friedrich Nietzsche, oglaszajac smier¢ Boga, opowiedziat
si¢ tez za absolutng $miercig cztowieka, a Ernst Bloch, niemiecki, marksistow-
ski filozof 1 teolog nadzieje¢ chrzescijanska uwazat za brak wiedzy, ktora jest
nadziejg istnienia ludzkiego. Poglady wspomnianych i wielu innych myslicieli,
filozofow, pisarzy byty zarzewiem humanizmu tragicznego, w ktoérym absurd
istnienia cztowieka stal si¢ tworzywem i osnowg interpretacyjng wszelkiej rze-
czywistosci, w ktorej Smier¢ cztowieka byta uwazana za wyzwolenie z absur-
dalnosci jego egzystencji (Rusecki 2002).

Wbrew tym ujeciom, bedacych najglebsza przyczyna lekéw czlowieka
1 zwigzanej z nig kulturg strachu, to nadzieja jest jednym z najbardziej fun-
damentalnych aspektow ludzkiej natury. Nie jest jedynie emocja czy optymi-
zmenm, ale gigbokim, duchowym ukierunkowaniem ku temu, co transcendentne.
Odniesiona do czasu i historii pozwala cztowiekowi przezwyciezy¢ poczucie
bezsensu historii oraz dziatan, dajac fundament do ufnosci, ze przyszto$¢ ma
sens 1 kierunek (Pieper 1991). Czlowiek ufa, ze to, co zle w roznych postaciach,
moze zosta¢ przezwycigzone.

Zakonczenie

Kultura strachu, charakteryzujaca si¢ wszechobecnym niepokojem, manipulacja
informacjami oraz podsycaniem obaw, staje si¢ jednym z kluczowych wyzwan
wspotczesnego swiata. W obliczu globalnych kryzysow, takich jak zmiany kli-
matyczne, konflikty zbrojne, pandemia czy niestabilno$¢ ekonomiczna, mozna
zaobserwowag, jak lek i strach paralizuja indywidualne dziatania i spoteczne
wspolnoty. Procesy te sa dodatkowo wzmacniane strategia manipulacji, pole-
gajaca na wykorzystaniu strachu do osiggnigcia zatozonych celéw niewolng od
licznych moralnych i spotecznych dylematow.

Naukowe rozwazania ukazaty mechanizm zarzadzania strachem, jego
psychologiczne uwarunkowania oraz cele i strategie, do ktérych si¢ odwotuje.
Uczyniono to na szerszym tle spoteczenstwa ryzyka i kultury strachu, czyli
kategorii, ktore pojawity si¢ w debacie naukowej 1 publicystycznej w dwdch
ostatnich dekadach ubieglego wieku oraz w kontekscie $cistej relacji strachu
1 polityki. W koncowej czesci dociekan, ze wzgledu na ich etycznospoleczny
profil, zaproponowano wybrane praktyczne narzedzia, jak zapobiegaé zarza-
dzaniu strachem 1 jak si¢ broni¢ w obliczu tej manipulacji? W perspektywie
Roku Jubileuszowego nalezy podkresli¢, ze najpetniejsza odpowiedzig pozostaje
nadzieja chrzescijanska. Dla chrzescijanina sytuacje Ieku i strachu nie sg nigdy
beznadziejne, i dlatego zyjac w spoleczenstwie ryzyka i w kulturze strachu —
jest on zawsze 1 powinien by¢ — cztowiekiem nadziei.
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