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Abstract: This article consists of two main parts. In the first part, the author, using the
historical-critical method, explored the pericope Matt. 18:21-35. The aim of the analyses
undertaken (literary and exegetical-theological) was to identify the essence of Jesus’ mes-
sage about forgiveness. It turns out that both passages (Matt. 18:21-22; Matt. 18:23-35) are
loosely related and emphasize different aspects of forgiveness. The first text emphasizes
the quantity of forgiveness (always), and the second — the quality (“from the heart”). In the
second part of the article, the author, based on Prison Notes, explored the statements of
Blessed Cardinal Stefan Wyszynski on the subject of forgiveness. In turn, the aim of these
analyses was to determine whether and to what extent the Primate of the Millennium
implemented the message stemming from the pericope Matt. 18:21-35 in his life. Based
on the notes of Cardinal Wyszynski, we can conclude that he was in favor of unlimited
forgiveness “from the heart”. Such an attitude of the Primate of the Millennium can be an
excellent practical commentary on the dialogue between Peter and Jesus (Matt. 18:21-22)
and the parable of the unforgivingservant (Matt. 18:23-35).
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Abstrakt: Niniejszy artykut sktada sie z dwéch zasadniczych czesci. W pierwszej z nich au-
tor, postugujac si¢ metoda historyczno-krytyczng, przebadat perykope Mt 18,21-35. Celem
podjetych analiz (literackiej i egzegetyczno-teologicznej) byto wytonienie istoty Jezusowego
oredzia o przebaczeniu. Okazuje sie, ze oba passusy (Mt 18,21-22; Mt 18,23-35) s3 ze
soba luzno powiazane i ktada nacisk na rézne aspekty dotyczace przebaczenia. Pierwszy
tekst akcentuje ilos¢ przebaczenia (zawsze), a drugi — jako$¢ (,,z serca”). W drugiej czesci
artykutu autor, na podstawie Zapiskéw wieziennych, przeanalizowat wypowiedzi bf. kard.
Stefana Wyszynskiego na temat przebaczenia. Z kolei celem tych analiz byto stwierdzenie,
czy i w jakim stopniu Prymas Tysiaclecia realizowat w swoim zyciu przestanie wyptywajace
z perykopy Mt 18,21-35. Bazujac na zapiskach kard. Wyszynskiego mozna wywnioskowaé,
Ze opowiadat sie on za bezgranicznym przebaczaniem ,,z serca”. Taka postawa Prymasa
Tysiaclecia moze stanowi¢ doskonaty komentarz praktyczny do dialogu Piotra z Jezusem
(Mt 18,21-22) oraz przypowiesci o nielitosciwym dtuzniku (Mt 18,23-35).

Stowa kluczowe: przebaczenie bezgraniczne; przebaczenie ,,z serca”; Piotr; krdl; nielito-

$ciwy dtuznik; Stefan Wyszynski

Wprowadzenie

W Ewangeliach pojawia si¢ wiele tekstow podejmujacych zagadnienie prze-
baczenia. Jezus nie tylko uczyt, ze trzeba przebacza¢, lecz rowniez pokazat,
jak nalezy to czyni¢. Jedna z siedmiu prosb, zawartych w Modlitwie Panskiej,
brzmi: ,,i przebacz nam nasze winy, jak i my przebaczamy tym, ktorzy przeciw
nam zawinili” (Mt 6,12)!. Po zaprezentowaniu tekstu tej modlitwy Chrystus
dodal, ze ludzie, ktorzy beda przebaczali, sami doswiadczg przebaczenia od
Ojca Niebianskiego (Mt 6,14; Lk 6,37). I odwrotnie — osoby, ktore nie prze-
baczg, nie zaznajg przebaczenia ze strony Boga (Mt 6,15). Jezus wielokrotnie
przebaczat ludziom, np. odpuscit grzechy cztowiekowi sparalizowanemu (Mt
9,2) i nawroconej grzesznicy (Lk 7,48.50), nie potepit kobiety cudzotoznej, lecz
wezwat ja do przemiany zycia (J 8,11), darowat swoim oprawcom (Lk 23,34)
oraz wybaczyl skruszonemu totrowi i obiecal mu raj (Lk 23,43). Z tego wynika,
ze mito$¢ 1 przebaczenie maja wyrdznia¢ nasladowcoéw Chrystusa.

Wezwanie do przebaczania odnajdujemy rowniez w perykopie Mt 18,21-35.
Autor artykutu, postugujac si¢ metoda historyczno-krytyczna, postara si¢ prze-
badac ten tekst pod katem literackim, a nastgpnie dokona¢ analizy egzegetycz-
no-teologicznej. W ten sposob bedzie mozna odpowiedzie¢ na kilka pytan: czy
Piotrowi rzeczywiscie chodzito o siedmiokrotne przebaczenie? Kim mogli by¢
bohaterowie przypowiesci o nielitosciwym dtuzniku i skad mogt wynika¢ dtug

! Cytaty biblijne, ktore zostaty zamieszczone w artykule, pochodza z Biblii Tysiaclecia: Augu-
styn Jankowski i in. (red.). 2002. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow
oryginalnych. Poznan: Wydawnictwo Pallottinum.
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o wartosci dziesigciu tysigcy talentow? Czy w badanej perykopie jest mowa
o dwoch, czy o trzech dtugach? Co to znaczy, ze mamy przebaczaé z serca na-
szym bliznim? Pogtebiona analiza tekstu Mt 18,21-35 pozwoli lepiej uchwycic¢
dwa aspekty (ilosciowy 1 jako$ciowy) Jezusowego nauczania o przebaczeniu.
Na koniec autor siggnie jeszcze do Zapiskow wigziennych bl. kard. Stefana
Wyszynskiego (1901-1981). Celem podjetych badan bedzie wykazanie, czy
1 ewentualnie w jakim stopniu Prymas Tysigclecia realizowal w swoim zyciu
przestanie wyptywajace z perykopy Mt 18,21-35, czyli wezwanie do bezgra-
nicznego przebaczania ,,z serca’.

Analiza literacka perykopy Mt 18,21-35

W Ewangelii wg sw. Mateusza wystepuje pie¢ mow Jezusa: Kazanie na Gorze
(Mt 5-7), Mowa Misyjna (Mt 10), Mowa w Przypowiesciach (Mt 13), Mowa
Eklezjologiczna (Mt 18) oraz Mowa Apokaliptyczna (Mt 23-25). Uwazny czy-
telnik dostrzeze, ze kazdy z tych blokow konczy si¢ podobnym stwierdzeniem
(Mt 7,28; 11,1; 13,53; 19,1; 26,1). Dialog Piotra i Jezusa na temat przebaczenia
(Mt 18,21-22) oraz przypowies¢ o nielitosciwym dtuzniku (Mt 18,23-35) przy-
nalezg do czwartej sekcji (Mt 13,54-19,1), na ktora sktadaja si¢ dwie czesci.
Pierwsza z nich (Mt 13,54-17,27) zawiera opisy czynéw Chrystusa, a druga
(Mt 18,1-19,1) — mowe o Kosciele (Banaszek 2003, 45).

Dialog Piotra 1 Jezusa oraz przypowies¢ o nielitosciwym dtuzniku znajduja
sie¢ w Mt 18. Z pierwszego wersetu tego rozdziatu mozna si¢ dowiedzie¢, ze
uczniowie podeszli do Chrystusa i zadali Mu pytanie o to, kto jest najwigkszy
w krolestwie niebianskim? W odpowiedzi Jezus zachecit swoich stuchaczy
do tego, by odznaczali si¢ pokorng postawg dziecka (Mt 18,4), by nie gorszyli
innych oséb swoim zachowaniem (Mt 18,6) oraz by nie gardzili zadnym czto-
wiekiem o niskim statusie spotecznym (Mt 18,10). Perykopa Mt 18,12-14 to
powszechnie znana przypowies¢ o zablakanej owcy, w ktorej Chrystus wezwat
do troski o ludzi najstabszych. W Mt 18,15-20 ewangelista opisat sekwencje
trzech krokdw pomagajacych rozprawi¢ si¢ z grzechem we wspodlnocie: brater-
skie napomnienie w cztery oczy, zwrdcenie uwagi w obecnosci §wiadkow oraz
upomnienie ze strony Kosciota (Gardner 1991, 280; Krecidto 2020, 35).

Nastepnie autor natchniony umiescil krotki dialog migdzy Piotrem 1 Je-
zusem na temat ewentualnych granic przebaczenia (Mt 18,21-22). Werset Mt
18,21 rozpoczyna si¢ od slowa fote (wtedy). William Hendriksen twierdzi, ze
ten przystowek prawdopodobnie oznacza ,,wkrdtce potem” 1 ze istnieje Scisty
zwigzek migdzy sytuacja opisang w Mt 18,15a i pytaniem apostota (Mt 18,21b)
(Hendriksen 1973, 703). Tym razem to nie uczniowie, a sam Piotr zblizyt si¢
do Chrystusa. Richard Lenski uwaza, ze imiestow proselthon (podszediszy)
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sugeruje, ze zaistniala krotka przerwa, w czasie ktorej Jezus mogt odda¢ dziec-
ko, ktore trzymat podczas méwienia (Mk 9,36) (Lenski 1961, 707). Apostot za-
dat Chrystusowi pytanie, ile razy ma przebaczy¢, gdy brat wykroczy przeciwko
niemu. Piotr byt gotowy przebaczy¢ az siedem razy. Jezus skorygowat myslenie
apostota i stwierdzit, ze przebacza¢ nalezy nie siedem, a siedemdziesiat siedem
razy, czyli zawsze.

Ten krotki dialog bezposrednio podprowadza czytelnika do przypowiesci
o nielitosciwym dtuzniku (Mt 18,23-35). Ta historia stanowi doskonate pod-
sumowanie czwarte] mowy Chrystusa zawierajacej kwestie, dotyczace wza-
jemnych relacji we wspodlnocie chrzescijanskiej. Ogolny zwigzek przypowiesci
o nielitosciwym dtuzniku z jej kontekstem poprzedzajacym jest jasny. Oba
teksty podejmuja motyw przebaczenia bratu (Mt 18,21.35). Jednak wnikliwa
lektura obu fragmentow pozwala dostrzec, ze s3 one ze sobg polaczone w dosé
luzny sposob. Na pewno przypowies¢ nie stanowi odpowiedzi na pytanie Pio-
tra, gdyz Jezus juz jej udzielit w Mt 18,22. Grecka formuta dia touto (dlatego),
ktora wystepuje na poczatku przypowiesci, jest do$¢ czesto stosowana przez
Mateusza 1 nie zawsze wskazuje na lacznos¢ z kontekstem blizszym poprze-
dzajacym. Poza tym Chrystus, w dialogu z Piotrem, wzywal do wielokrotnego
przebaczania, natomiast krél z przypowiesci nie przebaczyl po raz drugi swe-
mu shudze. Niektorzy biblisci utozsamiajg owego monarche z Bogiem, jednak
kroélestwo Boze nie przypomina niosacego $mier¢ i ucisk panowania Rzymu.
W analizowanej perykopie krol jawi si¢ jako tyran, ktory — podobnie jak Rzy-
mianie — pobiera nadmierne daniny i ostatecznie zadaje studze tortury. Wedtug
Warrena Cartera Bog tylko pod jednym wzgledem jest podobny do monarchy
z przypowiesci. Otoz karze On tych, ktorzy nie przebaczaja z serca swoim
bliznim (Mt 18,35) (Carter 2000, 370-371; Czerski 1979, 49-50).

Z Mt 19,1 dowiadujemy sie, ze Chrystus — po zakonczeniu mowy — opuscit
Galileg 1 udat si¢ w granice Judei, za Jordan. Tam uzdrawial i rozprawiat z fa-
ryzeuszami na temat nierozerwalnosci malzenstwa (Mt 19,2-9). Zmiana czasu
1 miejsca akcji oraz bohateréw i tematyki ewidentnie §wiadczy o rozpoczgciu
nowej jednostki literackie;.

Ewangelista Mateusz, relacjonujac dialog Piotra i Jezusa (Mt 18,21-22),
bazowat na Q 17,3—4 (Paciorek 2008, 231; Viviano 2004, 961). Wida¢ jednak,
ze Mateusz dokonal powaznych modyfikacji, poniewaz w perykopie Lk 17,3—4
Chrystus przemawia do swoich ucznidéw i zacheca ich do tego, by upomnieli
btadzacego brata oraz przebaczyli mu przewinienie, jezeli bedzie zatowat. Jezus
zaznaczyl, ze maja tak czyni¢ nawet siedem razy na dzien.

Z kolei przypowie$¢ o nielitosciwym dtuzniku wystepuje wyltacznie
w Ewangelii wg §w. Mateusza (Mt 18,23-35). By¢ moze obecna narracja
stanowi fuzj¢ dwoch przypowiesci. W Mt 18,23 mamy do czynienia z kro-
lem i podlegtymi mu urzg¢dnikami, a pdzniej z panem, najprawdopodobniej
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wlascicielem ziemskim, i pracujgcymi u niego stugami (Albright i Mann 2008,
223). W analizowanej przypowiesci wystepuja stowa charakterystyczne dla
Ewangelii wg §w. Mateusza, np. talanton (talent), proskyneo (odda¢ pokton,
ktaniac¢ sig), syndoulos (wspotstuga), elypethésan sfodra (zasmucili si¢ bardzo),
diesafesan (opowiedzieli), doule ponére ... edei (stugo zty ... trzeba byto) oraz
ho pater mou ho ouranios (Ojciec moj niebieski). W perykopie Mt 18,2335
pojawiajg si¢ rowniez terminy niemateuszowe, np. daneion (pozyczka, dtug)
lub basanistes (straznik, oprawca, kat). Najprawdopodobniej ewangelista Ma-
teusz przejat te histori¢ z tradycji ustnej 1 jako pierwszy ja zapisal. Jest mato
prawdopodobne, by pierwotna wersja przypowiesci konczyta si¢ na w. 30.
Wowczas czytelnik nie dowiedziatby si¢ o reakcji krola na niegodziwy po-
stepek jego shugi. Ciekawos$¢ lektora o dalsze losy ztego stugi sprawia, ze
nalezatoby réwniez wykluczy¢ hipotezg, w mysl ktorej przypowies¢ byta
zakonczona pytaniem retorycznym zawartym w w. 33. W obu powyzszych
przypadkach perykopa bytaby niedokonczona i niepetna. Warto nadmienic,
ze Paciorek 1 Luz opowiadaja si¢ za jednoscig literackg catej przypowiesci, ale
w ww. 23 1 35 oraz w motywach krola i dtugu o warto$ci dziesieciu tysigcy
talentow dostrzegaja rysy redakcyjne (Mateuszowe). Motyw krodla jako Boga
oraz wezwanie do milosiernej postawy charakteryzowaty nauczanie Jezusa,
dlatego powszechnie uznaje sig, ze tekst o nielitosciwym dtuzniku stanowi
autentyczng przypowies¢ Chrystusa (Czerski 1979, 50-51; Luz 2001, 469—-471;
Paciorek 2008, 235-236).

Jednak by lepiej zrozumie¢ przestanie perykopy Mt 18,21-35, warto si¢
zastanowi¢ nad formg literackg tego tekstu. Passus Mt 18,21-22 to epigram
lub chreia. Odpowiedz Chrystusa jest Scisle zwigzana z pytaniem apostota
i nie moze istnie¢ jako samodzielny gnom zawierajacy uniwersalne prze-
stanie (Luz 2001, 465). Z kolei tekst Mt 18,23-35 to homiletyczny midrasz
(Davies 1 Allison 2004, 804; Viviano 2004, 961) lub przypowie$¢ rabinicz-
na (Blomberg 2001, 282). W takim przypadku scena pierwsza wskazywata-
by na przebaczenie jako norm¢ obowigzujacag w nowym krolestwie, scena
druga — na powszechnie wystepujace relacje migedzyludzkie, a scena trzecia
ukazywalaby, ze ten, kto nie potrafi przebaczy¢, nie nadaje si¢ do krolestwa
Bozego. Komentarz wyjasniajacy, zawarty w Mt 18,35, pozwala spojrze¢ na
przypowies¢ o nielitosciwym dtuzniku jako na alegorie. Wowczas, w scenie
pierwszej, dostrzegamy Boga, ktory przebacza uczniom, scena druga nawotuje
do podjecia takiej samej postawy pomigdzy ludzmi, a scena trzecia stanowi
ostrzezenie, ze jesli czlowiek nie przebaczy blizniemu, to nie moze oczeki-
wac na przebaczenie ze strony Boga (Paciorek 2013, 204). Bardzo ciekawego
i trafnego zestawienia podjal si¢ France, ktory przyrownat histori¢ o nieli-
tosciwym dtuzniku do przypowiesci Natana o owcy (2 Sm 12,1-7). Tak jak
Dawid oburzyt si¢ na bogacza, ktéry zabral biedakowi ukochang owieczke
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1 byl gotowy skaza¢ go na kare Smierci, tak i czytelnik perykopy Mt 18,23-35
reaguje wsciektoscig na zachowanie nielitosciwego dtuznika oraz akceptu-
je kare, jaka go spotkata. W 2 Sm 12,7 Natan poinformowal Dawida, ze to
wlasnie on jest niechlubnym bohaterem przypowiesci o owcy: ,, Ty jeste$ tym
cztowiekiem”. Z kolei puenta zawarta w Mt 18,35 wymusza na czytelniku
zastanowienie si¢, czy i on przypadkiem nie jest podobny do nielitosSciwego
dhuznika (France 2007, 703).

Na koniec tej czgsci artykutu warto si¢ jeszcze zastanowic¢ nad strukturg
badanego tekstu. Na perykope Mt 18,2135 sktadajg si¢ dwie czgsci: teoretyczna
(Mt 18,21-22) i praktyczna (Mt 18,23-35) (Homerski 2004, 268). W pierwszej
z nich, zlozonej z pytania Piotra i odpowiedzi Jezusa, jest mowa o iloSci prze-
baczenia, a w drugiej — o jakosci (Gnilka 2001, 143). Przypowies¢ o nielitosci-
wym dhuzniku sktada si¢ z trzech scen: rozmowy krola ze swoim dtuznikiem
(Mt 18,23-27), dialogu pomigdzy dwoma stugami (Mt 18,28-31) oraz ponowne-
go spotkania pana i jego dtuznika (Mt 18,32-34). Wers 35. zawiera wypowiedz
Jezusa, w ktorej zostata zaprezentowana zasadnicza mys$l przypowiesci. Donald
Hagner zaproponowat nast¢pujacg strukturg perykopy Mt 18,23-35 (Hagner
2002, 536-537):

L. Krél i jego dtuznik (Mt 18,23-27)
A. Decyzja krola o rozliczeniu si¢ ze swoimi poddanymi (Mt 18,23)
B. Stuga z niemozliwym do oddania dtugiem (Mt 18,24)
C. Nakaz sptaty zadluzenia (Mt 18,25)
D. Prosba o cierpliwo$¢ wierzyciela (Mt 18,26)
E. Catkowite darowanie dtugu (Mt 18,27)
II. Stuga i jego dtuznik (Mt 18,28-31)
A. Nakaz oddania dtugu (Mt 18,28)
B. Prosba o cierpliwos¢ wierzyciela (Mt 18,29)
C. Odmowa odroczenia splaty zadtuzenia (Mt 18,30)
D. Sprawozdanie naocznych $wiadkéw wydarzenia (Mt 18,31)
III. Odpowiedz pana (Mt 18,32-34)
A. Nagana wobec nielitosciwego dtuznika (Mt 18,32-33)
B. Przywrocenie pierwotnego dlugu (Mt 18,34)
I'V. Zastosowanie przypowiesci Jezusa (Mt 18,35)

Czes¢ 11 11 sg do siebie bardzo podobne. Warto zwrdci¢ uwagg na naste-
pujace motywy: zadanie sptaty dlugu (Mt 18,24-25.28), prosba o cierpliwo$¢
wierzyciela (Mt 18,26.29) oraz ostateczne potraktowanie wspotstugi i nieli-
tosciwego dtuznika (Mt 18,30.34). W przypowiesci mozna rowniez dostrzec
kontrasty w wysokos$ci zadtuzenia (Mt 18,24.28) oraz w zachowaniu wierzycieli
wzgledem swoich dtuznikow (Mt 18,27.30).
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Analiza egzegetyczno-teologiczna perykopy Mt 18,21-35

Perykope Mt 18,21-35 rozpoczyna informacja o tym, ze do Chrystusa podszedt
Piotr, ktory po raz kolejny zabrat glos (Mt 14,28; 15,15; 16,16.22; 17,4.26; 19,27).
Apostot nazwat Jezusa ,,Panem” (ho kyrios). Analizujac Ewangelie wg §w. Ma-
teusza mozna stwierdzi¢, ze Piotr czesto uzywat tego terminu wobec Chrystusa
(Mt 14,28.30; 16,22; 17,4).

Pytanie Piotra dotyczylo przebaczenia. Wiadomo, ze w niektorych przypad-
kach przebaczenie jest czynnoS$cig bardzo trudng i tatwiej przychodzi cztowie-
kowi wzia¢ odwet za doznang krzywde. Nic wiec dziwnego, ze apostot chciat
si¢ dowiedzie¢, ilez to razy ma przebaczy¢, gdy jego brat wykroczy przeciwko
niemu. W pierwszym pytaniu Piotra warto zwrdci¢ uwage na trzy kwestie. Po
pierwsze, apostol wspomniat o bracie (ho adelfos). Zapewne miat na mysli nie
brata rodzonego, ale wspotwyznawce (Newman i Stine 1992, 576). Ten sam
termin wystapit juz w Mt 18,15 i1 pojawi si¢ jeszcze w Mt 18,35. Po drugie,
Piotrowi chodzito o krzywde¢ zadang konkretnemu cztowiekowi. Na ten osobi-
sty wymiar wskazuja stowa: hamartesei eis eme (zgrzeszy przeciw mnie). Po
trzecie, w pytaniu Piotra nie pada informacja o zalu osoby, ktora zawinita. By¢
moze ten zal jest domyslny, ale na pewno nie wyakcentowany tak jak w Lk
17,3—-4. W Ewangelii wg $w. Lukasza przebaczenie przystuguje temu, kto o nie
prosi 1 zatuje za popetnione zlo.

Zanim skupimy si¢ na propozycji Piotra, warto przypomnie¢, ze w Talmu-
dzie babilonskim okreslono, ze maksymalnie trzy razy mozna byto bezwarun-
kowo komus$ przebaczy¢: ,,Rabin Joseben Jehuda powiedziat: «Jesli cztowiek
dopusci si¢ przestepstwa, to raz mu wybacza, drugi raz mu przebacza, trze-
ci raz mu wybaczg, ale czwarty raz mu nie przebacza»” (Joma 86b). W tym
fragmencie nawigzano do dwodch passusow biblijnych: Hi 33,29 oraz Am 2,6.
Natomiast w innym fragmencie czytamy: ,,Rabin Joseben Hanina powiedzial:
«Kto prosi blizniego o przebaczenie, nie powinien tego robi¢ wigcej niz trzy
razy»” (Joma 87a). Z kolei w tym urywku nawigzano do trzech czgsci prosby
z Rdz 2,17 (Allen 1907, 199; MacArthur 1989, 145).

Wréémy jednak do wypowiedzi Piotra. Apostot ten byl gotowy przebaczyc
nie trzy razy, a siedem razy. Najczescie] wsrod egzegetow dominuje opinia,
iz cyfre te nalezy rozumie¢ dostownie, a siedmiokrotne przebaczenie bytoby
przejawem hojnosci. Jednak ograniczenie przebaczenia do siedmiu razy wska-
zuje, ze Piotr nadal myslat w kategoriach doczesnych (Chouinard 1997, 331).
By¢ moze stowa apostota nawigzywaty do siedmiokrotnego pokropienia krwig
za grzechy Izraelitow (Kpt 16,11-19) lub stanowity kontrast do siedmiokrotne;j
pomsty na potencjalnym mordercy Kaina (Rdz 4,15) (Leske 2000, 1184). W dys-
kusji naukowej pojawia si¢ 1 taki poglad, ze Piotr chcial przebacza¢ wiele razy
(Krecidlo 2011, 28). Autor artykutu, podobnie jak np. Rosik (Rosik 2010, 57),
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jest zdania, ze skoro cyfra siedem oznaczata pelni¢ i doskonatos¢, to mozna
mowic, ze apostot byt gotowy przebaczaé zawsze.

Jezus, odpowiadajac Piotrowi, stwierdzil, ze przebacza¢ nalezy siedem-
dziesiat siedem razy (lub inne ttumaczenie: siedemdziesiat razy siedem razy).
Passus Mt 18,22 stanowitby antyteze do Rdz 4,24. W Ksiedze Rodzaju czytamy,
ze Lamek (potomek Kaina) miat by¢ pomszczony siedemdziesiat siedem razy,
co oznaczalo catkowity brak przebaczenia i bezgraniczng zemstg (Mitch 1 Sri
2019, 252). Zatem Chrystusowe wezwanie do siedemdziesi¢ciosiedmiokrotnego
przebaczania nie nalezy rozumie¢ dostownie. Jezus wymagat, by Jego ucznio-
wie przebaczali zawsze i by ta postawa stala si¢ ich nawykiem (Robertson
2009, 204). Silvano Fausti — powotlujac si¢ na proces oddychania — stwierdzit,
ze czlowiek potrzebuje przebaczenia (wdech), ale tez sam powinien go udziela¢
(wydech) (Fausti 2007, 401). Autor artykutu, kontynuujac swoja wezesniejsza
mysl, jest zdania, ze zardwno Piotr, jak 1 Jezus mysleli o bezgranicznym prze-
baczeniu, tylko ze wypowiedz Chrystusa mozna potraktowac jako emfaze.

Perykopa Mt 18,23-35 zawiera przypowies¢, w ktorej Jezus przyréwnat
krolestwo niebianskie do krola. Zostal on okreslony terminem anthropos ba-
sileus, ktory mozna przettumaczy¢ jako ,,cztowiek krol; krol z ciata i krwi;
ziemski krol” (Allen 1907, 200). W tym teks$cie akcent nie zostal potozony na
ilo$¢ przebaczenia (jak w Mt 18,21-22), ale na sam motyw przebaczenia. Akcja
przypowiesci rozgrywa si¢ na dworze jakiego$ starozytnego monarchy (by¢
moze wladcy Egiptu lub Persji), ktory chcial si¢ rozliczy¢ ze swymi poddanymi.
Na ich okreslenie zostato uzyte stowo doulos. Wartos¢ dtugu $wiadczy o tym,
ze nie byli to zwykli niewolnicy/studzy. Ten termin moze réwniez okresla¢
wysoko postawionego urzgdnika (np. ministra skarbu) lub namiestnika prowin-
cji, ktory zarzadzatl krolestwem, zbierat podatki, obracal ogromnymi sumami
pienigdzy i regularnie przedstawiat krélowi raporty z uzyskanych przychodow
(Spence-Jones 2004, 214; Turner 2005, 242). Najprawdopodobniej jeden z takich
podwtadnych zdefraudowat majatek monarchy (Gnilka 2001, 144).

W Mt 18,24 czytamy, ze do krola przyprowadzono dtuznika (ofeiletés, zob.
Mt 6,12). Forma prosénechthé (zostat przyprowadzony) moze wskazywac na
pewna nieche¢ zadtuzonego czlowieka, by stang¢ przed obliczem monarchy; na
to, ze zostal podprowadzony na dwor krolewski przez kogos, kto odkryt jego
dziatanie i chcial, aby zostat za nie ukarany lub nawet na jego wcze$niejsze
aresztowanie. Mozna réwniez przyjac, ze chodzito o zwykla etykiete dworska,
zgodnie z ktdérag formalnie dopuszczano poszczegodlne osoby do audiencji, a po-
tem uroczyscie je przedstawiano monarsze (Morris 1992, 472; Spence-Jones
2004, 214).

Ow dtuznik byt winien krélowi talenty (falanton — ,ciezar”). Jeden talent
rownal si¢ ok. 42 kg zlota lub srebra (a wedlug innych Zrodet — ok. 26, 30,
34 lub 36 kg). W czasach Jezusa byta to rowniez jednostka monetarna, ktora
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odpowiadata sze$ciu tysigcom denarow (Pikor 2011, 56). Dtug bohatera przy-
powiesci wynosit dziesie¢ tysiecy talentow (zob. Est 3,9), czyli sze$¢dziesiat
milionéw denaréw. Zaktadajac, ze jeden denar stanowit zaplate za jeden dzien
pracy niewykwalifikowanego robotnika, to tatwo policzy¢, ze taki czlowiek
musiat pracowac tysigc tygodni (ok. dziewigtnastu lat), aby zarobi¢ jeden talent.
Nalezy jednak pamigtac, ze robotnik nie mogt odtozy¢/zaoszczedzi¢ wszyst-
kich zarobionych przez siebie pieni¢dzy, gdyz musiat jeszcze utrzymac siebie
i swoja rodzing. Zeby bardziej zobrazowaé te ogromna sume pieniedzy, warto
nadmieni¢, iz na budowe $wiatyni jerozolimskiej przeznaczono osiem tysiecy
talentow ztota (1 Krn 29,4.7); kazdego roku Salomonowi dostarczano szescset
szesc¢dziesiat szes¢ talentow ztota (1 Krl 10,14); roczny dochod Heroda Wielkie-
go wynosit osiemset talentow, Archelaosa z Idumei, Judei i Samarii — sze$¢set
talentow, a Heroda Antypasa z Galilei i Perei — dwiescie talentow (Lenski 1961,
712; MacArthur 1989, 148).

Nie da sie ukry¢, ze dtug w postaci dziesigciu tysiecy talentow powodowat,
ze sytuacja bohatera przypowiesci byta katastrofalna i bez wyjscia. Nic wigc
dziwnego, ze pojawily si¢ glosy, iz w pierwotnej wersji opowiadania mogto
chodzi¢ o pozyczke i ze widniata w niej mniejsza suma pieniedzy: sto talentow,
dziesi¢¢ talentéw lub dziesig¢ tysigcy denarow (Hagner 2002, 538). Jezus —
odwotujac si¢ do najwiekszej liczby znanej w greckim systemie liczenia i do
najwigkszej jednostki pieni¢znej w Azji Mniejszej (Fausti 2007, 401) — po raz
kolejny zastosowat hiperbole, by utatwic¢ stuchaczom zapamigtanie wyglaszane;j
tresci. W dialogu z Piotrem Chrystus chcial zwroci¢ uwage na nieograniczong
ilo§¢ przebaczenia (Mt 18,22), a w przypowiesci o nielitosciwym dtuzniku — na
ogromng kwote zadtuzenia, mitosierdzie krdla i kontrast w poréwnaniu ze stu
denarami, ktore pojawig si¢ w Mt 18,28.

Czgsto osoba kroéla jest utozsamiana z Bogiem, studzy ze wspotwyznawca-
mi, a motyw rozliczenia z sadem ostatecznym. Jednak biorgc pod uwage to, ze
przypowies¢ ukazuje dalsze losy nielito§ciwego dtuznika i jego relacje z ludzmi,
mozna przyjac, ze chodzitoby raczej o stanigcie w prawdzie o sobie i zwroce-
nie si¢ ku swemu wnetrzu ,.tu i teraz”, a nie na koncu czaséw (Spence-Jones
2004, 214). Z kolei dtug symbolizowalby grzechy (zob. Rz 3,23-24), za ktore
cztowiek nie jest w stanie zados¢uczyni¢ Bogu. Orygenes (T 254) stwierdzit, ze
dziesig¢ tysigey talentow symbolizuje grzechy przeciwko Bogu, a zadtuzenie
w wysokosci stu denarow — grzechy wymierzone w cztowieka. Ogrom Bozego
przebaczenia powinien mobilizowa¢ ludzi wierzacych do darowania win swoim
bliznim (Orygenes 2003, X VI, 13).

Z Mt 18,25 dowiadujemy sie, ze dtuznik okazat si¢ niewyptacalny, dlatego
pan (kyrios) sprzedat go wraz z zong, dzie¢mi i majatkiem. Taka czynno$¢
byta znana w §wiecie hellenistycznym i rzymskim, cho¢ czgsciej praktykowa-
no uwigzienie dtuznika, ktoérego starata si¢ wykupi¢ jego rodzina i znajomi.



200 LUKASZ FLORCZYK

W Starym Testamencie pojawiaja si¢ passusy mowigce o sprzedazy cztowieka
(np. Wj 22,2; Kpt 25,39; 2 Krl 4,1; 1z 50,1; Am 2,6; 8,6). Sprzedanie Zyda poga-
nom oraz uwiezienie dtuznika byty zabronione. Warto nadmieni¢, ze rowniez
sprzedaz cztonkéw rodziny dtuznika uchodzita wéréd Zydow za co$ odrazaja-
cego (Paciorek 2008, 237; Pikor 2011, 57). Opisana w przypowiesci praktyka
sprzedazy dtuznika i jego rodziny (uwazanej za wlasnos¢ mezczyzny) stuzyta
odzyskaniu cho¢ czgéci dtugu, ponizeniu dtuznika i doprowadzeniu go do skru-
chy, ztagodzeniu gniewu wierzyciela, stanowita przestroge dla innych, a przede
wszystkim byta zastosowana jako kara. Czgsto wigzata si¢ z wykorzystywaniem
seksualnym (Hare 1993, 217). Pan — bohater przypowiesci, sprzedajac swego
dtuznika 1 jego rodzing, nie byt jednak w stanie odzyskac¢ catego dtugu, ponie-
waz cena za niewolnika wahata si¢ od pigciuset do tysigca dnidwek. Najwyzsza
i poswiadczong przez starozytne dokumenty ceng za niewolnika byt jeden talent
(Keener 2000, 50; Keener 2009, 459).

W Mt 18,26 czytamy, ze stuga upadl przed swym panem, prosit o cierpli-
wos¢ oraz zapewnil, ze odda catly dtug. Greckie stowo proskyneo wskazuje
na padniecie do stop i che¢ uczczenia czlowieka zajmujacego wyzsza pozycje
spoleczng oraz wigze si¢ z pokorg i unizeniem osoby, ktora si¢ podejmuje tej
czynnosci (Krecidto 2020, 40). Dla dtuznika, bohatera analizowanej przypo-
wiesci, byt to rowniez przejaw bezsilnosci i desperacji. Mgzczyzna niczemu nie
zaprzeczyl, nie probowal si¢ broni¢ oraz nie ztozyt zadnych wyjasnien. Stuga
zdawat sobie sprawe¢ z ogromnego zadtuzenia, ktérego nie byt w stanie sptacic.
Z tego tez powodu jego obietnica oddania catego dtugu byla nierealna i niemoz-
liwa do wykonania. Catkowicie zdat si¢ na taske¢ swego pana (por. Lk 18,13).

Zachowanie dtuznika wywotuje u czytelnikow tej perykopy niemate zdzi-
wienie. Jednak jeszcze wigkszego zaskoczenia dostarcza w. 27., w ktorym czy-
tamy, ze pan ulitowat si¢ nad swym stuga. Grecki czasownik splanchnidzomai
znaczy ,,wspotczug, litowac sieg, uzali¢ si¢, wzruszy¢ si¢”. Tym samym terminem
zostata okreslona postawa Jezusa, ktory ulitowat si¢: nad znekanymi i porzuco-
nymi ludzmi poréwnanymi do owiec pozbawionych opieki pasterza (Mt 9,36);
nad ludem, ktory zobaczyl po wyjsciu z todzi i dla ktorego dokonat pierwszego
cudu rozmnozenia chleba (Mt 14,14); nad ludzmi, ktorzy byli §wiadkami drugie-
go rozmnozenia chleba (Mt 15,32) oraz nad dwoma niewidomymi pod Jerychem
(Mt 20,34) (Blomberg 2001, 283). Warto rowniez w tym miejscu wspomnie¢
postawe dobrego Samarytanina, ktory bardzo si¢ wzruszyl na widok poturbo-
wanego przez zbojcow cztowieka i udzielit mu stosownej pomocy (Lk 10,33)
oraz mitosiernego ojca, ktory wzruszyt si¢ glgboko na widok powracajacego
marnotrawnego syna (Lk 15,20).

Pan nie tylko ulitowatl si¢ nad dtuznikiem, lecz réwniez uwolnil go
(apolyo) 1 darowat (afiemi) mu caty dtug. W relacji patron — klient obowigz-
kiem patrona bylo unaocznianie swej hojnosci oraz ratowanie klienta przed
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niebezpieczenstwami. Taka postawa byla motywowana honorem. Z kolei klient
powinien odznacza¢ si¢ wdzigczno$cia, wiernoscig i lojalnoscia, publicznie
swiadczy¢ o taskawosci patrona oraz nasladowac jego wielkodusznos¢ (Kreci-
dto 2020, 40—42). Odpowiedzig stugi na doswiadczone milosierdzie winna by¢
jego jeszcze wigksza mitos¢ wzgledem swego pana (por. Lk 7,40—43). W staro-
zytnosci zdarzaty si¢ przypadki umarzania naleznosci, np. Demetriusz zwolnit
Zydow od daniny, podatku koronnego i od soli oraz od §wiadczen w postaci zbo-
za i owocow (1 Mch 10,29-30); Ptolemeusz V, na mocy dekretu z roku 186 przed
Chr., uchylit dtugi i optaty zwigzane z uzytkowaniem sadow i winnic; Ptole-
meusz i Kleopatra cofneli dtugi powstale w wyniku podatkéw od zbioréw z pol
(Krecidto 2020, 36—37). Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze czasownik afiemi
regularnie wyst¢puje w odniesieniu do przebaczenia grzechow (Mt 6,12.14-15;
9,2.5-6; 12,31-32; por. Ps 103,12; Mi 7,19) (Hagner 2002, 539) i az czterokrotnie
wystepuje w analizowanej przez nas perykopie (Mt 18,21.27.32.35).

W dalszej czgsci przypowiesci (Mt 18,28) czytamy, ze stuga, ktéremu pan
darowat dtug, wyszedt i spotkal osobg réwng sobie — wspolstuge (syndoulos),
ktory byl mu winien sto denarow. By¢ moze 6w cztowiek rowniez szedt do krola
z zamiarem rozliczenia si¢ (Czerski 1979, 52). Nie wiemy, czy stuga spotkat
wspotstuge, czy tez go poszukiwat. Jednak biorgc pod uwagg, ze w Mt 18,13
czasownik heurisko (znajdowac) zostat zastosowany w odniesieniu do celowe-
go poszukiwania, to mozna przypuszczac, ze tak tez bylo i w przypadku shugi
wzgledem swego dtuznika (Nolland 2005, 758). Wspomniany denar to rzymska,
srebrna moneta, ktora stanowila zaptate za dzien pracy niewykwalifikowane-
go robotnika. Zatem dtug w wysokos$ci stu denaréw byt szeséset tysigcy razy
mniejszy od zadtuzenia o wartosci dziesigciu tysigcy talentow. W wyniku tego
spotkania stuga chwycit wspotstuge, zaczat dusi¢ i méwic: ,,0ddaj, cos wi-
nien!”. W starozytnosci zdarzalo sie¢, ze wierzyciel tak mocno szarpat dtuznika
za szyje, ze nawet z nosa puszczata si¢ krew (MacArthur 1989, 152). W tym
miejscu warto zwroci¢ uwage na surowos¢ shugi, ktory zastosowat przemoc
wobec wspotstugi, zanim jeszcze zaczat z nim dialogowaé. Widzimy zatem
ogromny kontrast miedzy zaskakujacg taskawoscia krola/pana, a nieoczekiwang
bezwzglednoscia stugi wzgledem zadtuzonego wspotstugi.

Wers 29. jest bardzo podobny do w. 26. Tym razem to wspotstuga upadt
przed swym wierzycielem, prosit o cierpliwos¢ i zobowigzal si¢ do oddania
dtugu. Porownujac oba wersety mozna dostrzec kilka réznic. W wersach 26.
129., pomigdzy peson oun ho (upadiszy wigc), a legon (mdéwiac), pojawiaja sie
odmienne stowa. W wersie 26. czytamy: doulos prosekynei auto(i) (stuga oddat
cze$¢ mu [panu]). Natomiast w wersie 29. widnieje: syndoulos autou parekalei
auton (wspotstuga jego prosit go [stuge]). W wersie 26. wystepuje wyraz panta
(wszystkie), ktory dotyczy dtugu o wartosci dziesigciu tysiecy talentow. Tego
terminu brakuje w wersie 29., czyli w odniesieniu do zadtuzenia w wysokosci stu



202 LUKASZ FLORCZYK

denarow. By¢ moze ma to zwigzek z mniejsza kwota lub chciano w ten sposob
zaakcentowa¢ niemozliwg do zrealizowania prosbe pierwszego dtuznika (Hagner
2002, 539). W tym miejscu warto rowniez zwroci¢ uwage na odmienny wariant
tekstowy pojawiajacy si¢ w Mt 18,29 u innych swiadkow tekstu. Otdéz w sko-
rygowanym Kodeksie Efrema, Kodeksie Cypryjskim, Kodeksie Waszyngton-
skim, Kodeksie Tischendorfa IV, Kodeksie Sangallenskim, rodzinie Ferrara (f'%),
kodeksach minuskutowych: 33, 565 i 1241, przektadach starotacinskich (f, q),
Peszitcie, syryjskim przektadzie Harclensis oraz w tradycji srednioegipskiej
pojawia sic wzmianka o tym, ze wspotstuga upadt wierzycielowi eis tous podas
autou (do stop jego). W tym miejscu czytelnik przypowiesci ma prawo zadaé
pytanie o ostateczng decyzje stugi wzgledem swego dtuznika (wspodtstugi) i o to,
czy bedzie si¢ kierowat stynng ,,ztota zasada postgpowania” (Mt 7,12).

W Mt 18,30 czytamy, ze stuga nie umorzyt dlugu w wysokosci stu denaréw
1 wtracit wspotstuge do wigzienia (por. Mt 5,25-26). W tekscie biblijnym nie
pojawia si¢ wzmianka o procesie sadowym. Zadanie sptaty dtugu, gdy samemu
doswiadczylo si¢ abolicji, zngcanie si¢ nad dtuznikiem 1 uwi¢zienie go za nie-
sptacenie niewielkiej kwoty pieniedzy, mozna nazwac¢ moral monstrosity (ohyda
moralng) (MacArthur 1989, 153). W zaistniatej sytuacji wigziony cztowiek nie
byt w stanie oddac tego, co byt winien i musiat liczy¢ na materialne wsparcie
ze strony swych krewnych oraz znajomych. Najprawdopodobniej skazano go
rowniez na prace przymusowe (Hendriksen 1973, 707; Keener 2000, 50). Jezeli
wezmiemy pod uwage, ze akcja przypowiesci mogta si¢ rozgrywacé w Egipcie,
to warto wspomnie¢, ze nie mozna tam bylo inicjowac procesu sadowego prze-
ciwko krolewskiemu urzednikowi. W takim przypadku stuga, ktory wtracit
wspotstuge do wigzienia, ztamal obowiazujace prawo i obyczaje. Gdyby stuga
umorzyl dtug wspotstudze lub przynajmniej okazat mu cierpliwos¢ przy spta-
caniu naleznosci, to wowczas przypowies¢ promowataby honorowe zachowanie,
ktore bytoby godne nasladowania (Krecidto 2020, 42—-43).

Swiadkami brutalnego zachowania stugi wzgledem swego dtuznika byli
inni wspotstudzy. Cala ta sytuacja zasmucila ich, dlatego tez opowiedzieli
o wszystkim swemu panu (Mt 18,31). Wowczas to pan wezwat do siebie nie-
litosciwego cztowieka i przypomniat mu o niedawnym darowaniu dtugu, do
ktorego doszto na jego wyrazng prosbe. Czasownik parakaled pojawit si¢ juz
w Mt 18,29, gdy wspoltstuga prosit swego wierzyciela o cierpliwos¢ przy sptacie
zadtuzenia. Uzycie identycznego stowa $wiadczy o tej samej postawie shugi
1 wspotstugi w odniesieniu do swych wierzycieli. Jednak reakcje wierzycieli
wzgledem swych dtuznikéw okazaty sie zupetnie inne (Zywica 2010, 118). Pan
nazwat nielitosSciwego cztowieka doulos ponéros, czyli stugg ztym. W Mt 6,23
120,15 przymiotnik ponéros wskazuje na zawistng, zazdrosna, niechetng i skapa
osobe (Hare 1993, 217). Nic wiec dziwnego, ze wsrdd luteran perykopa o nie-
litosciwym dtuzniku jest okreslana jako ,,przypowies¢ o totrze” (Gnilka 2001,
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143). W dalszej kolejnosci pan wypomniat swemu studze, ze skoro on ulitowat
si¢ nad nim, to stuga miat wrgcz obowiazek (ouk edei — nie trzeba byto...?/ czy
nie nalezato...?) okaza¢ lito§¢ swemu zadtuzonemu wspotstudze (zob. Mt 5,7;
Lk 6,36; Jk 2,13). W tym passusie az dwukrotnie pojawia si¢ czasownik eleed
(miec¢ litos¢). Tym razem stuga nie wypowiedziat zadnego stowa, jakby zdawat
sobie sprawe z tego, co go nicbawem czeka.

Z Mt 18,34 dowiadujemy sig, ze pan rozgniewat si¢ na nielitosciwego dtuz-
nika. Czasownik orgidzomai (unosi¢ si¢ gniewem) swiadczy o dezaprobacie,
sprzeciwie i potepieniu braku mitosci i mitosierdzia w zachowaniu stugi wzgle-
dem wspotstugi (Pikor 2011, 59—60). Pan cofnatl wczesniejsze przebaczenie
1 oddat swego stuge w rece katow (basanistés), dopoki nie sptaci catego dtugu
(por. Mt 18,30). Poprzez takie dziatanie pan chciat odbudowac swoja reputacje
(Krecidto 2020, 42). Wspomnianymi katami mogli by¢ straznicy wigzienni
(Utley 2000, 154) lub urzednicy wyznaczeni przez sad do torturowania wigz-
niow (Hendriksen 1973, 708). W niektérych opracowaniach mozna znalez¢
wzmianke, 1z kaci symbolizujg wyrzuty sumienia i samooskarzanie si¢ (Lenski
1961, 723). Gdy chodzi o tortury, to nie byly one dozwolone wéréd Zydow, ale
dochodzito do nich za panowania Heroda Wielkiego, o czym poswiadcza Jozef
Flawiusz w swoim dziele ,,Dawne dzieje Izraela” (15, VIII, 4; 16, VIII, 1) (Pikor
2011, 57). W innych krajach starozytnego Bliskiego Wschodu stosowano je m.in.
wobec dtuznikow, aby zmusi¢ ich do ujawnienia tajnych miejsc przechowywa-
nia pieniedzy lub by naktoni¢ krewnych i znajomych do sptaty zadtuzenia wigz-
nia. Do najczestszych tortur nalezaty: ciagnigcie za sobg cigzkich tancuchow,
podawanie glodowych racji zywnos$ci, nadmierna praca oraz zadawanie bolu
fizycznego (Lenski 1961, 723). Biorac pod uwage olbrzymie zadtuzenie stugi
mozna przypuszczac, ze cztowiek ten spedzi w wigzieniu reszt¢ swego zycia,
co mogloby symbolizowaé kare eschatologiczng (Hagner 2002, 540). Jednak
autora artykutu bardziej przekonuje opinia tych biblistow, ktorzy sa zdania, ze
dtug w wysokosci 10 tys. talentow zostat umorzony i nie mégt by¢ ponownie
egzekwowany. Z tego tez powodu pan wtracit swego stuge do wigzienia na
podstawie nowego dtugu, ktory powstat w wyniku nowego przestepstwa, czyli
niewdzigcznosci 1 braku mitosierdzia (Spence-Jones 2004, 216). Zatem wigzien
mogt wyj$¢ na wolnos¢ dopiero wowczas, gdy zmieni swoje serce i przebaczy
wspotstudze (MacArthur 1989, 155).

Wers 35. stanowi podsumowanie catej przypowiesci 1 zawiera pouczenie
moralne, ktore nawigzuje do wczesniejszego pytania Piotra (zob. Mt 18,21).
Jezus zachgcit swoich stuchaczy do tego, by przebaczali z serca, czyli ze wszyst-
kich sit (por. Mt 22,37). W tym wezwaniu nie chodzito o zachowanie czysto
formalne, powierzchowne, pozorne, pozbawione przekonania i ograniczajace
si¢ wylgcznie do stow. Szczere, glebokie 1 wielkoduszne przebaczenie, ktore
jest $cisle zwiazane z mito$cig i mitosierdziem, przekresla zywiong uraze oraz
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stanowi wazny przejaw zycia duchowego, znaczacy aspekt moralnosci chrzesci-
janskiej oraz istot¢ prawdziwej poboznosci (Czerski 1979, 54). W przypowiesci
mamy do czynienia z odwrdceniem jednego z blogostawienstw Chrystusa: nie-
mitosierni nie doswiadczg mitosierdzia (por. Mt 5,7) (Paciorek 2008, 239) oraz
z odwrotnos$cig jednej z wypowiedzi Jezusa: ten, kto nie przebaczy i jemu nie
zostanie przebaczone (por. £k 6,37; Syr 28,1-4). Skoro Bog jest peten wspot-
czucia i mitosierdzia, to nie moze przyja¢ do siebie tych, ktérzy sa dalecy od
takich postaw (Blomberg 2001, 284). To wtasnie mitos¢ i przebaczenie winny
wyrozniac chrzescijan w §wiecie (1J 4,11.19-20; Kol 3,13). Na koniec tej czesci
artykulu warto jeszcze siegna¢ do wypowiedzi Cyryla z Aleksandrii (T 444),
ktory stwierdzit, ze po to Bog przebaczyl nam olbrzymi dtug w wysokosci
dziesigciu tysigcy talentow, bySmy — w duchu wdzigcznosci — chetnie darowali
naszym wspotstugom sto denaréw, czyli drobne wykroczenia wzglgdem nas
(Fr. 216) (Paciorek 2008, 241).

Triumf mitosci przebaczajacej w zyciu
bt. kard. Stefana Wyszynskiego

Analiza literacka i egzegetyczno-teologiczna perykopy Mt 18,21-35 pozwolita
nam lepiej zrozumie¢ Jezusowe wezwanie do przebaczania. W ostatnim punkcie
artykutu autor chcialby przyjrze¢ si¢ postaci bt. kard. Stefana Wyszynskiego,
ktory w swoim zyciu starat si¢ kierowa¢ przestaniem wyplywajacym z dialo-
gu Piotra i1 Jezusa oraz z przypowiesci o niemitosiernym studze. Jakze w tym
miejscu nie wspomnie¢ stynnego ,,Listu biskupow polskich do biskupéw nie-
mieckich” (Oredzia biskupow polskich do ich niemieckich braci w Chrystu-
sowym urzedzie pasterskim) z 18 XI 1965 roku, ktory zainicjowat pojednanie
obu narodow po II wojnie $§wiatowe;j. List ten zawieral pamictne stowa: ,Wir
vergeben und bitten um Vergebung” (,,Przebaczamy i prosimy o przebaczenie”).
Ksigdz Edmund Boniewicz, wspotpracownik i spowiednik Prymasa Tysigcle-
cia, zaswiadczyl, ze kard. Stefana Wyszynskiego — w mysl stow: ,,Zto dobrem
zwyciezaj!” (Rz 12,21) — cechowata umiejetnos¢ wielkodusznego przebaczania.
Byl on or¢gdownikiem mitos$ci 1 przebaczenia, a stronit od nienawisci 1 gniewu.
Ksigdz Boniewicz wspominat, ze po wystosowaniu or¢dzia do Episkopatu Nie-
miec, kard. Wyszynski otrzymywal wiele nieprzyjemnych listow. Ktoregos dnia
przyszto ich 2436. Gdy po obiedzie Prymas Tysiaclecia dowiedziat si¢ o zaist-
niatej sytuacji, zachowat spokoj i zaprosit wspotpracownikéw na modlitwe do
kaplicy. Taka byta jego reakcja na wszystkie listy pelne obelg (Boniewicz 2001,
13—-14; Rynio 2024, 122; Wanat 2002, 80).

Skoro przebaczenie jest triumfem mitosci (Fausti 2007, 400), to o takim
zwycigstwie mozna $mialo méwi¢ w przypadku kard. Wyszynskiego, o czym
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$wiadczg jego stowa i czyny. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze 22 V 1981
roku, czyli niespetna tydzien przed $miercig prymasa, w jego rezydencji, przy
ul. Miodowej w Warszawie obradowata Rada Glowna Episkopatu Polski. Scho-
rowany kardynat przeméwil do zebranych bardzo stabiutkim glosem, a jego
stowa mozna potraktowac jako duchowy testament. Stwierdzit wowczas, ze do
nikogo nie czuje najmniejszego nawet zalu i zawodu, a jego serce jest wolne
od zastrzezen do jakiegokolwiek biskupa, kaptana, czy cztonka ludu Bozego
(Piasecki 2001, 68; Rynio 2024, 122; Wanat 2002, 100).

W tym ostatnim punkcie artykutu autor pragnie odwotac¢ si¢ juz tylko do
Zapiskow wigziennych kard. Stefana Wyszynskiego i w sposob chronologiczny
przeanalizowac jego teksty o przebaczeniu, ktore powstaty w okresie trzylet-
niego internowania.

24 X1I 1953 roku Prymas Tysiaclecia, przebywajac w Stoczku Warminskim,
przebaczyl swoim krzywdzicielom i zaznaczyl, ze nigdy go nie zmuszg do tego,
by ich znienawidzit: ,,Listu od Ojca na $wigta nie otrzymatem, cho¢ trudno mi
to sobie wyobrazi¢, by paczka byla wreczona bez listu. Ale te che¢ okazania
mi swej przewagi wybaczam swoim opiekunom. Nie zmusza mnie niczym do
tego, bym ich nienawidzit”. Natomiast 31 XII 1953 roku kard. Wyszynski zano-
towal, Zze ma poczucie krzywdy wyrzadzonej mu przez rzad, przez F. Mazura
i prezydenta Bieruta, poniewaz bezprawnie pozbawili go wolnosci. Prymas Ty-
sigclecia, przeprowadzajac rachunek sumienia z cnoty mitosci, stwierdzit, ze do
nikogo z tych ludzi nie przejawia zalu i nieprzyjaznych uczu¢ oraz nie umiatby
im zrobi¢ zadnej przykro$ci. Kardynal Wyszynski wyrazit wdzigcznos¢ Ko-
Sciotowi za to, Zze nauczyt go kocha¢ ludzi i widzie¢ braci nawet w tych, ktorzy
podchodza do niego jak do nieprzyjaciela. W Zapiskach wigziennych zanotowat:

,,Ostatni dzien roku nakazuje mi uczynic¢ choc¢by krotki rachunek sumienia z prze-
wodniej cnoty — mito$ci. Pragne by¢ jasny. Mam glebokie poczucie wyrzadzone;j
mi przez rzad krzywdy. Szczegolnie czuj¢ si¢ pokrzywdzony przez pana Mazura,
ktory znat moje szczere wysitki nad stworzeniem atmosfery spokoju w uktadaniu
stosunku Kosciota i rzagdu. Nie mam zalu do prezydenta Bieruta, chociaz uwa-
zam, ze nie wypetnit swego obowigzku obrony obywatela, wbrew prawu pozba-
wionego wolno$ci. Pomimo to nie czuj¢ uczué nieprzyjaznych do nikogo z tych
ludzi. Nie umiatbym zrobi¢ im najmniejszej nawet przykrosci. Wydaje mi sie, ze
jestem w pelnej prawdzie, ze nadal jestem w mito$ci, ze jestem chrzescijaninem
1 dzieckiem mojego Kosciola, ktory nauczyt mnie mitowa¢ ludzi, i nawet tych,
ktorzy chcg uwazaé mnie za swego nieprzyjaciela, zamienia¢ w uczuciach na
braci” (Wyszynski 2001, 50-51).

Nastepnego dnia, 1 I 1954 roku, Prymas Tysigclecia powtérzyl, Zze nie
czuje w swym sercu niecheci, nienawisci i pragnienia odwetu wobec swych
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krzywdzicieli, gdyz tylko taka postawa przyczynia si¢ do budowania krolestwa
Bozego na ziemi:

»Pragne zachowac treuga Dei ze wszystkimi. Odnawiam najlepsze swoje uczucia
dla wszystkich ludzi. Dla tych, co mnie teraz otaczaja najblizej. I dla tych dalekich,
ktorym si¢ wydaje, ze decyduja o moich losach, ktore sg catkowicie w rekach mego
Ojca Niebieskiego. Do nikogo nie mam w sercu niecheci, nienawisci czy ducha
odwetu. Pragng si¢ broni¢ przed tymi uczuciami catym wysitkiem woli i pomocg
taski Bozej. Dopiero z takim usposobieniem i z takim uczuciem mam prawo zy¢.
Bo tylko wtedy zycie moje bedzie budowato krolestwo Boze na ziemi”.

10 III 1954 roku kard. Wyszynski powotat si¢ na mitos¢ i dobro¢ Boga,
ktory chce przebaczaé dla swojej chwaty. Jest to Jego krolewskie prawo taski
(Wyszynski 2001, 52, 58).

5 X 1954 roku, czyli na krétko przed opuszczeniem Stoczka Warminskiego,
Prymas Tysigclecia wyznat, ze wraz z s. Leonig Graczyk 1 ks. Stanistawem
Skorodeckim duzo si¢ modli za swoich ,,opiekunow”, czyli tych, ktérzy nadzo-
rowali jego pobyt w miejscu internowania, i nie traktuje ich jak nieprzyjaciot.
O tej modlitwie wspomnial rowniez pod data 24 XII 1954 roku, gdy przebywat
juz w Prudniku Slaskim:

. Msze Swiete trwaty do godziny 2. w nocy; jeszcze dtuzszy czas modlilismy sie za
Kosciot Chrystusowy, za Ojca §wigtego, za biskupow polskich, za rodziny zakonne,
za nasze diecezje, za nasze rodziny domowe. Wydaje nam sie, ze dzigki modlitwie
doszlismy do takiego usposobienia wewnetrznego, iz dobry Bog nie musiat si¢ smu-
ci¢, patrzac na nas. Ostatnia modlitwa — za naszych dozorcow, zwlaszcza za tych,
co teraz siedzg na korytarzach, i za zotierzy, stojacych wokot w $niegu, wsrod
lasu, na posterunkach. Wiemy, ze tym ludziom musi by¢ najboleséniej i najcieze;j”.

Wowczas tez padty wzruszajace stowa, poniewaz kard. Wyszynski — powo-
tujac si¢ na to, ze Jezus nazwal Judasza przyjacielem (Mt 26,50) — stwierdzit,
ze 1 on widzi w swoich przeciwnikach przyjaciot i wspotpracownikow w dziele
jego odkupienia. Taka wtagnie postawa prowadzi cztowieka do wewngtrznego
pojednania z krzywdzicielami:

,»Wszyscy nasi przeciwnicy, pomimo swej woli, wspotdziataja z nami, przyczyniaja
si¢ do dzieta wyzwolenia w nas Bozych sit. Moze i nie przypuszczaja, jak wielka
przystuge okazuja cztowiekowi, ktory umie korzystac z taski Bozej, ktory chce
korzystac z taski cierpienia. C6z to znaczy, ze chcg mi by¢ ,,wrogami”, kiedy ja
widz¢ w nich przyjaciét i wspotpracownikéw w dziele mojego odkupienia?”’
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Prymas Tysigclecia zanotowat rowniez, ze w wigilijny wieczor postat opta-
tek gospodyni, ale nie mial odwagi przetamac si¢ nim z dozorcami. Jednak
jakis czas pozniej zaczat si¢ zastanawiac, co w jego sytuacji zrobitby sw. Pawet,
gdyby chodzit po tym samym korytarzu, co on. Na koniec stwierdzit:

»Moze wzialby optatek i poszedt na dot, by powiedzie¢ dozorcy: «Bracie!» Czy
pytatby o $wiatopoglad? Czy Iekatby si¢ przekroczenia «regulaminu»? A tak by
cztowiek pragnat mie¢ tyle wolnosci, by przynajmniej kazdemu mogt powiedzie¢:
«Bracie moj!» Chyba nie bylaby to «niedozwolona propaganda»” (Wyszynski
2001, 93, 123-124).

511955 roku Prymas Tysigclecia podat powdd, dla ktorego kocha swoich
dreczycieli. Otéz Bog, przy ich pomocy, okazal mu swoje zainteresowanie.
Tego samego dnia napisal, Ze ,,milo$¢ nieprzyjaciot przestaje by¢ kwiatem
retorycznym, a staje si¢ ciatem”. Kilka dni p6zniej, 23 T 1955 roku, powotu-
jac sie na perykope Rz 12,17-21, w ktorej §w. Pawet podat kilka dobrych rad,
odnosnie do zachowania wzgledem nieprzyjaciol, kard. Wyszynski stwierdzit,
ze nauka o Tréjcy Swietej stanowi szczyt prawdy chrzescijanskiej, natomiast
mitos$¢ do nieprzyjaciot mozna $mialo okresli¢ szczytem moralnosci chrze-
Scijanskiej. Z kolei pokonywanie zta dobrem jest oznaka wielkosci cztowieka
oraz zapewnia postep moralny, duchowy, spoteczny, kulturalny i polityczny.
Pod tg data padty réwniez bardzo wazne stowa, dotyczace Polakow. Prymas
Tysiaclecia podkreslit, ze jego rodacy, dzigki Bogu 1 Ewangelii, daza do mito-
$ci 1 nie potrafig nienawidzi¢. 22 I1I 1955 roku kard. Wyszynski odniost si¢ do
kilku tekstow biblijnych traktujacych o przebaczeniu. Pierwszy z nich pocho-
dzi z Wj 32,7-14 i opowiada o tym, ze Mojzesz powstrzymat Bozy gniew, jaki
zaptonal przeciw ludowi wybranemu. Taka jest rowniez misja Jezusa, ktory
wstawia si¢ za ludzmi u Ojca 1 btaga o litos¢ dla grzesznikow. Kolejny pas-
sus biblijny, ktéry zostal przytoczony przez Prymasa Tysigclecia, to Ef 4,26,
w ktorym $§w. Pawet zacheca, by stonce nie zachodzito nad naszym gniewem.
Kardynat Wyszyfiski powolal si¢ rowniez na fragment omawiany w niniej-
szym artykule, czyli Mt 18,21-22, i zaapelowat, by przebacza¢ winowajcom
nie siedem, a siedemdziesigt siedem razy. Skoro grzesznicy sa wezwani do
rychtego przebaczania, to tym bardziej moga liczy¢ na Bozg litos¢ (Wyszynski
2001, 128, 130-131, 147).

W Wielki Czwartek, 7 IV 1955 roku, Prymas Tysiaclecia nadal przebywat
w Prudniku i nie mogt celebrowaé Mszy Wieczerzy Panskiej w swojej diecezji,
dlatego tez duchowo postanowit obmy¢ i ucalowac stopy tych, ktorzy zostali
powierzeni jego duchowej pieczy. Co ciekawe, uczynit to réwniez wzgledem
swoich nieprzyjaciol:
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»Catuje ze czcig nogi wszystkich owiec moich; wszystkich, ktorzy Ci¢ kochaja
i ktorzy Cie nienawidza, wszystkich, ktorzy sa w tasce i ktoérzy sa w grzechu,
wszystkich, ktérzy chodzg Twoimi drogami i ktorzy zbaczaja na zte drogi; wszyst-
kich, ktérzy z nienawisci ku Tobie stali si¢ moimi nieprzyjacidotmi; wszystkich,
ktorym kazesz okazaé mitos¢, by ratowac ich dusze... Wszystkich — bez wyjatku”.

11 IV 1955 roku kard. Wyszynski odnidst si¢ do Jezusowego spojrzenia na
Piotra, ktore byto znakiem przebaczenia. Stwierdzil rowniez, ze skoro Chry-
stus udzielil absolucji Piotrowi, to wzrasta nadzieja, ze 1 my mozemy na nia
liczy¢, ze mozemy liczy¢ na milosierne wejrzenie Jezusa. 3 VIII 1955 roku
Prymas Tysiaclecia $wigtowat swoje imieniny 1 kolejng rocznicg urodzin. Tego
dnia dzigckowat za swojego patrona i prosit Boga, by — tak jak on — umiat si¢
modli¢ za nieprzyjaciot. 14 1X 1955 roku kard. Wyszynski, powotujac si¢ na
Jezusowe stowa przebaczenia ptynace z krzyza (Lk 23,34), podkreslit, ze kaz-
dy kaptan powinien zachowac si¢ tak samo wzgledem swoim przesladowcow.
Nastepnie Prymas Tysigclecia wyrazil przekonanie, ze Bog zwigzat nieprzy-
jaciol i kaptanow. By¢ moze uczynit to po to, by kaptani modlili si¢ za swoich
przesladowcow, gdyz bardzo czgsto nie wierzg oni w Boga, nie znaja Ewangelii
1 prawdziwej natury Kosciota, moze doswiadczyli jakiego$ zgorszenia, brakuje
im wlasciwego rozeznania dobra i zta, nie orientujg si¢ w zadaniach i zyciu
ksiezy oraz sg przepelnieni uprzedzeniami, gniewem, pragnieniem odwetu,
stabosciami i ztymi sktonnosciami (Wyszynski 2001, 153, 155, 174, 182—183;
Wyszyniski 1980, 93-94).

13 III 1956 roku Prymas Wyszynski, bedac w kolejnym miejscu interno-
wania — w Komanczy, opisat swodj sen, w ktorym pojawit si¢ Bolestaw Bierut.
Jak si¢ okazalo, umarl on dzien wcze$niej w Moskwie. Kardynal Wyszynski
widziat w B. Bierucie tego, ktory prowadzit walke polityczng i panstwowa
z Kosciotem. To jednak nie przeszkodzilo Prymasowi Tysiaclecia modli¢ si¢
za swego krzywdziciela:

»lyle razy w ciagu swego wig¢zienia modlitem si¢ za Bolestawa Bieruta. Moze ta
modlitwa nas zwigzata tak, ze przyszedt po pomoc. Ogladatem si¢ za nim we $nie
1 nie zapomne o pomocy modlitwy. Moze wszyscy o nim zapomng rychto, moze
si¢ go wkrotce wyrzekna, jak dzi§ wyrzekajg si¢ Stalina — ale ja tego nie uczynig.
Tego wymaga ode mnie moje chrze$cijanstwo”.

Mato tego, kard. Wyszynski przebaczyt Bierutowi jego czyny i odprawit
za zmartego Msz¢ $w. Liczyl, ze Bog znajdzie w zyciu prezydenta Bieruta
»jasniejsze czyny” i okaze mu swoje mitosierdzie. 25 VII 1956 roku Prymas
Tysigclecia po raz kolejny wyrazit gotowo$¢ do modlitwy za tych, ktoérzy uwa-
7aja si¢ za jego nieprzyjaciol. Wreszcie 4 X 1956 roku, czyli na krétko przed
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opuszczeniem Komanczy i uwolnieniem, kard. Wyszynski wypowiedziat stowa,
ktore stanowiag doskonale podsumowanie niniejszego artykutu. Prymas Tysigc-
lecia stwierdzil wowczas, ze przysztos¢ nalezy do osob, ktore kochaja, a nie do
tych, co nienawidzg (Wyszynski 2001, 222-224, 248, 251).

Zakonczenie

W artykule zostata przeanalizowana perykopa Mt 18,21-35. Autor postuzyt
si¢ metoda historyczno-krytyczng. Badany tekst stanowi zwienczenie Mowy
Eklezjologicznej Jezusa (Mt 18), a zatem wskazuje na relacje, jakie powinny
wystepowaé we wspolnocie chrzescijanskiej. Cho¢ oba fragmenty (Mt 18,21-22
oraz Mt 18,23-35) sa ze soba luzno zwiazane, to jednak w niniejszym artykule
zostaly ztaczone w jedng catos¢, gdyz podejmuja ten sam temat — przebaczenie.
Pierwszy passus (Mt 18,21-22) mozna potraktowac jako czg$¢ teoretyczna,
a drugi (Mt 18,23-35) — praktyczng. Dialog Piotra z Jezusem dotyczyt ilosci
przebaczenia, a przypowies¢ o nielitosciwym dtuzniku bardziej koncentruje
si¢ na jego jakosci.

Gdy chodzi o ilo$¢ przebaczenia, to apostot Piotr — w rozmowie z Jezu-
sem — wspomnial cyfre siedem. Cho¢ siedmiokrotne przebaczenie stanowitoby
przejaw hojnosci, gdyz Zydzi przebaczali tylko trzy razy, to jednak nadal bytoby
to myslenie w kategoriach czysto doczesnych. Autor artykutu jest zdania, ze
Piotrowi nie chodzito rowniez o wielokrotne przebaczenie. Skoro cyfra siedem
byta symbolem petni i doskonatosci, to mozna przypuszczac, ze apostol zapy-
tal si¢ Chrystusa, czy ma przebacza¢ zawsze. Biorgc pod uwagg symboliczny
wymiar cyfry siedem, nalezatoby tak samo interpretowac liczbe siedemdziesiat
siedem, o ktorej z kolei wspomniat Jezus. Chrystusowi rowniez chodzito o to,
by przebacza¢ zawsze/bezgranicznie 1 by takie postepowanie stato si¢ nawy-
kiem Jego nasladowcow.

Natomiast gdy mowimy o jakosci przebaczenia, to z pomocg przychodzi
nam przypowies$¢ o nielitosciwym dluzniku. Sktada si¢ ona z trzech czesci.
W pierwszej widzimy krola, ktory przebaczyt studze dlug w wysokosci dziesig-
ciu tysiecy talentow. W drugiej czgsci za$ stuge, ktory nie przebaczyt wspotstu-
dze kwoty stu denarow. Wreszcie trzecia czgs¢ opowiada o tym, ze pan wtracit
nielitosciwego stuge do wigzienia na podstawie nowego dtugu, jaki powstat
w wyniku przestepstwa polegajacego na niewdzigcznosci i braku milosier-
dzia. Uwieziony mogl wyjs¢ na wolnos¢, gdy zmieni swoje serce i przebaczy
wspoltstudze. Pouczenie moralne, jakie wytania si¢ z tej przypowiesci, dotyczy
przebaczenia ,,z serca”. Przebaczenie nie powinno pozostawac tylko na pozio-
mie stow, lecz ma by¢ szczere, glebokie, wielkoduszne, zwigzane z milosciag
i mitosierdziem oraz przekreslajace urazg.
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Przyktadem takiego postepowania byt bt. kard. Stefan Wyszynski. W Zapi-
skach wieziennych, pod datg 22 111 1955 roku, Prymas Tysigclecia bezposrednio
nawigzat do dialogu Piotra i Jezusa (Mt 18,21-22). Kardynat Wyszynski — w naj-
wyzszym stopniu — w stopniu heroicznym — kierowat si¢ w zyciu Chrystu-
sowym wezwaniem do przebaczania bezgranicznego i ,,z serca”. Analizujac
Zapiski wiezienne mozna wskaza¢ na przynajmniej trzy plaszczyzny prak-
tycznej realizacji przestania pltynacego z perykopy Mt 18,21-35. Po pierwsze,
Prymas Tysigclecia przebaczyt wszystkim swoim krzywdzicielom, nie chciat
nikogo nienawidzi¢ i nie pragnat dla nikogo zadnej przykrosci. Po drugie, kard.
Wyszynski w swoich przesladowcach widziat braci, przyjaciot oraz wspotpra-
cownikow w dziele odkupienia. I po trzecie, Prymas Tysiaclecia modlit si¢
za swoich nieprzyjaciol, a nawet celebrowal Msze §w. za prezydenta Bieruta,
gdy dowiedziat si¢ o jego $mierci. Wedlug kard. Wyszynskiego przebaczenie
,»Z serca’ stanowi szczyt moralnosci chrzescijanskiej, objawia wielko$¢ czlo-
wieka, zapewnia postep moralny, duchowy, spoteczny, kulturalny i politycz-
ny, a przysztos¢ nalezy do tych, ktorzy kochaja, a nie nienawidza. Z tego tez
powodu bt. kard. Stefan Wyszynski moze by¢ §mialo nazwany patronem oséb
skrzywdzonych i majacych problem z udzieleniem przebaczenia.

BIBLIOGRAFIA

Albright, William i Christopher Mann. 2008. Matthew: Introduction, Translation, and Notes. New
Haven — London: Yale University Press.

Allen, Willoughby. 1907. 4 Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to
S. Matthew. New York: C. Scribner’s sons.

Banaszek, Andrzej. 2003. ,,Uniwersalizm perykopy o nielitosciwym dtuzniku w $wietle analizy
narracyjnej (Mt 18,23-35)”. Warszawskie Studia Teologiczne, 16: 45-61.

Blomberg, Craig. 2001. Matthew (NAC 22). Nashville: Broadman & Holman Publishers.

Boniewicz, Edmund. 2001. ,,Kardynatl Stefan Wyszynski, Stuga Bozy i Maz Stanu”. Communio,
21(3): 9-26.

Carter, Warren. 2000. Matthew and the Margins: A Sociopolitical and Religious Reading. Sheffield:
Sheffield Academic Press.

Chouinard, Larry. 1997. Matthew. Joplin: College Press.

Czerski, Janusz. 1979. ,Milosierdzie w przypowiesci Mateusza o darowaniu dlugow (18,23-35)”.
Studia Teologiczno-Historyczne, 7: 49-56.

Davies, William i Dale Allison. 2004. 4 Critical and Exegetical Commentary on the Gospel Accor-
ding to Saint Matthew. London — New York: T&T Clark International.

Fausti, Silvano. 2007. Wspdlnota czyta Ewangeli¢ wedtug sw. Mateusza, ttum. Zenon Zidtkowski.
Czestochowa: Edycja Swictego Pawta.

France, R. T. 2007. The Gospel of Matthew. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publication Co.

Gardner, Richard. 1991. Matthew. Scottdale: Herald Press.

Gnilka, Joachim. 2001. Das Matthdusevangelium 14,1-28,20 (HThK.NT 1/2). Freiburg — Basel —
Wien: Herder.

Hagner, Donald. 2002. Matthew 14—-28 (WBC 33B). Dallas: Word, Incorporated.



REPERKUSIJE JEZUSOWEGO WEZWANIA DO BEZGRANICZNEGO PRZEBACZANIA ... 211

Hare, Douglas. 1993. Matthew. Louisville: John Knox Press.

Hendriksen, William. 1973. Exposition of the Gospel According to Matthew (NTC 9). Grand Rapids:
Baker Book House.

Homerski, Jozef. 2004. Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz.
Poznan: Pallottinum.

Keener, Craig. 2000. Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, ttam. Zbigniew
Kosciuk. Warszawa: Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”.

Keener, Craig. 2009. The Gospel of Matthew: A Socio-Rhetorical Commentary. Grand Rapids: Wm.
B. Eerdmans Publishing Co.

Krecidto, Janusz. 2020. ,,Antropologicznokulturowa interpretacja przypowiesci o niemitosiernym
studze (Mt 18,23-35)”. Polonia Sacra, 24(1): 31-45.

Krecidto, Janusz. 2011. ,,Jakiego przebaczenia uczy nas Jezus?”. Ateneum Kaplanskie, 156(1): 25-34.

Lenski, Richard. 1961. The Interpretation of St. Matthew’s Gospel. Minneapolis: Augsburg Publi-
shing House.

Leske, Adrian. 2000. ,,Ewangelia wedtug $w. Mateusza”. W: Miedzynarodowy komentarz do Pisma
Swietego, red. William Farmer, red. wyd. pol. Waldemar Chrostowski, thum. Bogustaw Widta,
1133—1205. Warszawa: Verbinum.

Luz, Ulrich. 2001. Matthew: A Commentary on Matthew 8—20, ttum. James Crouch. Minneapolis:
Augsburg Fortress.

MacArthur, John. 1989. Matthew. Chicago: Moody Press.

Mitch, Curtis i Edward Sri. 2019. Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Katolicki Komentarz do Pisma
S‘wigtego, tlum. Eliza Litak. Poznan: Wydawnictwo ,,W Drodze”.

Morris, Leon. 1992. The Gospel According to Matthew. Grand Rapids — Leicester: W.B. Eerdmans,
Inter-Varsity Press.

Newman, Barclay i Philip Stine. 1992. 4 Handbook on the Gospel of Matthew. New York: United
Bible Societies.

Nolland, John. 2005. The Gospel of Matthew: A Commentary on the Greek Text. Grand Rapids —
Carlisle: W.B. Eerdmans; Paternoster Press.

Orygenes. 2003. Komentarz do Ewangelii wedlug $w. Mateusza (Zrédta Mysli Teologicznej 10),
oprac. Emil Stanula, thum. Katarzyna Augustyniak. Krakow: WAM.

Paciorek, Antoni. 2008. Ewangelia wedlug swigetego Mateusza (rozdzialy 14-28). Wstep —przektad
z oryginalu — komentarz (NKB.NT 1/2). Czestochowa: Edycja Swigtego Pawta.

Paciorek, Antoni. 2013. Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie i objasnienie. Czgstochowa: Edycja
Swietego Pawta.

Piasecki, Bronistaw. 2020. Ostatnie dni Prymasa Tysigclecia. Krakow: Wydawnictwo M.

Pikor, Wojciech. 2011. Przypowiesci Jezusa. Narracyjny klucz lektury. Kielce: Wydawnictwo ,,Jednos¢”.

Robertson, A. T. 2009. Commentary on the Gospel According to Matthew. Bellingham: Logos
Research Systems, Inc.

Rosik, Mariusz. 2010. Duszpasterski komentarz do Nowego Testamentu. Ewangelia wg sw. Mateusza
(Mt 14,1-28,20). Tarnéw: Biblos.

Rynio, Alina. 2024. ,,Przebaczajaca mitos¢ w zyciu i dziatalnosci bt. kard. Stefana Wyszynskiego”.
Studia Prymasowskie, 9: 111-128.

Spence-Jones, Henry i Joseph Exell. 2004. The Pulpit Commentary: St. Matthew. T. 2. Bellingham:
Logos Research Systems, Inc.

Turner, David i Bock Darrell. 2005. Cornerstone Biblical Commentary: Matthew and Mark. T. 11.
Carol Stream: Tyndale House Publishers.

Utley, Robert. 2000. The First Christian Primer: Matthew. Marshall: Bible Lessons International.

Viviano, Benedict. 2004. ,,Ewangelia wedtug swigtego Mateusza”. W: Katolicki komentarz biblijny,
red. Raymond Brown, Joseph Fitzmyer i Roland Murphy; red. wyd. pol. Waldemar Chrostowski;
thum. Krzysztof Bardski, 911-980. Warszawa: Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”.



212 LUKASZ FLORCZYK

Wanat, Zbigniew. 2002. ,,Kardynat Stefan Wyszynski — $wiadek przebaczajacej mitosci”. W: Ksigdz
Stefan Kardynal Wyszynski Prymas Polski. W setng rocznice urodzin, red. Ryszard Michalski,
79-100. Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Wyszyniski, Stefan. 1980. Mifos¢ na co dzien. Rozwazania. Poznan: Ksiggarnia $w. Wojciecha.

Wyszynski, Stefan. 2001. Zapiski wigzienne. Warszawa — Zabki: Wydawnictwo im. Stefana Kardy-
nata Wyszynskiego ,,Soli Deo”; Apostolicum.

Zywica, Zdzistaw. 2010. ,,Wspélnototworcze napomnienie, przebaczenie i nawrocenie. Teologia
narratywna Mt 18,15-35". Verbum Vitae, 18: 105-121.

Lukasz FLORCZYK — kaptan diecezji opolskiej, doktor teologii biblijnej, adiunkt
w Katedrze Teologii Biblijnej, Historii Ko$ciota i Patrologii na Wydziale Teolo-
gicznym Uniwersytetu Opolskiego, cztonek Stowarzyszenia Biblistow Polskich.



