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,»Niemiecka wolnos¢, niemiecki Bog,
niemiecka wiara bez kpin,
niemieckie serce, niemiecka stal

to nasi idole”.

(Ernst Moritz Arndt, Deutscher Trost, 1813)

,.Deutsche Freiheit, deutscher Gott,
Deutscher Glaube ohne Spott,
Deutsches Herz und deutscher Stahl
Sind vier Helden allzumal”.

(Ernst Moritz Arndt, Deutscher Trost, 1813)

Johann Gottlieb Fichte zmart w styczniu 1814 roku w Berlinie, w wieku 51 lat
— zbyt wczesnie, powiedzielibysmy dzisiaj, zbyt mlodo. W moim wyktadzie
bede dowodzit, ze filozof Fichte zmart wystarczajaco wezesnie — dos¢ weze-
$nie, aby nie by¢ swiadkiem konsekwencji swoich filozoficzno-rewolucyjnych
idei, by¢ moze réwniez wystarczajaco wczesnie, aby samemu nie wpasé, wraz
ze swymi pogladami politycznymi, w nurt problematycznego ruchu filozoficz-
nego, ktory wykazuje dos¢ odpychajace cechy.

Tak zwane wojny wyzwolencze 1 starania o restaurowanie politycznego
porzadku, ktore rozpoczety si¢ w 1815 roku, nadaly zupetnie inny bieg wyda-
rzeniom niz przewidywat Fichte, a jego rewolucyjng retoryke emancypacyjna
przeksztalcity w patriotyzm, oparty na tozsamosci narodowej, ktéry — cho¢
dzi$ wydaje si¢ nam to niejednoznaczne — mial podstawy republikansko-de-
mokratyczne.

Johann Gottlieb Fichte byt cztowiekiem religijnym. Wspomnienia $wiad-
kéw jego zycia przedstawiaja go jako kaznodzieje. Przywiazywatl duzg wage
do praktykowania religii. Fichte, ktory pod koniec XVIII wieku, zostat oskar-
zony o ateizm, kazdego wieczoru spiewal psalmy z catg rodzing 1 domowni-
kami, a nastepnie wyjasniat fragment Pisma Swigtego. Przyczyna podejrzen
o ateizm stato sie wydanie filozoficznej pracy Fichtego, Uber den Grund unse-
res Glaubens an eine gottliche Weltregierung (O podstawie naszej wiary w bo-
skie panowanie nad swiatem) (Fichte 1869, 284-303; Medicus 1905, 135-157,
Medicus 1914, 111-144; Hirsch 1951, 337-407; Gethmann 2018, 208-209; Ja-
cobs, 1984, 65-81; Fallbacher 1985, 112-135; Rohr 1987, Scholzel 1987; Herz
1989; Rohr 1994; Asmuth 1997, 3-30).

Publikacja Fichtego, ktora wywotala oskarzenia o ateizm, stanowila prace
z dziedziny filozofii religii. Autor przedstawiat filozoficzng koncepcje Boga,
ktora Absolut postrzegata jako moralny porzadek swiata. Tym samym na bok
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odtozone zostaty — klasyczne dla teologii — kwestie, takie jak np. osobowos¢
Boga, jego transcendencja, niesmiertelnos¢ duszy, przebaczenie grzechdw, po-
jecie Trojcy, boskos¢ Jezusa itp.

Te koncepcje byly bardzo kontrowersyjne. Przede wszystkim znane juz
byto krytyczne zastrzezenie Kanta, ze nie da si¢ udowodni¢ istnienia Boga
ani niesmiertelnosci duszy, tymczasem Fichte wyrazat swe przekonania nie
w twierdzeniach negatywnych, lecz pozytywnych. Poza tym ci, ktérzy juz
w krytycznej filozofii Kanta przeczuwali zagrozenie dla ortodoksyjnego
chrzescijanstwa, ujrzeli w dokonanym przez Fichtego zredukowaniu teologii
do moralnosci potwierdzenie swoich najmroczniejszych przeczud.

Rzeczywiscie jego sposob taczenia przekonan religijnych z moralnoscia,
rozwijanie filozofii religii zamiast teologii filozoficznej, byly to kwestie nie-
zwykle delikatne z politycznego punktu widzenia; jego refleksje staty si¢ in-
spiracja dla wielu (Jaeschke 2007, 33-54).

Juz w pierwszym wprowadzeniu do teorii wiedzy, prima philosophia Fich-
tego, mozna bylo przeczyta¢, ze kazda jazn jest jedyna najwyzsza substancja
(GA 1, 2, 282). Tym samym Fichte uznawal pojecie jazni, przyjmujac czgsé
dziedzictwa filozofii Spinozy, zawarta w jego dziele Ethica (ktdre najpierw
zakazane, potgpiane, niech¢tnie zostato uznane przez Friedricha Heinricha Ja-
cobiego za godne dyskus;ji i stato si¢ przedmiotem debat filozoficznych).

Fichte uwazal, ze pojecie jazn moze pomoc w rozwigzaniu kantowskie-
go problemu dualizmu zdolnosci poznawczych i wypeti¢ przepas¢ pomig-
dzy zmystowoscia z jednej strony, a rozumem i rozumnoscia z drugiej. Fichte
uznawat réwniez, ze to jazn jest wyrazem etycznej autonomii skonczonej isto-
ty rozumnej. Uwazal, ze to jazn stanowi o istnieniu obywatela, a obywatele
tworza nardd, ktory musi posiadaé¢ suwerennosé. Jazn jako jedyna najwyzsza
substancja stanowita zatem konkurencje¢ dla krdla, a takze dla Boga, jesli przez
Boga rozumie si¢ Stwoérce 1 wladce swiata istniejacego ponad $wiatem lub
przed swiatem. W tym wypadku, twierdzi Fichte, jazn jest samym Bogiem —
nie ludzkim, tzw. empirycznym ,,ja”, lecz ,,ja”, ktore jest prawem moralnym.
Nauka Fichtego jest zatem rewolucyjna; jest wyrazem rewolucji burzuazyjne;j,
ktéra chce pozbawi¢ wiadzy krdla i wprowadzi¢ konstytucje regulujaca sto-
sunki obywateli, najlepiej w formie republiki.

Jest to rdwniez wyraz rewolucji religijnej, ktora nie czci juz Boga-Stworcy
istniejacego odwiecznie poza czlowiekiem i jego Swiatem, ale odnosi si¢ do
Boga wewngtrznego, ktérego mozna znalez¢ w moralnosci i etyce, a ostatecz-
nie w rozumie. Relacja z Bogiem przeksztatca si¢ w moralnos¢, a moralnosé
w relacje z samym soba.

To potaczenie rewolucji i religii przez Fichtego wykazuje pewne podo-
bienstwo do Culte de I’Etre supréme. Szczegdlnie wyraznie widaé to w jego
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dziele, ktore miato nosi¢ tytut Republika Niemcow na poczqtku XXII wieku
pod rzgdami pigtego namiestnika®. Jest to utopijny projekt pomyslnej przy-
sztosci Niemiec. Oprdcz istnienia doskonatej republiki Fichte przewiduje réw-
niez odrodzenie igrzysk olimpijskich, panstwo zorganizowane wedtug stanow
oraz podziat Polski migdzy Niemcéw i Rosjan, dla Zydéw wybor asymilacji
lub emigracji, mozliwo$¢ prowadzenia nauczania przez kobiety oraz wprowa-
dzenie nowej religii o nazwie podobnej do chrzescijanstwa (na znak odmien-
nosci tej religii nazwa Christen — zostata zastgpiona przez Fichtego okresle-
niem Christianer — przyp. thum. MKW).

W tej doskonalej republice niemieckiej zrealizowana zostala mieszan-
ka elementdw postepowych 1 represyjnych, zaprojektowana przez Fichtego
z pozycji autorytarnej, miatby by¢ to odgérny dyktat zasad zobowigzujacych
wszystkich obywateli w calym panstwie przez najwyzsza wladz¢ panstwowa.

Po6zna filozofia Fichtego w centrum uwagi stawia czlowieka w jego ograni-
czonosci 1 skonczonosci, ktory poprzez rozumne myslenie upewnia si¢ 0 swo-
im nieskonczonym odniesieniu do Boga, przy czym dla Fichtego Bog jest
niczym innym niz czystg Rozumnoscig (das Verniinftige), tym co Rozumne
w swojej absolutnej jednosci. Cztowiek pozostaje ograniczony, jednoczesnie
zwracajac si¢ poprzez swoj rozum ku Racjonalnej Przyczynie, odkrywa swa
nieskonczonos$¢; ktora w kazdym ograniczonym cztowieku jest czyms$ wigcej
niz on sam, ta Racjonalno$¢ w kazdej jednostce taczy wszystkich i kazdego
w cztowieczenstwie, racjonalnosci, rozumnosci. Rzeczywistos¢, jednosé i Ro-
zumnos¢ stanowig dla Fichtego jedno.

Dlatego wszelkie réznice moga by¢ jedynie roznicami formy, a nie abso-
lutnej tresci. Roznica jest kwestig punktu widzenia, odmiennos¢ kwestig per-
spektywy. Filozofia Fichtego jest zatem teorig perspektywy nawiazujaca do
samej siebie, autoreferencyjng. Pod tym wzgledem jego koncepcja zasadniczo
rozni si¢ od stanowiska Hegla, ktérego system zawsze zaktada oglad sytuacji
(Hegel, 1971, 25, p. 10).

Fichte jest przekonany, ze préba spojrzenia catosciowego zawsze bedzie
jedynie pewnym ogladem catosci, a nie sama catoscig. Oprécz jednosci tego,
co ,,absolutne” istnieje zatem dwoistos¢ ,,sposobu postrzegania” tego co ,,ab-
solutne”, napiecie, ktore charakteryzuje catg filozofi¢ Fichtego.

W tym miejscu nalezy wymieni¢ dwoistos¢ tego, co idealne i co realne
oraz ich idealistyczne podwojne odbicie w idealizmie i1 realizmie (Asmuth
1999, 226-253; Schulte 1999, 83-104).

Nalezy tu rowniez wspomnie¢ teori¢ pieciu sposobow postrzegania Swia-
ta Fichtego, w ktorej §wiat wraz z jego nieskoniczonymi formami i ksztattami

2 Die Republik der Deutschen zu Anfange des zweiundzwanzigsten Jahrhunderts unter ihrem
fiinften Reichsvogte.
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postrzegany jest na pie¢ sposobow, ktore stanowig podstawe wszelkiego do-
swiadczenia a priori (Girndt 1990, 108-120; Meckenstock 1974, 12-15; Wid-
mann 1977, 12-15). Do tych z gory uksztattowanych sposobow postrzegania
swiata nalezy rdwniez religia. Fichte pozostaje przy tym wierny programowi
filozofii transcendentalne;.

Niezaleznie od tego, jak postrzegamy jego rozwoj filozoficzny, czy uznaje-
my, ze Fichte daleko odszedt od swoich filozoficznych korzeni, od krytycznej
filozofii Kanta, czy tez ze zdystansowat si¢ od filozofii jazni, ktorg przedsta-
wit w swym dziele Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, czy tez ze
catkowicie zrewidowat heglowski system jenajski, jedno wydaje si¢ jasne: nie
ma zadnego wyraznego $wiadectwa w jego pismach, ze przeksztalcil swoja
koncepcje filozofii transcendentalnej na rzecz ontologii lub metafizyki. Wrecz
przeciwnie: jego pozna teoria wiedzy (Wissenschaftslehre) radykalizuje filo-
zofi¢ transcendentalng i rozwija nowa odstone tej argumentacji — Fichte pod-
kresla te metod¢ w wielu swoich poznych dzietach filozoficznych.

Kantowska krytyka rozumu poszukuje warunkdéw mozliwosci poznania
bez ontologicznego substratu, ktérego waznos¢ bylaby niezalezna zarowno od
empirycznych warunkéw wstepnych, jak i od metafizyczno-teologicznych za-
tozen. Jednak zawsze, gdy cos zostaje naprawdg rozpoznane, istniejg rowniez
warunki mozliwosci tego poznania, tzn. sg one ,,rzeczywiste” i — w odniesie-
niu do wiedzy o regutach — ,,obowigzujace”.

Radykalny rozwdj filozofii Fichtego w stosunku do filozofii Kanta pole-
ga na rozszerzeniu argumentu transcendentalno-filozoficznego i radykalizacji
jego praktycznego wymiaru zastosowania.

Jednoczesnie sprzeczno$¢ migdzy teorig a praktyka zostaje zintegrowana
1 zniesiona w wzajemnym oddzialywaniu jazni 1 swiata. W trakcie wyktadu
teorii wiedzy wykazuje si¢ bowiem zarowno to, w jaki sposob jazn postrzega
siebie jako koniecznie uwarunkowang przez §wiat zewnetrzny, jak i to, w jaki
sposob jazn uzyskuje w tym koniecznie uwarunkowanym $wiecie swobodg
dzialania, tzn. nie jest ,,okreslona”, ale ,,okreslajaca”.

Pluralistyczna koncepcja wolnosci jest Fichtemu obca. Wedtug niego czto-
wiek jest wolny, gdy postepuje zgodnie z rozumem, ktory jednak nie jest tylko
jego rozumem (Vernunft), ale jedng Rozumnoscig (Verniinftigkeit) we wszyst-
kich, jednym moralnym prawem dla wolnosci wszystkich. Jest to filozoficzne
sformulowanie hasta rewolucji francuskiej: ,,Wolno$¢, rownos¢, braterstwo!”.

Anweisung zum seeligen Leben (Instrukcja dotyczgca blogostawionego
zycia), dzieto wydane przez Fichtego w 1806 roku, stanowi najwazniejszy,
wrecz kluczowy, tekst dla zrozumienia jego poznej tworczosci (Asmuth 2000,
7-80). Jak wspominata zona filozofa, Marie Johanne Fichte, wspotczesnych
czytelnikdw bardzo zdziwito dobranie tak sformulowanego tytutu ksigzki —
Instrukcja dotyczgca blogostawionego Zycia 1 wykpiwali Fichtego, ze sam
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musi by¢ bardzo btogostawiony, skoro obiecuje podanie instrukcji dotyczacej
btogostawionego zycia (Fuchs 1981, 276).

Oswiecone, berlinskie spoteczenstwo nie bylo zachwycone tonem, w ja-
kim pouczano je o btogostawionym zyciu. Jednak Fichte byt znakomitym
moéweg. Stuchacze jego wyktadow byli zachwyceni jego charyzma, porusza-
jacym i wzruszajacym patosem. Delektowano si¢ wzruszeniem, ktore wywo-
tywaty jego przemowienia. Budowaly one stuchaczy. W ten sposéb wyktlady
Fichtego staty si¢ wydarzeniem towarzyskim. Wsrod stuchaczy byli urzgdnicy
panstwowi, profesorowie, artysci, ,,o$wieceni Zydzi i Zydowki, radcy stanu,
Kotzebue”, jak kiedys z pogarda podsumowat Hegel (Hegel 1971, 413).

Dzieto zatytulowane Anweisung zum seeligen Leben (Instrukcja dotyczgca
zycia blogostawionego) sklada si¢ z dwoch duzych czesci, ktorych spojnosé
nie zawsze jest fatwa do uchwycenia.

Po wprowadzajagcym wyktadzie metodologicznym Fichte w pierwszej du-
zej czgsci przedstawia wyniki swojej teorii nauki, tacznie ze swa doktryna ,,pie-
ciu sposobow postrzegania swiata”. Nastepnie autor przechodzi do dygresji na
temat Ewangelii §w. Jana.

Druga czes$¢ zawiera teori¢ mitosci wylozong przez Fichtego; opisuje on
mitos¢, ktora Bog darzy samego siebie. Omawiane sg cztery stopnie zycia bto-
gostawionego.

Pig¢ sposobdw postrzegania swiata wedtug Fichtego to: moralnos¢, wyz-
sza moralno$¢, religia i nauka, tj. filozofia lub uzywajac neologizmu, teoria
nauki (Asmuth 1995, 1-19). Te sposoby postrzegania $swiata sa uporzadkowa-
ne hierarchicznie. Fichte podkresla, ze kazda wyzsza forma znosi 1 uniewaznia
swoja nizsza forme, w popularnym znaczeniu tego stowa.

Religia opiera si¢ na bezposrednim poznaniu, ze idee dobra, pigkna i praw-
dy, ktore kierowaly dziataniami poprzedniego sposobu postrzegania $wiata,
majg swoje zrodto w Bogu 1 s3 niczym innym, jak przejawami Boga w nas
(Verweyen 2012, 81).

Jednak dla Fichtego religia ,,nie” wyczerpuje si¢ jedynie w dyspozycji po-
znawczej. Podwaza ona dyskursywnos$¢ teologii, a nawet wigcej, wedtug Fich-
tego religia musi zniszczy¢ teologig.

Teologie, jaka poznat Fichte, wyrazato zdanie: Bog jest jeden i1 poza Nim
nie ma nic. Jak podkreslat Fichte, zdanie to czyni Boga tylko samym poje-
ciem, pustym pojeciem, pojeciem pozbawionym tresci. Jednak Bog, jak dekla-
rowat Fichte, nie jest pojeciem, lecz czystym zyciem. My sami, o ile myslimy,
odczuwamy i dzialamy, jesteSmy tym boskim zyciem. Fichte z wielkim pato-
sem opisywal unicestwienie Boga jako pojecia i jako antidotum proponuje:
»Wystarczy przyja¢ punkt widzenia religii, a wszystkie iluzje znikng ,a sama
boskos¢ powraca do ciebie w swojej podstawowej, pierwotnej formie, jako
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zycie, jako twoje wlasne zycie, ktorym powinienes zy¢ i ktére bedziesz zyt”
(Verweyen 2012, 82).

Religia, podobnie jak poprzedzajace ja sposoby postrzegania §wiata, nie
sg formg poznawczg, lecz potencjalnym sposobem dziatania. Osoba religijna
catkowicie angazuje si¢ 1 oddaje si¢ dzialaniu. Bég jest tym, co czyni cztowiek
zachwycony Bogiem. Teologia jako ,,zywa wiedza religii” nie jest w 0go-
le mozliwa. Religia jest natomiast poddaniem si¢ Bogu i dzialaniem w nim
1z niego oraz w jednosci z nim.

Czesto zauwazano, ze poglady Fichtego na religi¢ wykazuja duze podo-
bienistwo do réznych form mistycyzmu (Barion, 1929). Pobozny czlowiek,
ktérego Fichte przedstawia swoim stuchaczom w Instrukcji do zZycia blogo-
stawionego, ma wiele wspolnego z mistykiem. Cztowiek taki jest Swiadomy
jednosci z Bogiem, ktérego rzeczywiscie doswiadcza w konkretnych przeja-
wach swojego zycia, takiego, jakie prowadzi. Nie musi wczesniej uswiada-
mia¢ sobie abstrakcyjnego prawa moralnego, ktore kategorycznie nakazywa-
toby mu dostosowaé swoje indywidualne postepowanie do cztowieczenstwa
w nim samym. Nie musi wyznawaé swojej wiary. Zyje raczej zgodnie z mak-
syma wyzszej moralnosci: ,,Badz tym, kim powinienes$ by¢, kim mozesz by¢
1 kim wlasnie dlatego chcesz by¢” (Verweyen 2012, 146). Zdaniem Fichtego
cztowiek pobozny nie kocha siebie samego, $cisle rzecz biorac, nie kocha na-
wet Boga, lecz Bég kocha nieskonczong, niepodzielng mitoscig bezposrednio
siebie samego w czlowieku religijnym. Cztowiek nie ttumaczy tej mitosci, nie
interpretuje jej, lecz catkowicie si¢ w niej zatraca.

Zgodnie z tym, w ujeciu Fichtego, religia nie stanowi instancji, w ramach
ktérej lub w odniesieniu do ktérej mozna by rozwijac ,.filozofie¢ religii”. Filo-
zofia religii jest raczej podporzadkowana religii ze wzgledu na swoj refleksyj-
ny charakter. Jedynie teoria wiedzy jako uniwersalny projekt moze ja zbadaé
1 uczyni¢ przejrzysta dla wiedzy. Tu lezy przyczyna niejednoznacznego sto-
sunku nauki do chrzescijanstwa.

Pisma Fichtego wpisujg si¢ w tradycje oswiecenia. Jednoczesnie Fich-
te stara si¢ takze o odnowg religii, o religi¢ rozumu. Krytyka religii, krytyka
Kosciota, duchowienstwa, tradycji i rytuatow zajmuja w rozwazaniach Fichte-
go na temat chrzescijanstwa réwnie wazne miejsce, jak jego wysitki na rzecz
racjonalnej interpretacji chrzescijanskiej metafizyki. Ta nowa chrzescijanska
,metafizyka”, jesli koniecznie kto$ chcialby jg tak nazwac, nie jest jednak prze-
ksztatcong ontologia, lecz teorig nauki. To pokazuje pole konfliktu, w obrebie
ktérego znajduja si¢ refleksje Fichtego, dotyczace chrzescijanstwa: jedynym
kryterium, wedtug ktorego nalezatoby ocenia¢ chrzescijanstwo, jest dla Fich-
tego rozum. Chrzescijanstwo, zdaniem Fichtego, jest prawdziwe tylko wtedy,
gdy moze sprosta¢ wymaganiom filozofii lub nauki (Meckenstock 1974, 67).
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W tym momencie moze pojawié si¢ pytanie, czym wilasciwie zajmuje si¢
osoba religijna? Co robi swiety cztowiek? Jakie praktyki sg dla niego istotne?

Fichte przez cale zycie zmagat si¢ z realiami czasu swego zycia. Jego sto-
sunek do wydarzen politycznych byl ambiwalentny. Wyraza si¢ to w okre-
slaniu przez niego jego wlasnej epoki jako czasu ,,catkowitej grzesznosci”,
wieku ,,nieskonczonej pustki i ptytkosci” oraz ,,nauk formalnych”. Z pewno-
scig nie jest bledem przypisywanie mu przynajmniej stanow depresji na tle
wydarzen politycznych. Fichte nie byt chtodnym obserwatorem i analitykiem.
Jego poparcie dla rewolucji francuskiej, ktére wyrazit w krwawym 1793 roku,
pokazuje, ze byt on zdecydowany podziela¢ radykalne cele rewolucji. Nie
usprawiedliwial dziesigtek tysiecy skazanych na $mier¢ przez $cigcie gilotyna;
opowiadat si¢ za gruntowna reorganizacja istniejgcych panstw monarchicz-
nych, poczawszy od obalenia ksigzat, zniesienia dziedzicznej szlachty i seku-
laryzacji majatku koscielnego. Z pewnoscig te przekonania nie byly rzadkie
w krajach niemieckich.

Podobnie nie byt osamotniony Fichte w swoim przerazeniu, gdy Napoleon
w pierwszych latach nowego stulecia, stat si¢ samodzielnym witadcg Francji,
a w 1804 roku koronowat si¢ na cesarza. W 1807 roku Fichte wygtosit w Ber-
linie przemowienia do narodu niemieckiego.

Przemodwienia te powstaty w bardzo krétkim czasie i — jeszcze bardziej niz
inne dziela Fichtego — byly bezposrednig reakcjg na sytuacje polityczng. Jego
propozycje byly daleko idace i nie miaty charakteru wylacznie militarnego.
Chodzito mu o fundamentalng i radykalng edukacje narodowa, ktorej celem
bylo doprowadzenie do republikanskich, jednorodnych Niemiec zjednoczo-
nych w monarchii konstytucyjne;j.

Dopiero w 1813 roku sytuacja polityczna ulegta zmianie wskutek rozpo-
czgcia tzw. wojen wyzwolenczych. 4 lutego 1813 roku Francuzi opuszczaja
Berlin, a 9 lutego w berlinskich gazetach pojawia si¢ apel do studentow (!)
o wstgpienie do stuzby wojskowej. Rowniez w tej sytuacji Fichte nie waha sie.
19 lutego przerywa swoje wyktady z nauk $cistych i jako powszechnie znany
1 szanowany profesor wygtasza publiczne przemdwienie na temat sytuacji po-
litycznej (FiGe I, 5, 380). Jest przekonany, ze ,,imperium starego wroga ludz-
kosci, zta w najczystszej postaci, ktore w roznych epokach przybiera najroz-
niejsze formy, nie moze zosta¢ zniszczone niczym tak skutecznie i catkowicie,
jak przez nauke rodzaju ludzkiego” (GAII, 15, 178). Fichte znow jest soba.

Tak zastosowana retoryka religijna ukazuje Fichtego jednoczesnie jako ka-
znodzieje 1 agitatora. Wedhug filozofa to wiasnie Napoleon, wprawdzie nie tyl-
ko jako jedna konkretna osoba, ale jako przedstawiciel idei, jest ucielesnieniem
wszelkiego zta. To walka przeciw Napoleonowi jest punktem kulminacyjnym.

Fichte ukazuje tu dwie, absolutnie odmienne, perspektywy — posiada-
czy nieprzystugujacej im wiladzy panstwowej — Napoleon jest tylko jednym
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z przyktadow — przeciwstawia si¢ ksztalceniu umystu, a jego nauka teorii wie-
dzy jest tu czyms$ wigcej niz tylko przyktadem.

Pod wzgledem politycznym chodzi tu o walke¢ migdzy monarchia a po-
wstajaca burzuazja. Polityczna kalkulacja Fichtego za cel stawiata przemiang
Prus poprzez wojne. Nie byl on przyjacielem monarchii pruskiej ani zadnej
innej. Jego koncepcja religii ma wymiar bezposrednio polityczny. To, co robi
osoba religijna i pelna entuzjazmu dla Boga, ma charakter polityczny.

W ostatnich dziesigciu latach zycia Johann Gottlieb Fichte, w swoich pi-
smach politycznych, nieustannie powracat do kwestii relacji miedzy religia
a narodowoscia, chrzescijanstwem a niemiecko$cig. Nie mozna uznaé tego
zjawiska za przypadek. Ta kwestia, stale obecna w jego refleksji i tworczosci,
odzwierciedla wzrastajace tendencje emancypacyjne, coraz mocniej widoczne
w krggach mieszczanskich panstw niemieckich. Jest to takze reakcja filozofa
na wydarzenia rewolucji francuskiej, jej przebieg i ciggle odczuwalne konse-
kwencje. Z tych wzgledow Fichte zdecydowanie opowiadal si¢ za utworze-
niem jednolitego panstwa konstytucyjnego, ktére miatoby trwale zjednoczy¢
niemieckie kraje. Uznawatl takze za konieczne utworzenie nowej, ujednoli-
conej religii, ktora powinna wyeliminowac¢ i zlikwidowac wszelkie istniejace
roéznice wyznaniowe. Religia ta powinna opierac si¢ na fundamencie chrzesci-
janstwa. Cztonkow tej nowo powstajacej religii nazwat przeksztalcong odmia-
ng stowa ,,chrzescijanie” (Christianer, zamiast Christen — przyp. ttum. MKW).

Johann Gottlieb Fichte pragnat takiego chrzescijanstwa, ktore byloby
w pelni zgodne z jego wlasnym projektem ,,prima philosophia”.

Ujednolicona religia powinna w jednolitych, homogenicznych, monoli-
tycznych Niemczech tworzy¢ jednolity, monolityczny, obyczajowy i moralny,
religijny fundament. Réznorodnos¢ wyznan koscioldw chrzescijanskich na-
lezato porzuci¢ na rzecz ujednoliconego, homogenicznego chrzescijanstwa.
W tym projekcie Fichtego religie niechrzescijanskie nie odgrywaja zadnej roli
— z wyjatkiem judaizmu, ktéry mial zosta¢ witaczony do chrzescijanstwa. Dla
Fichtego bylo to réwnoznaczne z przedstawieniem Zydom alternatywy — za-
daniem ich konwersji na jego wersj¢ chrzescijanstwa lub emigracji z Niemiec.

Fichte uwazat, ze wydarzenia wojenne dowodza pilnej potrzeby realizacji
jego idei. Od czasu wydania Przemowien do narodu niemieckiego wielokrot-
nie podkreslat ich znaczenie w swoich wystapieniach z przekonaniem i bardzo
mocnym zaangazowaniem retorycznym.

Doktadnie te same tendencje przekazuje rdwniez jego rekopis zatytutowa-
ny: Die Republik der Deutschen zu Anfange des zwei u. zwanzigsten Jahrhun-
derts unter ihrem fiinften Reichsvogte und in den Umkreis der Reden an die
deutsche Nation gehort, also nach der Anweisung entstanden ist (Republika
Niemcow na poczqtku XX wieku pod rzgdami pigtego namiestnika i w kontek-
Scie przemowien do narodu niemieckiego, powstala zgodnie z wytycznymi).
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(Schottky 1990, 111-137). Jest to projekt dzieta, ktére miato przedstawic
w formie utopii jego teori¢ panstwa niemieckiego.

W dziele tym fikcyjny reporter z XXII wieku opisuje miedzy innymi roz-
wdj wyznan religijnych w Niemczech: wtadza ustawodawcza panstwa przy-
sztosci uznata — oczywiscie po konsultacji z uczonymi — za konieczne wprowa-
dzenie obok wyznania rzymskokatolickiego, luteranskiego i reformowanego
czwartego wyznania panstwowego: wyznania ,,chrzescijan ogolnych”. Chrze-
Scijanie ogdlni uznaja nauke chrzescijanska o Bogu jednak wytacznie w takim
zakresie, w jakim jest ona zgodna z rozumem?.

Jako ,fichteanie”, szczerzy zwolennicy nauk Fichtego, ogélni chrzesci-
janie uznaja wszystko to, co w religii historyczne za nieistotne. Dotyczy to
rowniez osoby Jezusa Chrystusa. Ogolni chrzescijanie nie sg zainteresowani
historyczna postacig Jezusa.

Centrum ich religii jest rozum, ja, jazn, ,,poniewaz sami mocno wierzymy,
ze w swej istocie jesteSmy Chrystusem™.

Ta formuta deklaracji wiary zostala réwniez jednoznacznie zapisana
w konstytucji Republiki Niemieckiej, ktéra, zgodnie z projektem Fichtego po-
winna brzmie¢:

Pierwszym warunkiem ludzkiej edukacji jest nieograniczona samodzielnosé, kto-
ra polega na nieuznawaniu zadnych ograniczen poza tymi, ktére stawia wilasne,
jasne rozumowanie i silna, wtasna wola. Kto musi uzalezniac¢ si¢ od cudzego osa-
du, nie jest wolny. System $lepej wiary w autorytet wywodzi si¢ — jesli nie z umy-
stow despotow — to z pewnoscig z umystéw niewolnikéw. Nie wolno zadnej kon-
stytucji wobec wolnego narodu stawiac¢ ani nawet milczaco dopuszczaé zadnego
rozporzadzenia, ktore ograniczatoby czyjas wolno$¢ wlasnego rozumowania jako
warunek konstytucyjny posiadania obywatelstwa (Hiscott 2017; Fischer 2020,
27-40)°.

Kiedy Johann Gottlieb Fichte umierat w Berlinie w styczniu 1814 roku,
zblizal si¢ finat wydarzen historycznych, ktérych byt swiadkiem; rewolucja
francuska oraz czas Napoleona. Znane biografie chetnie powtarzajg anegdote,

3 Die Republik der Deutschen, GA11/10, 397.

4 Weil wir selbst, als dem Wesentlichen, Christue zu sein fest glauben” (Fichte, GA II, 10,
398).

5 ,.Die erste Bedingung der menschlichen Bildung ist unumschréinkte Selbststindigkeit, und
diese besteht darin, da3 man keine Schranken anerkenne, als die durch klare eigne Einsicht vom
festen eignen Willen gesetzte. Wer nach fremder Einsicht wollen muB, ist nicht frei. Das System
des blinden Autoritédtsglaubens geht hervor, wo nicht aus Despoten-, denn doch sicher aus Sklaven
Gemiithern. Keine Konstitution aber fiir ein freies Volk darf irgend eine Verfiigung, die der eignen
Einsicht Grenzen zu setzen anmuthet, als Verfassungsmifige Bedingung des Biirgerthums entweder
aufstellen, oder auch nur stillschweigend stehen laflen”.
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ze Fichte zarazil si¢ od zony goraczka, ktorej ona nabawita si¢ podczas opie-
ki nad rannymi zotnierzami w szpitalu. Johanna Fichte wyzdrowiata, Johann
Gottlieb Fichte zmart na goraczke. Z tego nieszczesliwego powodu Fichte nie
dozyl wydarzenia, na ktdre tak bardzo czekal: ostatecznej klgski Napoleona,
ktéra 18 czerwca 1815 roku w Waterloo zakonczyta jedng epoke i zapoczatko-
wata nowa.

Ocenianie wydarzen na podstawie pozniejszego rozwoju sytuacji jest za-
wsze dyskusyjne. Dzieto Saula Aschera pod tytutem Germanomania jest do-
bitnym $wiadectwem zaostrzajacej si¢ sytuacji w Niemczech (Hiscott 2017,
27-40; Fischer 2020, 17-40). Ta niewielka ksigzeczka, wydana w 1815 roku,
zawiera liczne bezposrednie odniesienia do 6wczesnych wydarzen historycz-
nych. W Niemczech formowat si¢ ruch polityczny, ktory scalat republikanizm
z ideg homogenicznej jednosci narodowej i religijnej. Jest to kontynuacja
elementow tak charakterystycznych dla filozofii Johanna Gottlieba Fichtego.
Silna idea jednosci, ktéra przenika filozofi¢ Fichtego, i to nie tylko filozofig
polityczna, byta tatwa do przyjecia.

Z perspektywy czasu wida¢, jak na przyktad Ernst Moritz Arndt lub zysku-
jacy na znaczeniu Friedrich Ludwig Jahn, tzw. ojciec gimnastyki, podchwycili
impulsy Fichtego i wprowadzali je do coraz bardziej radykalizujacego si¢ ru-
chu politycznego.

Nie da si¢ nie dostrzec mieszanki elementéw tozsamosciowych i antyse-
mickich. W przypadku Jahna radykalizacja pogladéw jest dobrze widoczna.
W swym pi$miennictwie, np. dziele Deutsches Volkstum (ktore od pierwszego
wydania 1810 roku wznawiano wielokrotnie), Jahn reprezentuje pruski nacjo-
nalizm w duchu borussianizmu, a wigc wraz z przekonaniem o wielkim po-
stannictwie Niemiec, z mocnym naciskiem na niemiecka tozsamos¢ narodo-
w3a. Rozwija ideg pierwotnej niemieckosci, Urgermanentum.

Réwniez Ernst Moritz Arndt, cho¢ mniej prymitywny niz Jahn, takze rady-
kalizuje swoje poglady, zwlaszcza w kwestiach nacjonalistycznych i doprowa-
dza je do ostatecznej kulminacji, nadajgc im charakter sakralny:

Niemcy nie zostali zdegenerowani przez obce narody, nie stali si¢ mieszancami
rasowymi, zachowali swoja pierwotng czystos¢ bardziej niz wiele innych naro-
déw 1 dzigki tej czystosci swojego charakteru i natury moga si¢ zgodnie z staly-
mi prawami czasu rozwija¢ powoli i spokojnie, szczesliwi Niemcy sg narodem
rdzennym, oryginalnym?®.

¢ ,Die Teutschen sind nicht durch fremde Volker verbastardet, sie sind keine Mischlinge
geworden, sie sind mehr als viele andere Volker in ihrer angebohrnen Reinheit geblieben und haben
sich aus dieser Reinheit ihrer Art und Natur nach den stitigen Gesetzen der Zeit langsam und still
entwickeln konnen; die gliicklichen Teutschen sind ein urspriingliches Volk” (Arndt 1816, 130, 118,
126).
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Te wyrazenia — rdzenni Germanie, rdzenni Niemcy, pranarod — to terminy
powiazane z ,,Przemdéwieniami do narodu niemieckiego”, gdzie wystepuja one
w roznych odniesieniach i skojarzeniach, Fichte okreslit tez Niemcéw jako
naréd pierwotnego jezyka.

Jednak przemiana wspdlnoty jezykowej u Fichtego w biologicznie scha-
rakteryzowang wspdlnote narodowa nie jest bez znaczenia. Mimo ze czasami
tak si¢ styszy, Fichte nie wywodzit idei wewngtrznej tozsamosci narodowej
z zasad ,,narodowych” lub z pobudek patriotycznych, jak Jahn (1810) czy
Ernst Moritz Arndt (1818), ani tez z antysemickich uprzedzen, jak przypusz-
czat Saul Ascher (1794), lecz si¢gajac z patosem do poje¢ wolnosci i rozumu,
tak, jak wskazata rewolucja francuska oraz pojecie filozofii transcendentalne;j,
faczy je z zradykalizowanym pojgciem swiadomosci swej autonomii, zaczerp-
nigtym z nauk Kanta.

Tak wazne dla Fichtego pojecie jednosci nie ma charakteru tozsamoscio-
wego ani totalitarnego, lecz opiera si¢ na réznicy, co wielokrotnie podkresla
jego teoria wiedzy. Mysl Fichtego nie jest ontologiczna, nie kieruje si¢ ku ma-
terii czy substancji — to podstawowa cecha jego filozofii, ktéra bywa czgsto
btednie interpretowana (Jansen 2020, 41-53). Oczywiscie nie mozna Fichtego
oczysci¢ z jego antysemickich sformulowan; byloby to negowanie nastawie-
nia autorow poczatku XIX wieku.

Po $mierci Fichtego w 1814 roku doszlo do wyraznego roztamu migdzy
kierunkiem jego nauczania na temat religii, wyznan, narodu i konstytucji,
a postulatami politycznymi, dotyczacymi tozsamosci politycznej mtodszego
pokolenia. Po bitwie pod Waterloo zmienita si¢ ogdlna sytuacja polityczna.
Rozpoczeta si¢ epoka restauracji politycznej. Nie tylko z powodu glebokiej
depres;ji politycznej radykalizujg si¢ bractwa studenckie i Srodowiska germa-
nomandw (Ascher 1815), w rezultacie ostro zakreslaja swe pozycje nacjona-
listyczne 1 polityczne. W tym przypadku nalezy zgodzi¢ si¢ z Karlem Immer-
mannem, ktéry w swoich wspomnieniach z calg sympatia wyznaje: ,,jesli kto$
umart w odpowiednim momencie, aby zazna¢ spokoju, to wiasnie byt to Fich-
te” (Fichte 1981, 265).
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