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Abstract: In this paper | explain why attacks on ‘Judaism’ in modern German thought,
grounded in alleged pure philosophical rather than theological reasoning, generated
a new kind of reaction by Jewish thinkers. | then demonstrate in which sense precisely
prominent German philosophers like Kant and Hegel repeatedly failed to understand both
modern Jewish philosophers as well as the constitutive spirit of Jewish tradition. | end up
dwelling on some prevalent patterns of Jewish reactions to this unique challenge, focusing
on two characteristic examples: Moses Mendelssohn political philosophy and Hermann
Cohen’s philosophy of religion.
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Abstrakt: Celem artykutu jest przedstawienie problematyki wzajemnych powiazan mie-
dzy filozofia a srodowiskiem zydowskim oraz judaizmem. Metoda opiera sie na analizie
pism Kanta i innych filozoféw. Artykut omawia przyczyny zdecydowanego odrzucenia ju-
daizmu przez Kanta i niemieckich filozoféw, a takze che¢ wykluczenia Zydéw jako spo-
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l. ,,Judentums” im Deutschen Idealismus:
Zwischen universalistischem Bild und partikularistisch
getrubter Wirklichkeit

Jiidische Philosophen fanden sich zur Zeit Kants in einer seltsamen Lage; zum
einem hatte Kants Philosophie (vor allem handelt es sich hier um seine mora-
lische Philosophie) freilich im Allgemeinen einen befreienden Effekt, dem be-
sonders fur Jidinnen und Juden Anziehungskraft und Relevanz zukam. Denn
judische Denkerinnen und Denker waren auch deshalb von Kants Philosophie
tief beeinflusst!, weil seine Version der Aufkldrung ihnen als Verkorperung des
Ideals des Universalismus als abstraktes, jenseits von religiosen, nationalen,
ethnischen Unterscheidungen zwischen Menschen und Menschengruppen lie-
gendes Projekt erschien. Im Rahmen eines derartigen abstrakten Universali-
smus soll ihre judische Identitdt kein Hindernis darstellen. Zum anderen aber
stammten aus der Feder desgleichen Kants Zitate in diesem Geist:

Die Euthanasie des Judenthums ist die reine moralische Religion [...]%.

Die unter uns lebenden Paléstiner sind durch ihren Wuchergeist seit ihrem Exil,
auch was die grofite Menge betrifft, in den nicht ungegriindeten Ruf des Betruges
gekommen. Es scheint nun zwar befremdlich, sich eine Nation von Betriigern zu
denken; aber eben so befremdlich ist es doch auch, eine Nation von lauter Kau-
fleuten zu denken, deren bei weitem groBter Theil, durch einen alten, von dem
Staat, darin sie leben, anerkannten Aberglauben verbunden, keine biirgerliche
Ehre sucht, sondern dieser ihren Verlust durch die Vortheile der Uberlistung des
Volks, unter dem sie Schutz finden, und selbst ihrer untereinander ersetzen wol-

len?.

Kants Aussagen iiber Juden und das Judentum lassen sich nicht vollig auf sei-
ne personlichen Ressentiments zurlickfithren. Das erste Zitat fingt diese Ange-
legenheit ein, denn die Terminologie, der sich Kant hinsichtlich des Judentums
bedient, ist aufschlussreich: Betreffend des Judentums handelt es sich bei Kant
um eine Aufgabe bezichungsweise um eine (moralische) Forderung und nicht
bloB um eine (in persénlichen Vorurteilen verwurzelte) Beschreibung des Juden-
tums. Das Judentum muss explizit iberwunden werden, es wird eine ,,vollige

! Siehe dazu Franks 2007, 53: ,,no non-Jewish philosopher has been more central to Jewish phi-
losophy than Kant. The major Jewish philosophers of late modernity have worked out their positions
in relation to Kant [...] just as the major ancient and medieval Jewish philosophers worked out their
positions in relation to Plato”.

2 Kant SF, 53.

3 Kant Anthropologie, 205.
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Verlassung™ verlangt, eine ,,Euthanasie” um der Verwirklichung der Moral wil-
len. (Ein interessantes Indiz filir die besondere innersystematische Stelle des Ju-
dentums diesbeziiglich ldsst sich in einem altem Stereotyp nachweisen, das bereits
in der Antike auftaucht, beispielsweise bei Tacitus: Das Judentum als Antipode
der ganzen menschlichen Gattung; mit Kant gesprochen, das Judentum hat ,,das
ganze menschliche Geschlecht von seiner Gemeinschaft ausgeschlossen™. Es
geht daraus hervor, dass die Verneinung des begrifflichen Konstrukts ,,das Juden-
tum” zur Vorbedingung der Verwirklichung des Universalismus in verschiedenen
Zusammenhédngen geworden ist, nicht nur in religiésen.)

Angesichts dieses Hintergrunds dringt sich die Frage nach dem jiidischen
Umgang damit.

2. Historischer Hintergrund und Herausforderung neuer Art

Zunidchst mochte ich eine kurze allgemeine Vorbemerkung voranschicken:
Seit der franzosischen Revolution hatte sich zum einen die politische und
juristische Lage der Juden summa summarum in vielerlei Hinsicht deutlich
verbessert; zum anderen aber trug ausgerechnet diese Verbesserung zur Er-
hohung, Erweiterung und Verschirfung des Antisemitismus bei. Selbst der ge-
wissen neuen Toleranz gegeniiber Juden lag nicht die Bereitschaft zugrunde,
sie als Juden in die allgemeine Gesellschaft zu integrieren, sondern vielmehr
die stillschweigende Erwartung, dass sie dank dieser Toleranz authoéren soll-
ten, Juden zu sein.

Nun: Die jenigen Jiidinnen und Juden, die im Laufe des 18., 19, und frithen
20. Jahrhunderts allmdhlich Teil der allgemeinen Gesellschaft wurden und sich
dennoch faktisch nicht vollig assimilierten (oder assimilieren wollten), waren mit-
unter gezwungen, ihr Judentum zu rechtfertigen. Diese Rechtfertigung musste oft
philosophisch formuliert werden, denn die Angriffe diesbeziiglich speisten sich
nun explizit aus dem Philosophischen, und nicht mehr unmittelbar — immerhin
nicht explizit — aus dem Bereich des rein Theologischen. Die neue Art dieser An-
griffe gegen das ,,Judentum” ldsst sich anhand des bereits erwédhnten Beispiels
Kants veranschaulichen. Bereits anhand dieses einen Beispiels sicht man, wie
auch in der Philosophie der Neuzeit die begriffliche Gestaltung des ,,Judentums”
nach wie vor eine wichtige philosophische Rolle spielt; das ,,Judentum” wird jetzt
begrifflich so geprigt, dass es nun im Namen der Vernunft — nicht im Namen des
Christentums — negiert werden soll.

4 Kant RGV, 127.
3 Kant RGV, 127.
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Nun mochte ich noch zwei darauf bezogene Angelegenheiten erértern: Erstens
(i) mochte ich durch zwei représentative Beispiele aus dem Zusammenhang des
deutschen Idealismus zeigen, inwiefern das AuBlerachtlassen des jiidischen Hin-
tergrunds zu philosophischen Missverstindnissen gefiihrt hat; zweitens (ii) moch-
te ich zwei typische Beispiele judischer Reaktionen auf diese Herausforderung
der Verneinung des Judentums im Namen der Vernunft behandeln.

3. AuBerachtlassen des jiidischen Hintergrunds:
Kant und Maimon, Hegels Auffassung des Judentums

Um zu veranschaulichen, inwiefern relevanter jiidischer Hintergrund oft mis-
sverstanden oder einfach tibersehen wird, wende ich mich wieder Kant als ty-
pischem Beispiel zu. Er vermerkt bei Gelegenheit tiber Salomon Maimon das
Folgende:

Was aber z. B. ein Maimon mit seiner Nachbesserung der kritischen Philosophie
(dergleichen die Juden gerne versuchen, um sich auf fremde Kosten ein Ansehen
und Wichtigkeit zu geben) eigentlich wolle, [ich habe es] nie recht [...] fassen
konnen und [die] Zuriickweisung [dessen] [muss] ich anderen iiberlassen [...]°.

Mich interessiert hier das bekannte Stereotyp, wonach die Juden angeblich
nichts Originelles schaffen konnten, nicht; philosophisch interessanter ist meines
Erachtens, dass Kant hier etwas Wesentliches tibersieht hinsichtlich der Art und
Weise, wie Maimon sich selbst als jidischer Philosoph, der sich explizit auf die
herkommliche jiidische Denkweise bezieht, aufgefasst hat. Der ,,Kommentar” (was
Kant abwertend ,,Nachbesserung” nennt) ist im Rahmen der jidischen Denktradi-
tion dem Haupttext, auf den er sich bezieht, nicht in jeder Hinsicht unterlegen
oder blo3 aufnehmend. Fiir Maimon fungierte der ,,Kommentar” vielmehr als die
raffinierteste Verkorperung dieser jiidischen Denkweise: In der talmudischen Di-
alektik ist die Diskussion oft wichtiger als der Schluss, und ist die Kompetenz,
»Systeme”, die einander auszuschlieen scheinen, mittelst eines ,,Kommentars”
zu relativieren um auf ihren gemeinsamen Nenner zu verweisen, sehr zentral.
(Selbst die optische Gestaltung einer Talmud-Seite 1dsst schwer erkennen, wo der
Haupttext liegt — ein Haupttext, der selbst freilich wieder ein Kommentar ist). In
diesem Geist, den Kant vollig missversteht, vermerkt Maimon gleich am Anfang
seiner Schrift Versuch tiber die Transzendentalphilosophie:

% Kant BW, 495. Horkheimer und Adorno iibrigens stellen dieses Stereotyp auf den Kopf: ,,Kein
Antisemit, dem es nicht im Blute ldge, nachzuahmen, was ihm Jude heif3t” (Horkheimer und Adorno
1988, 193). Man denkt hier auch an die Bestimmung von (Sartre 1954, 40): ,,Une méme action faite
par un Juif et par un chrétien n’a pas le méme sens [...]”.
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Ich folge zwar dem gennaten scharfsinnigen Philosophen [Kant]; aber [...] ich
schreibe ihn nicht ab; ich suche ihn, so viel in meinem Vermdgen ist, zu erldutern,
zuweilen mache ich aber auch Anmerkungen iiber denselben’.

Ohne diesen Hintergrund lédsst sich Maimons Philosophie nicht vollig begrei-
fen®. Ein Mangel an Kenntnis und Sensibilitit diesbeziiglich fiihrte also Kant zu
einer irrtimlichen Auffassung des Wesens des philosophischen Projekts Maimons.

Was Hegel betrifft: Hegels Bericht tiber das Judentum ist ausfiihrlich, und be-
inhaltet viele Aspekte, die ich hier nicht aufgreifen kann. Ich wende mich hier nun
nur einem zentralen Aspekt zu.

Judentum ist bei Hegel, Religion der Erhabenheit*; er betont, dass im Moment
der Erhabenheit, welches das Judentum kennzeichnet, Gott zum ersten Male als
Gott auftaucht, und eben deshalb als absolute Macht. Das Wesen dieses Moments
der Erhabenheit ldsst sich mittels des Begriffs ,Furcht® veranschaulichen. Denn
diese erste Erscheinung Gottes als Gott, welche zunichst als absolute Negation des
Natirlichen erscheint, erregt laut Hegel aus selbstverstdndlichen Griinden Furcht,
weil sie das Subjekt von seiner unmittelbaren natiirlichen Welt und von seinen zu-
falligen, sinnlichen Zwecken wegreiflt und deshalb seine sinnliche Existenz — mit
der es sich natiirlicherweise identifiziert — zu vernichten droht. Aber gleichzeitig
(im typischen dialektischen Geist) ist dieses Losreilen von dem Natiirlichen auch
der Anfang der Befreiung des Subjekts von dem Natiirlichen, weshalb ,,Furcht” im
gleichem Atemzug auch als ,Anfang der Weisheit® zu bezeichnen ist:

Aber die Furcht ist hier nicht Furcht vor Endlichem und vor endlicher Gewalt (das
Endliche ist zufillige Macht, die auch ohne Furcht an mich kommen und verlet-
zen kann), sondern die Furcht ist hier Furcht des Unsichtbaren, Absoluten, das
Gegenteil des Bewuftseins meiner, das BewuBtsein des gegen mich, als Endli-
chen, unendlichen Selbstes. Durch das Bewulltsein dieses Absoluten als der einzi-
gen, der schlechthin negativen Macht verschwindet jede eigene Kraft; alles, was
zur irdischen Natur gehort, geht schlechthin zugrunde. [...] Und diese Furcht des
Herrn ist der Weisheit Anfang, welcher darin besteht, das Besondere, Endliche fiir
sich nicht als ein Selbstdndiges gelten zu lassen. [...] Diese weise Furcht ist das
wesentliche eine Moment der Freiheit und besteht in der Befreiung von allem Be-
sonderen, in dem Losreilen von allem zufilligen Interesse, iberhaupt darin, daf3
der Mensch die Negativitit von allem Besonderen fiihlt’.

,,Furcht” ist also zum einen Ausdruck des Verschwindens des Seins des end-
lichen Subjekts gegeniiber der Erscheinung dessen, was als absolute gottliche

7 Maimon 2004, 11.

8 Dartiber siehe zum Beispiel Schulte 2002, 99-104; Freundenthal 2010: 529-544; Klicher und
Weissberg 2018.

 Hegel 1986, 81.
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Macht verstanden wurde, zum anderen aber ist sie eben das, was die ,,Weisheit”
ermoglicht (also ,,weise Furcht”). Aber Hegel identifiziert das Judentum iiberwie-
gend mit der absoluten Furcht von Gott (also mit absoluter Knechtschaft), und
nicht mit der sich daraus entwickelnden Weisheit.

Laut Hegel wird im Judentum Gott als absolute Macht aufgefasst und das end-
liche Subjekt erscheint daraufthin wie vernichtet; demnach kann das Subjekt im
Judentum noch keine Klage gegen Gott dullern, denn fiir eine ,,Klage” bedarf es
eines eigenstdndigen Subjekts, welches gegen Gott steht. Das Buch Hiob, in dem
keine blinde Zuversicht gegeniiber Gott zu finden ist, ist deshalb dem wesentli-
chen Geist des Judentums, wie es von Hegel begrifflich gepragt wird, fremd. Mit
Hegel gesprochen:

Dieser Gang ist es auch, der im Hiob dargestellt ist, das einzige Buch, von dem
man den Zusammenhang mit dem Boden des jiidischen Volks nicht genau kennt'?.

Nun: jedem, der selbst iiber nur geringe Vertrautheit mit den jiidischen Quel-
len verfiigt, ist ziemlich klar, dass Hegel in Sachen ,,Judentum” tatsichlich nicht
viel wusste; Hegel behauptet wie gesagt, dass der jiidische Gott erhaben ist, das
heiBt, durch absolute ,, Macht” gekennzeichnet ist — Macht, die auf Kosten des
Seins der Individualitdt endlicher Wesen kommen muss. Sprich, absolute Macht
lasst keinen Raum fiir freie Wesen neben Gott laut Hegel. In der jiidischen Tradi-
tion hingegen wird diese Eigenschaft Gottes ganz anders — umgekehrt, in der Tat
— gedeutet. Die gottliche Macht, wie sie zum Beispiel im Psalm 24, Vers 4 (,,Die
Stimme des Herrn ertént mit Macht”, 732 717 ip) beschrieben wird, wird in den
judischen Quellen (v 7727 MAY) typischerweise so interpretiert, dass ,,Macht”
,»gemifB dem Vermdgen jedes Einzelnen™ zu verstehen ist (auf Hebréisch: i *97).
Nach dieser jiidischen Sicht fithrt Gottes Macht das menschliche (endliche) Indi-
viduum zu sich selbst als eigenstindigem Wesen, anstatt es zu annullieren. Dies
entspricht tibrigens der grundlegenden Tendenz des jiidischen Denkens, Stellen in
der Bibel, die zunédchst erhaben oder dramatisch erscheinen, sozusagen zu entdra-
matisieren!! — eine Tendenz, die Hegel gar nicht kannte, denn bei ihm (und nicht

10 Hegel 1986, 69.

"' Im Buch Hiob, 38,1 erscheint Gott Hiob ,,aus dem Wettersturm”, also im Sinne einer erhabe-
nen Macht. Nach dem babylonischen Talmud (X"¥ 10 8702 X22) hat diese Erscheinung allerdings eine
ganz andere Bedeutung: Um sein Schicksal zu erkldren, wirft dort Hiob die Vermutung auf, dass
Gott die Buchstaben seines Namens durcheinandergebracht habe, so dass Gott ,,Hiob” als ,,Feind”
verstand (auf Hebriisch bestehen ,,Hiob” und ,,Feind” aus identischen Buchstaben: 2%ix ,29°X). Be-
zogen auf Hiob, 9,17, in dem das Wort ,,Haare” (Seara, 77y®) auftaucht, welches auf Hebriisch
genauso wie das Wort ,,Sturm” (Seara, j1y0) ausgedriickt wird, kommt Gottes Erscheinung ,,aus
dem Wettersturm” eine andere Bedeutung zu: Um Hiob zu zeigen, dass er (Gott) ihn (Hiob) nicht
mit ,,Feind” verwechseln konnte, weil Gott die kleinsten Details seiner Schopfung kennt und vor-
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nur bei ihm) handelt es sich fast nie um das reale ,,Judentum”, wie es in unter-
schiedlichen Weisen von Juden fatscichlich gelebt, verstanden, verdeutlicht und
gedndert wurde.

4. Beispiele judischer philosophischer Reaktionen:
Moses Mendelssohn und Hermann Cohen

Der jiidischen Beitrag in der Philosophie der Neuzeit beinhaltet mindestens
zwei Schichten: Zum einen handelt es sich um eine tibliche philosophische
Tatigkeit (Beispielsweise Salomon Maimons Auseinandersetzung mit Kants
transzendentaler Philosophie, Franz Rosenzweigs Kritik an Hegels Denken
des Ganzen, die stark von dem spiten Schelling beeinflusst war, Emmanuel
Levinas‘ Alternative zu Heideggers These, dass der Ontologie Vorrang gege-
niiber Ethik zukomme, Jean Amérys Umkehrung von Nietzsches Auffassung
von ,,Ressentiment” und so weiter, das sind alles Positionen, die eigensténdi-
ges philosophisches Interesse erregen). Zum anderen aber lésst sich der spezi-
fische jidische Hintergrund von der jeweiligen allgemeinen philosophischen
Argumentation nicht ginzlich abtrennen. Judische Denkerinnen und Denker
waren gewissermallen gezwungen, grundlegende philosophische Angelegen-
heiten aufs Neue zu denken, auch um das ,,JJudentum” und ihre personliche
existenzielle Lage innerhalb der philosophischen, ,,allgemeinen” Welt zu legi-
timieren; ,,Vernunft”, ,,Universalismus”, ,,Religion”, ,,Ethik” ,,Offenbarung”,
,Kommentar”, ,,System”, ,,das Politische” und andere Angelegenheiten — die
philosophisch oft so gedeutet wurden, dass sie mit der Verneinung des begrif-
flichen Konstrukts ,,das Judentum” einhergingen — wurden von jiidischen Den-
kerinnen und Denkern auch deshalb philosophisch neu ausgelegt. Dies hatte
aber gleichzeitig zur Folge, dass auch das ,,Judentum” selbst neu interpretiert
wurde. ,,Philosophie” und ,,Judentum” befruchteten sich also gegenseitig.

Ich begniige mich hier mit zwei typischen zentralen Beispielen hierzu: Moses
Mendelssohns politischer Philosophie und Hermann Cohens Religionsphilosophie.

Mendelssohns einflussreichste Schrift Jerusalem oder iiber religiose Macht
und Judentum, in der er das Verhiltniss von ,,Staat” und ,,Religion” analysiert,
lasst sich ohne den judischen Hintergrund nicht verstehen. Warum?

Die faktische Pluralitdt an judischen Sichtweisen auf die Frage nach dem
Verhiltnis zwischen Staat und Religion heit nicht zwangsldufig, dass sich des-

hersieht, erscheint Gott Hiob ,,aus dem Haare” — Gott hat sich also durch das kleinste Detail geof-
fenbart. Dies ist wie gesagt noch ein Beispiel fiir die typische jiidische Tendenz, etwas Erhabenes
(,,Wettersturm”) sozusagen zu verkleinern (,,Haare”).
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halb nicht von einem typischen jiidischen Hintergrund diesbeziiglich reden ldsst
— existenziell wie ideal. Ein solcher mutmaBlicher Hintergrund ist zwar vage, und
lasst sich freilich auf unterschiedliche Arten beschreiben; manche grundlegenden
Komponenten tauchen allerdings beinahe in jedem ernsthaften Versuch auf, ihn
(den Hintergrund) zu erhellen. Jiidische Denkerinnen und Denker deuten das Ver-
hiiltnis zwischen Staat und Religion angesichts der jiidischen Bibel'2, und genauer
gesagt: hinsichtlich der dort formulierten Definition des judischen Daseins. Ich
kann hier auf viele aufschlussreiche Feinheiten nicht eingehen, sondern begniige
mich damit, zu betonen, dass Gott Abraham in Genesis 12, 2 das Folgende ver-
spricht: ,,Ich werde dich zu einem groBen Volk machen” (9773 *1x? JwyN)). Dieser
Punkt ist von grofler Wichtigkeit, denn es steht dort nicht (und nirgendwo in der
judischen Bibel), dass Abraham zu einer groB3en (allgemeinen) Religion gemacht
wird, sondern zu einem (partikuldren) Volk. Dies wird noch klarer, wenn in Be-
tracht gezogen wird, dass der Bund zwischen Gott und Abraham sich explizit auf
die ganz partikuldre politische Souverdnitdit in einem bestimmten Land bezieht,
nicht auf eine allgemeine Erlosung der Seele des Einzelnen (in Genesis 15, 7, wo
Gott den Bund ankiindigt, sagt Gott zu Abraham, ,,Ich bin Jehowah, der Dich aus
Ur in Chaldéa herausgefiihrt hat, um Dir dieses Land zu Eigen zu gebenn”; 7pga?
NRET YIRT DR 2 NPT RN PORYIT WK 71T O 1PHR MNSY). Das Ver-
sprechen Gottes ist demnach nicht ,religios” in dem Sinne, wie heute dieser Be-
griff aufgefasst wird, sondern eindeutig ,,politisch”: Besetzung eines spezifischen
Landes (das Land Israel) fiir ein spezifisches Volk um einen Staat zu errichten, in
dem bestimmte Gesetzen herrschen sollen, machen also das Herzstiick des Bun-
des zwischen Gott und den Juden aus.

Innerhalb des Judentums ist also von Anfang an die Trennung zwischen Reli-
gion und Staat unmoglich, denn es handelt sich nicht um ein Volk, welches in ei-
nem gewissen historischen Zeitpunkt eine bestimmte Religion angenommen hat.
Im Falle des Judentums — ich beziehe mich, wie schon angefiihrt wurde, einzig
auf die innere Perspektive der Juden — macht es deshalb keinen Sinn, das Volk vor
der Religion zu suchen, denn das Volk wird als solches erst mittels eines Bundes
mit Gott beziiglich einer Errichtung eines Staates sozusagen erzeugt — ,,Nation”,
»Staat” und ,,Religion” entstanden in ein- und demselben Moment. Die Trennung
zwischen ,,Nation”, ,,Staat” und ,,Religion” erweist sich also innerhalb des jiidi-
schen Denkens als Unding.

Hinzu kommt: Fiir die Juden ist das Land Israel — der Ort ihrer politischen Sou-
verdnitdt — von Haus aus nicht in jeglichem Sinne mit ,,Heimat” gleichzusetzen.
In Genesis 12,1 steht: ,,Jehowah sprach zu Abram: Zieh weg aus deinem Land,

12 Nach diesem Kriterium kommt natiirlich der jiidischen Herkunft an sich noch keine philoso-
phische Relevanz zu. Hannah Arendt zum Beispiel lésst sich nicht als jidische Philosophin in dem
von mir aufgeworfenen Sinne bezeichnen, im klaren Gegensatz zu Moses Mendelssohn.
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von deiner Verwandtschaft und aus deinem Vaterhaus in das Land, das ich dir zeigen
werde” (WX 78T 98 A 0201 IHT200 FEW F7 T2 D 08 M1 T ¥W).
Von aufen in die Heimat und die damit verbundene staatliche Existenz hineinzu-
kommen, und nicht: ,, natiirlich”, , einheimisch” zu wachsen, darin liegt gerade
der Witz: Eine nicht-staatliche Existenz ist im jiidischen Bewusstsein von Anfang
an eine lebendige Alternative — und da das Judentum auch als ,,Nation” gilt (denn
»Nation” und ,,Religion” sind im Judentum ineinander wesentlich verflochten),
ist diese Existenzweise unter anderen Nationen fiir die politische Theorie ab ovo
herausfordernd.

Nicht von ungefihr wird deshalb der Fall ,,das Judentum”, so seltsam er auch
erscheinen mag, auch im Bereich der ,,politischen Philosophie” zu einer Art be-
grifflichem Lackmustest und oft wird ,,das Politische” mittels des Ausklammerns
des ,,Judentums” definiert. (Diese Position spitzt sich bei Fichte zu, fiir den das
Judentum ,,einen abgesonderten [...] verketteten Staat™!? bildete, was die schwers-
te Untergrabung und Bedrohung des Politischen verkorpere). Als jiidischem Den-
ker hingegen fungiert fiir Mendelssohn just die Moglichkeit der Einbeziehung des
Falls ,,das Judentum” als das verniinftige Kriterium des Politischen iiberhaupt.
Von daher: Wenn Mendelssohn die These begriindet, dass

[w]eder Kirche noch Staat [...] ein Recht die Grundsitze und Gesinnungen der
Menschen irgendeinem Zwange zu unterwerfen [haben]'4,

und wenn er infolgedessen bestimmt:

Glaubensvereinigung [Dass alle Biirger im Staat eines Glaubens sind] ist nicht
Toleranz; ist der wahren Duldung grade entgegen [...]'5,

dann ist die ,,allgemeine philosophische” Komponente in die ,,spezifische jiidi-
sche” Komponente wesentlich verwoben. Mittels seiner Theorie wird das ,,Ju-
dentum” und dessen Existenzweise stillschweigend legitimiert, und zugleich
wird anhand seines ,,Judentums” die Theorie formuliert; es handelt sich also
um zwei Seiten ein- und derselben begrifflichen Medaille.

Als Folge seiner Theorie muss Mendelssohn, wie erwéhnt, zugleich das ,,Ju-
dentum” selbst neu interpretieren. Mendelssohn schldgt eine radikale neue Deu-
tung des ,,JJudentums” vor, in der die ,,nationale” Komponente des Judentums
deutlich abgeschwicht wird, so dass es in der Neuzeit fast als ,,Religion” aufge-
fasst werden soll (ich sage ,,fast”, weil die Verwobenheit dieser zwei Komponen-
ten letztlich wohl als Tatsache des Judentums zu verstehen ist). Als ,,Religion”,

13 Fichte 1845, 149.
14 Mendelssohn 2005, 72.
15A.a.0., 141.
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wenngleich seltsamer Art, ist es freilich dann begrifflich deutlich einfacher, die
judische Existenzweise im Exil innerhalb des Politischen zu erdulden. Und das
war ja Mendelssohns Anliegen.

Was Cohen betrifft: Wie ich bereits erwdhnt habe, legt Kant seine Theorie
iiber das Verhiltnis zwischen ,,Vernunft” (,,Moral”) und deren unumgénglicher
Verwirklichung durch ,,Vernunftreligion” und ,,Offenbarungslehre” mit engem
Bezug zum ,,Judentum” dar: Eine vorhergehende Bewiltigung des begrifflichen
Konstrukts ,,das Judentum” macht fiir Kant erst den Bereich ,,Vernunftreligion”
aus (,,die Euthanasie des Judenthums ist die reine moralische Religion”), weshalb
laut ihm das Judentum ,,eigentlich gar keine Religion™!® sei oder sein kénne. Co-
hen hingegen will ,,das Judentum” aus dem Gebiet der ,, Vernunft” nicht ausschlie-
Ben, wie schon der Titel seiner bekanntesten Schrift — Religion der Vernunft aus
den Quellen des Judentums — besagt. Dies bedarf jedoch einer neuen philosophi-
schen Uberarbeitung und Anderung des Sinns grundlegender Begriffe wie ,,Ver-
nunft” oder ,,Vernunftreligion”, so dass ein neues Modell der Rationalitit entsteht,
in dem ,,Universalismus” eben im Sinne von Pluralitit von Religionen gedeutet
wird. Mit Cohen gesprochen:

[[]ch behaupte nicht, dafl einzig und allein das Judentum die Religion der Ver-
nunft wire: Ich suche zu begreifen, wie auch andere monotheistische Religionen
an der Religion der Vernunft ihren fruchtbaren Anteil haben [...]"".

Ebenso wie Kant listet Cohen Ziige auf, welche die ,Religion’ iiberhaupt
ausmachen; die Liste Cohens beinhaltet zwar andere Momente als die, welche
Kant vor Augen fiihrt'®, aber das Prinzip scheint auf den ersten Blick dhnlich zu
sein: Jede positive Religion soll darauf gepriift werden, ob sie als die ,Religion
der Vernunft® interpertiert werden konnte oder nicht. Aber es gibt einen wesent-
lichen Unterschied zwischen Kant und Cohen beziiglich der Herangehensweise
an positive Religionen: Fiir Kant kann eine Religion nur durch absolute Vernei-
nung einer vorigen das Leitmittel fiir die Vernunftreligion sein. Das Formelle der
Vernunftreligion, welches Kant erarbeitet, ist in dieser Hinsicht der Geschichte
unterworfen; die Vernunft kann sich aus prinzipiellen Griinden nicht auf Anhieb
ohne Verneinung des Vorhergehenden verwirklichen. Hingegen ist Cohen gegen-
iiber der Geschichte frei (oder besser: Er denkt die Verwirklichung der Vernunft
nicht unter geschichtlichen Zwingen im Sinne von Kant, fiir den eine Bewdilti-
gung des Judentums als Vorbedingung gilt). Das Einzige, was ausschlief3lich als

16 Kant RGV, 125.

17 Cohen 1959, 66.

'8 Binige Beispiele dafiir bei Cohen sind: Gott als Du, Einzigkeit anstatt der Einheit Gottes, die
Schopfung des Menschen in der Vernunft, Messianismus, die Reinheit der Menschenseele (was dazu
fithrt, dass es auBerhalb der Vernunft keinen sonstigen Mittler zwischen Gott und Mensch gibt), usw.
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Kennzeichnen des Judentums fungiert, ist dessen Urspriinglichkeit'®; allein dies,
an sich, heiB3t keineswegs, dass das Judentum ,mehr’ ,Religion der Vernunft’ sei
als andere Religionen; prinzipiell lasst sich aus jeder Religion die ,Religion der
Vernunft’ schopfen; partikuldre Ziige, die in jeder Religion obwalten, sollen dafiir
verniinftig interpretiert werden.

Der ,,Partikularismus” jeglicher positiven Religion widerspricht deshalb dem
,Universalismus” der Vernunft nicht. In Bezug auf das Judentum heil3t es:

Die Worte ,,Hore Israel” und ,,der Ewige ist Einzig” ergénzen einander. Der Geist
Israels ist bedingt durch den Gedanken des einzigen Gottes®.

Das ,Universale’ — hier der Satz ,,der Ewige ist Einzig”, welcher Cohen als
notwendiger Teil der Religion der Vernunft gilt — dieser Glaubenssatz beinhal-
tet nicht unbedingt die Forderung, dass jegliche partikuldre Ziige (hier etwa das
,Hore Israel”) abzuschaffen sind und letztendlich in der ,Religion der Vernunft
verschwinden (was ohnehin unmdéglich ist), sondern lediglich die Forderung, dass
die schon existierenden partikuldren Ziige durch die Vernunft bedingt sind. Auch
hier gibt es also kein Erstes und kein Zweites: ,,Philosophie” und Rechtfertigung
des ,,Judentums” machen dasselbe begriffliche Gewebe aus.

Und auch bei Cohen geht der neue philosophische Ansatz mit einer neuen
Deutung des ,,Judentums” selbst einher; denn seine Kant revidierende Herange-
hensweise, in der ,,Vernunftreligion” nicht auf der Erfahrung, sondern auf der
reinen a-priori Vernunft griindet’!, zwingt Cohen sozusagen, das ,,Judentum”
begrifflich neu zu gestalten. Es ist also kein Wunder, dass die jiidische Mystik
(,,Kabbala”), und zwar im scharfen Gegensatz zu Gerschon Scholem zum Bei-
spiel, in Cohens Verstidndnis zum ,,Judentum” gar nicht gehort und deshalb von
ihm kaum behandelt oder erwahnt wird?2.

5. Schlussbemerkung
Gerschom Scholem hat bei Gelegenheit vermerkt:

Ich bestreite, dass es ein solches deutsch-jiidisches Gesprich in irgendeinem ech-
ten Sinne als historisches Phdnomen je gegeben hat. Zu einem Gespriach gehoren

Y A.a.0.,55. 66.

2 A.a.0.,55.

21 A.a.0., 13: ,,Der Umfang fillt hier nicht in das Gebiet der Induktion, sondern er gehért durch-
aus der Grundlegung an, welche fiir alle Induktion die Voraussetzung ausbildet”.

22 Sjehe Hier z.B. Cohens Lob fiir Maimonides: ,,Maimonides ist das Wahrzeichen des Protes-
tantismus im mittelalterlichen Judentum. Nirgend zwar greif er die Institute der Religion an, aber
er sucht tiberall ihre Griinde zu erspahen; er hilt sie daher als der Begriindung bediirftig, und daher
wohl auch als nur kraft der Begriindung lebensfahig und lebenswert” (Cohen 2009, 479).
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zwel, die aufeinander horen, die bereit sind, den anderen in dem, was er ist und
darstellt, wahrzunehmen und ihm zu erwidern. Nichts kann irrefithrender sein, als
solchen Begriff auf die Auseinandersetzungen zwischen Deutschen und Juden in
den letzten 200 Jahren anzuwenden. Dieses Gespréch erstarb in seinen ersten An-
féngen und ist nie zustande gekommen. [...] Gewil}, die Juden haben ein Gesprich
mit den Deutschen versucht [...] Jaber] von einem Gesprich vermag ich bei alle-
dem nichts wahrzunehmen. Niemals hat etwas diesen Schrei erwidert [...]%.

Das, was von mir oben in aller Kiirze entfaltet wurde, reicht m.E., um zu zei-
gen, inwiefern Scholems Urteil, das an sich nicht in jeder Hinsicht falsch ist, im-
mer noch einer konkreten Ausarbeitung bedarf. Denn es stimmt zwar, dass promi-
nente deutsche Philosophen (wie Kant, Fichte, Hegel oder Schelling — oder viele
andere, die ich hier nicht angefiihrt habe) sich fiir das ,,Judentum” — wie es von
Juden tatscichlich ausgelebt und erlebt wurde — kaum interessiert haben; in die-
ser Hinsicht haben sie, mit Scholem gesprochen, auf Juden nicht zugehort. Aber
die spezifische Art und Weise, wie diese Ignoranz gegeniiber dem Judentum sich
in dem jeweiligen philosophischen Zusammenhang abgespielt hat, verlangt eine
weitere Konkretisierung. Denn sowohl die vielfiltigen Weisen, in denen deutsche
Philosophen ohne Ausnahme das ,,Judentum” karikaturistisch gedeutet und abge-
lehnt haben (beispielsweise: Hegel iiber das Judentum), wie auch ihre Tendenz,
das komplizierte Verhiltnis jiidischer Philosophen zu ihren eigenen Philosophi-
en zu versdumen (beispielsweise: Kant iiber Salomon Maimon) sind Angelegen-
heiten, die sorgfiltiger Behandlung bediirfen. Und im &hnlichen Geist: Auch die
verschiedenen jiidischen Reaktionen auf prominente deutsche Philosophen sind
viel dialektischer, als manchmal gedacht wird; die (oft leidenschaftliche) Beru-
fung jiidischer Denker auf zentralen Figuren wie Kant oder Hegel war in keinster
Weise passiv, als ob der jiidische Denker in diesem Zusammenhang blof3 als eine
Art Empféanger zu verstehen ist; vielmehr handelte es sich hier um eine subversive
Lesart, die sowohl scharfsinnig genug war, blinder Flecke in den jeweiligen ,,all-
gemeinen” philosophischen System sozusagen freizulegen, wie auch offen dafiir
war, selbst das ,,Judentum” einer Uberarbeitung und sogar radikaler Revision zu
unterwerfen (beispielsweise: Mendelssohn oder Hermann Cohen).

Zwei methodische Schwierigkeiten aber, die ich hier zum Schluss nur kurz
und biindig erwdhnen kann, scheinen tiber die ganze von mir dargelegte Diskus-
sion zu schweben. Erstens: Heif3t all dies, dass jiidische Denkerinnen und Den-
ker, ungeachtet aller Unterschiede, eine Art ,,philosophische Gruppe” ausmachen,
eine ndmlich, die immer wieder auf dhnliche Weise auf Herausforderung der so-
genannten ,,allgemeinen” Philosophie reagiert? Und falls ja: Tappen wir hier nicht
in die Falle eines Essentialismus? Zweitens: Anhand welches Modells — gegeben,

23 Scholem 1987, 7.
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dass das Verhiltnis zwischen Ideen nicht kausaler Art ist — kann das Beharren
der Verneinung des begrifflichen Konstrukts ,,das Judentum”, auch innerhalb der
Philosophie des deutschen Idealismus, wie auch ihr Bezug zu spéteren antisemiti-
schen Entwicklungen, verstanden werden?

Diese Fragen und viele andere, auf die ich hier nicht eingegangen bin, bediir-
fen freilich einer weiteren Diskussion.
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