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1. UWAGI WSTEPNE

Adhortacja Familiaris consortio zbierajaca owoce Synodu Biskupoéw 1980
roku posiada przede wszystkim charakter pastoralny, w tym znaczeniu, w jakim
takze Sobor Watykanski Il uchodzi za pastoralny, czyli zwrocony ku cztowieko-
wi, ktoremu Bog oferuje dar zbawienia w Osobie Jezusa Chrystusa. Czlowiek,
z punktu widzenia powotania, istnieje w wymiarze zbawczym, za$§ biorac pod
uwage jego tozsamos$¢ ontyczna, zarowno jako osoba jak tez jako wspoélnota, ist-
nieje koniecznie w wymiarze etycznym, ktory jest wtasciwym dla cztowieka spo-
sobem istnienia. Z tego powodu cztowiek w sposob fundamentalny i nieuchron-
ny stoi w obliczu wyboru dobra lub zta. Owa jako$¢ etyczna jest istotna cecha
ludzkiego dziatania. Dobro lub zto nie inaczej staje sig¢ udziatlem cztowieka jak
przez wolny wybor osobowy, ktory opiera si¢ na poznaniu prawdy, bedacej bez-
posrednim $wiattem dla konkretnej decyzji wolnej woli. Stad wszelkie dziatania
ludzkie musza by¢ widziane w aspekcie etycznym. Szczegdlne znaczenie w per-
spektywie zbawienia ma dla cztowieka etyczny wymiar powotania matzenskiego
1 rodzinnego, ktore stanowi gtéwny przedmiot adhortacji Familiaris consortio.

Pewne szczegdlne problemy wynikly stad, ze Sobor Watykanski II nie do-
prowadzit do finatu debaty nad powolaniem matzenskim, przekazujac ostateczne
rozstrzygnigcie papiezowi. Chodzito konkretnie o etyczna oceng praktyk maja-
cych na celu tak zwana regulacje pocze¢é. Pomimo niezmiennej nauki Kosciota
przedstawionej z moca przez Piusa XI w encyklice Casti connubii i potwierdzo-
nej w wielu wypowiedziach Piusa XII, niektdrzy eksperci podnosili watpliwosc,
czy nie nalezy zrewidowaé stanowiska Kosciola na temat antykoncepcji. Dla
uzasadnienia tych watpliwosci powolywano si¢ na zmieniajaca si¢ sytuacje de-
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mograficzng (grozbg przeludnienia) oraz na pewne odkrycia naukowe dotyczace
fizjologii ptodnosci jak tez wynalazki farmaceutyczne wykorzystujace dziatanie
odpowiednich hormonow majacych wpltyw na ptodnosé. Pewne osrodki rozwija-
ty propagandg, ze pigutka hormonalna nie jest antykoncepcja i ze moze by¢ za-
aprobowana przez Kosciot jako niezwykta pomoc dla matzonkéw przezywaja-
cych trudnosci w przyjeciu wigkszej liczby dzieci.

Jest interesujace, ze eksperci soborowi nie byli w stanie oceni¢ hipotezy do-
puszczalno$ci pigutki hormonalnej, poniewaz nie mieli jasnego pojecia antykon-
cepcji. Podchodzili bowiem do zagadnienia z punktu widzenia nauk empirycz-
nych, natomiast encyklika Casti connubii ukazywata moralnos¢ maltzenska
w perspektywie wiary i swigtosci sakramentu. W tej sytuacji zarowno Jan XXIII
jak Pawel VI uznali za konieczne przekaza¢ pewne zagadnienia specjalnej komi-
sji, ktora miala zbada¢ aktualny stan sytuacji demograficznej jak i stan wiedzy
dotyczacej metod regulacji poczeé, aby na podstawie zgromadzonego materiatu
Papiez mogl ostatecznie wypowiedzie¢ swoje zdanie jako opini¢ Kosciota, juz
rozstrzygajaca spor'. Nalezy zauwazy¢, ze owa specjalna komisja papieska stop-
niowo poszerzyta zakres swoich kompetencji i nie poprzestata na ocenie aktual-
nego stanu nauk empirycznych dotyczacych problemoéw matzenstwa i demogra-
fii, lecz wzigta za przedmiot swoich dociekan problem obowiazywalnosci norm
etycznych odnoszacych si¢ do matzenstwa, a sformutowanych w dotychczaso-
wych dokumentach Magisterium. Byt to radykalny przelom w sposobie odbioru
nauczania Kosciota: dotychczas normy moralne gloszone przez Kosciot byty
przyjmowane z motywu wiary w powage nauczycielska Kosciota, ktory glosi
prawde w Duchu Swigtym. Obecnie postanowiono poddaé nauczanie Kosciota
pod oceng ludzkiego rozumu grupy ekspertow.

Nawiazuj¢ do sprawy komisji dlatego, ze metoda, jaka komisja przyjela dla
swej pracy, wptyneta na znieksztatcenie sposobu podejscia do samej problematyki
etycznej zwiazanej z debata soborowa nad malzenstwem, co jest widoczne takze
w komentarzach niektorych moralistow niezyczliwych dla encykliki Humanae vi-
tae. Najwyrazniej wida¢ owo falszywe podejscie do tematu u niemieckiego mora-
listy Franza Bocklego w jego komentarzu do Familiaris consortio. Interesujace
szczegoOty wnosi tekst historyczny, ilustrujacy prace tej papieskiej komisji, dostgp-
ny na stronie internetowej ,,Catholic Culture” z 3 lutego 2011% Autorem relacji jest
Germain Grisez, przyjaciel jezuity Johna Forda, wybitnego teologa, czlonka papie-
skiej komisji. Grisez na pewnym etapie wspotpracowat blisko z ks. Johnem For-
dem. Tekst pokazuje wyraznie, ze glownym manipulatorem w komisji byt francu-
ski dominikanin Henri de Riedmatten, ktory od poczatku dazyt do wzbudzenia

' Zob. J. Bajda, Soborowa debata nad matzenistwem w cieniu Specjalnej Komisji Papieskiej,
»Studia Pelplinskie” 2002, t. XXXIII, wyd. specjalne, s. 135-148.
2 New insight on manipulation of 1960’s papal commission on birth control; — News.
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watpliwosci wobec dotychczasowego nauczania Kosciota, referowal problem
w sposob selektywny 1 ograniczat debate. Wedlug relacji Griseza papiez Pawet VI
przezywat szczegolng watpliwos$¢. Byt przekonany o nienaruszalnos$ci nauki zawar-
tej w Casti connubii, jednak byt sktonny uwaza¢, ze uzycie ,,pigutki” nie jest anty-
koncepcja i dlatego sadzit, ze sa konieczne studia na ten temat. De Riedmatten,
sekretarz komisji, byt zdania, ze pigutka nie jest antykoncepcja i dlatego przesunat
watpliwo$¢ na wyzszy pulap: na putap nauczania Kosciota, wzbudzajac ,,metodo-
logiczna” watpliwo$¢ co do jego obowiazywalnosci. W ten sposob nadat dyskusji
ten kierunek, ktory odpowiadat jego zamierzeniom.

Zamiast zastanawia¢ si¢ nad istota kontroli ptodnosci, od razu postawit kwestie,
czy nauczanie Kosciola moze ulec zmianie (reformable or irreformable). Pod wply-
wem tych dyskusji cztonkowie nie-teologowie ,,po raz pierwszy w zyciu zaczgli przy-
puszczaé, ze antykoncepcja moze by¢ zaaprobowana przez Kosciol”. Swieccy czton-
kowie komisji w koncu wszyscy dopuszczali mozliwo§¢ zmiany dotychczasowej
doktryny. Interesujace jest, ze prof. Josef Fuchs SJ uwazal, ze nauka Kosciota nie
jest sformutowana tak, by z gory wykluczata antykoncepcje. Teologowie w komisji
chetnie przyjmowali rozumowanie Fuchsa. Ksiadz John Ford zatowal, ze w pracach
komisji byt nieobecny Karol Wojtyta, ktory mogtby obroni¢ nauczanie Kosciota, ale
z powodu przeszkody politycznej nie mogt przyby¢ do Rzymu. Tylko kard. Ottavia-
ni, abp Binz i bp Colombo (osobisty sekretarz Pawla VI) byli przeciwni zmianie
nauki, ale bp Colombo wciaz uwazat, ze pigutka jest czyms$ innym niz antykon-
cepcja. De Riedmatten koncentrowat sig gldwnie na kwestii, czy antykoncepcja jest
czyms$ wewngetrznie ztymi 1 rownoczesnie odwotywat si¢ do faktu powszechnos$ci
tej praktyki. Uwazatl, ze samo rozpowszechnienie antykoncepcji sprawi, iz jej uzna-
nie bedzie czym$ nieuniknionym w praktyce pastoralnej. De Riedmatten zarza-
dzil w koncu glosowanie nad trzema kwestiami: Czy antykoncepcja jest we-
wnetrznie zta? Czy uznanie dopuszczalno$ci antykoncepcji moze si¢ dokonad
w logicznej ciaglosci z nauczaniem Kosciota na ten temat? Czy papiez powinien
niezwlocznie wypowiedzie¢ si¢ na ten temat? Wigkszos¢ cztonkow komisji opo-
wiedziata si¢ za zmiang doktryny. Do zdecydowanych zwolennikéw zmiany na-
uczania nalezeli: kardynatowie Suenens, Doepfner, Lefebvre, Shehan; arcybiskupi:
Dearden, Zoa i Palido-Mendez; biskupi: Reuss i Dupuy. Na stanowisku niezmien-
nosci doktryny stali: kard. Gracias i Ottaviani oraz abp Binz. Upublicznienie mate-
riatéw komisji (dokonane zupehie nielegalnie) miato by¢ forma nacisku na Papie-
za, by poszedt w kierunku wskazanym przez sekretarza komisji.

2. ZANIM POWSTALA ADHORTACJA FAMILIARIS CONSORTIO

W podejsciu komisji jak tez w wystapieniach wielu publicystéw z tego okre-
su jest widoczne przesunigcie uwagi z istoty normy etycznej na sformutowania
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empiryczno-pozytywistyczne, podejscie legalistyczne, zaktadajace, ze ewentual-
ne zto antykoncepcji wynika tylko stad, Ze jest ,,zakazana”, jak tez tendencja, by
rozumie¢ norm¢ w sposob statystyczny, czyli pojmowac ja jako wtorny przejaw
zachowan ustalajacy obowiazek na zasadzie wigkszo$ci statystycznej, ktora
zreszta daje si¢ tatwo manipulowac. Procz tego widoczna jest tendencja, aby ro-
zumie¢ ,,naturg” i ,,prawo naturalne” stosownie do naukowej interpretacji natury
biologicznej. Stad miatl wynika¢ naczelny argument przeciwko nauce Kosciota
o tym, ze kazdy akt malzenski powinien zachowaé odniesienie do ptodnosci.
Argumentowano bowiem, ze de facto nie kazdy akt matzenski jest ptodny, po-
niewaz w cyklu kobiety istnieja okresy nieptodne. Byto to widoczne pomiesza-
nie plaszczyzny bio-fizjologicznej z plaszczyzna antropologiczno-personalistycz-
na i wiktano si¢ w manowce ,,etyki skutkdéw” i inne bledy, ktére potem zostaty
kompetentnie skorygowane przez Jana Pawta II w encyklice Veritatis splendor.

Osobiscie uwazam, ze ,,ogloszenie encykliki Humanae vitae konczy w aspek-
cie merytorycznym okres dyskusji soborowej nad ksztaltem etyki matzenskiej
i odpowiedzialnego rodzicielstwa™. Nie skonczyt sie jednak okres sporow wy-
wotanych bezprecedensowa opozycja zwolennikéw antykoncepcji. W tg sytuacje
za zrzadzeniem Bozym wkroczyt Jan Pawet 11 ze swoja etyka osoby i teologia
ciata, zwotujac Synod Biskupéw poswigcony tematyce rodziny. Na synodzie
rowniez Scieraly sig rozne prady, o czym $wiadczy fakt, ze w czasie pewnej au-
dycji Radia Watykanskiego podano wiadomos¢, iz na synodzie dyskutowano
o ,katolickiej antykoncepcji”. Papiez wyglaszajac swoje katechezy ,,0 stworze-
niu mezczyzny i kobiety” miat na uwadze pomoc dla uczestnikéw synodu, kto-
rzy mieli podja¢ wazne decyzje pastoralne, konieczne dla odnowy rodzin. Zagle-
bienie si¢ w $wiat poje¢ biblijnych mialo na celu dostarczenie glgbszych
uzasadnien teologicznych dla etyki matzenskiej sformutowanej juz w Humanae
vitae. Byto to takze poszukiwanie dodatkowego s$wiatta dla systematycznie
rozwijanej filozofii etycznej o profilu personalistycznym.

W okresie oczekiwan na rozstrzygajaca encyklik¢ Pawta VI, po ukazaniu si¢
materialow owej specjalnej komisji papieskiej, Karol Wojtyta wlozyt sporo trudu
w wyjasnienie zagadnien etycznych wytonionych polemicznie i tendencyjnie
w tychze materiatach. Duzo miejsca zajeta dyskusja nad prawidlowym rozumie-
niem prawa naturalnego w zwiazku z pewnymi subtelnymi niuansami migdzy
teologiczng formuta uzyta w Casti connubii a koncepcja filozoficzng prawa na-
turalnego, ktoéra w nowozytnosci przechodzita rézne fluktuacje. (Dopiero w 2009
roku Migdzynarodowa Komisja Teologiczna sformutowata definitywnie gtéwne
punkty nauki Kosciota o prawie naturalnym). Na gruncie filozofii personalistycz-
nej Karol Wojtyta sprecyzowal wtasciwe znaczenie terminu ,,natura osoby ludz-
kiej” w celu ominigcia trudno$ci zwigzanych ze zbyt rzeczowym rozumieniem

3 Zob. J. Bajda, Powolanie matzenstwa i rodziny, Lomianki 2010, s. 109.
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natury. Skoncentrowanie si¢ na osobie jako transcendentnym podmiocie natury
pozwolito doktadniej ustali¢ role sprawcza osoby w dziataniach dotyczacych
ptodnosci. Byt to centralny problem w toczacym si¢ sporze o istotg odpowiedzial-
nego rodzicielstwa. Zagadnienie sprawczej roli osoby, znakomicie pokazane
w filozoficznym traktacie Osoba i czyn, odgrywato istotna rol¢ w porzadkowa-
niu problematyki regulacji poczg¢. Bylo widoczne, ze inspiracja dla tego dzieta
byta encyklika Humanae vitae 1 ze filozofia Osoby i czynu byta konieczna do zro-
zumienia personalistycznej natury rodzicielstwa.

Jest godne uwagi, ze rownolegle z tym procesem pogtebiania teorii osoby
jako podmiotu wartosci etycznej, Karol Wojtyta widziat — i to coraz wyrazniej —
potrzebe uwzglednienia w sposdb mozliwie adekwatny podstaw biblijnych catej
problematyki matzenstwa. Karol Wojtyla wyraznie to zapowiedzial i zgodnie ze
swoim postanowieniem, niezwlocznie podjat przygotowania do stworzenia cze-
go$ w rodzaju ,,Biblijnej teologii matzenstwa i rodziny”. Wtedy jeszcze nie prze-
widywal, ze ten traktat biblijny bedzie przedmiotem i trescia jego katechez
papieskich. Dla Karola Wojtyly polaczenie filozofii osoby i biblijnej teologii ko-
munii 0sob nie bylo skojarzeniem sztucznym, jaka$ ,,iuxtapositio” podyktowana
wzgledami pragmatycznymi. Wiazalo si¢ to z tym procesem mys$lowym, ktéry
zmierzal konsekwentnie do ujecia catej prawdy osoby ludzkiej, catej prawdy
cztowieka jako podmiotu wezwanego do dialogu z Bogiem. To miala by¢ osta-
tecznie ,,antropologia integralna”, ktora na ostatnim etapie tworzenia syntezy
miata by¢ rozumiana jako ,,antropologia trynitarna”. Ten proces konstruowania
petnej prawdy o cztowieku przedstawia kompetentnie wloski filozof w thumaczo-
nej niedawno ksiazce pt. Doswiadczenie czlowieka. Autor pracy, kard. Angelo
Scola, pisze tak:

Teologiczny fundament Wojtytowskiej koncepcji osoby jest trojaki. Osoba konstytuuje
si¢ wylacznie w relacji z drugim. W tym sensie szczyt tozsamosci osobowej znajduje-
my w Trojcy Swietej. Osoba rozpoznaje siebie jako osobg wtedy, gdy dostrzega, ze
zostata wprowadzona przez Chrystusa w dynamizm trwatych relacji migdzy Osobami
Tréjcy. Takie uczestnictwo w zyciu Trojcy Swietej stato si¢ mozliwe dzigki szczegol-
nemu zwigzkowi migdzy pochodzeniem Syna a Jego zbawcza misja, kulminujaca
w Krzyzu i Zmartwychwstaniu. To Chrystus zatem objawia osobie jej gleboka tozsa-
mos¢, a objawienie to dokonuje si¢ poprzez wcielenie do Kosciota, Mistycznego Ciata
Chrystusa. [...] Personalizm Wojtylowski wyrastajacy z ‘personalizmu’ trynitarnego,
ktory w Chrystusie i w Kosciele wychodzi czlowiekowi naprzeciw, to personalizm,
ktory w eschatologicznie rozumianej $wigtosci znajduje swoja adekwatna realizacje®.

Jest to trafna charakterystyka Wojtytowskiego sposobu my$lenia o cztowie-
ku. Taka wizja cztowieka znalazta si¢ u podstaw tej syntezy, jaka Jan Pawel 11
starat si¢ sformutowaé¢ w adhortacji Familiaris consortio.

4 A. Scola, Doswiadczenie czlowieka, Lublin 2010, s. 136.
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3. W KIERUNKU ANTROPOLOGII INTEGRALNE]J

Ta synteza zostata wyraznie zasygnalizowana juz w 3 paragrafie Familiaris
consortio: ,,Zamierzone przez Boga w akcie stworczym malzenstwo i rodzina sa
wewngetrznie skierowane ku urzeczywistnieniu si¢ w Chrystusie i potrzebuja Jego
taski dla uzdrowienia z ran grzechu i nawiazania do ‘poczatku’, czyli do pelnego
poznania i catkowitego wypetnienia zamystu Bozego”. To myslenie w duchu ,,in-
tegralnej antropologii” widac tez w paragrafie 5, gdzie jest mowa o tym, ze Ko-
$ciol ,,zmierza do ocalenia i urzeczywistnienia calej prawdy i pelnej godnosci
malzenstwa i1 rodziny”. Wérod zjawisk negatywnie oddziatujacych na sumienia
wiernych, wylicza w paragrafie 7 ,,odrzucanie norm moralnych, ktére reguluja
wspotzycie malzenskie i1 nadajg im ludzki i chrzescijanski wymiar”. Ten ludzki
i chrzescijanski wymiar jest nierozdzielny w swojej etycznej, duchowej i kultu-
rowej syntezie. Kontynuacja tej mysli jest paragraf 8, w ktorym mowi sig, ze
w dzisiejszej kulturze konieczne jest przywrdcenie ,,przymierza z Madro$cia
Boza”, ktorej ,,uczestnikiem staje si¢ cztowiek w samym akcie stworczym Boga”.
Ma to szczegodlne znaczenie dla etyki matzenskiej, ktora dla swego zrozumienia
wymaga kontemplacji tajemnicy Stworzenia.

Ogo6lnie mowiac synteza etyczna w Familiaris consortio zmierza do wyeks-
ponowania roli mitosci nadprzyrodzonej jako czynnika rozstrzygajacego o war-
todci etycznej dzialania. Jest to widoczne juz w paragrafie 11 rozpoczynajacym
wyktad czesci drugiej Familiaris consortio, czyli czgsci omawiajacej ,,Zamyst
Bozy wzgledem matzenstwa i rodziny”. Czytamy tutaj, ze powotanie cztowieka
do istnienia pochodzi z mito$ci i oznacza réwnocze$nie powotanie do mitosci.
Twierdzi si¢ rOwniez, ze w tym powotaniu uczestniczy caty cztowiek, nie tylko
duchem, lecz takze ciatem. Adhortacja podchodzi do tego zagadnienia w sposob
wybitnie optymistyczny. Paragraf stosunkowo tatwo przechodzi od obrazu Boga,
jaki jest obecny w Komunii osobowej Mitosci, do roli ptciowosci w aksjologii
aktu matzenskiego. Paragraf sugeruje, jak gdyby harmonia ustanowiona przez
Stwoérce w niczym nie zostala zaktocona. Odczuwa si¢ tu luke wynikla z pomi-
nigcia tragedii grzechu pierworodnego i dramatycznych nastgpstw owego grze-
chu dla catej historii ludzkiej rodziny. Paragraf zasadniczo koncentruje si¢ na
twierdzeniu, ze prawdziwa mito$¢ mezczyzny i1 kobiety moze istnie¢ jedynie
w postaci malzenstwa. Takze paragraf 13 jakby wielkim tukiem przechodzi nad
przepascia grzechu pierworodnego i ukazuje Chrystusa, ktory ,,objawia pierwot-
na prawde matzenstwa, prawde o ‘poczatku’ i wyzwalajac cztowieka od twardo-
Sci serca, uzdalnia go do urzeczywistnienia w petni tej prawdy”. Dzieje si¢ to
przez dar Ducha (Swietego), ktéry daje matzonkom uczestnictwo w Mitosci sa-
mego Chrystusa. Ta wlasnie mitos¢ jako caritas staje si¢ zasada dzialania mat-
zenskiego. W pewnym sensie otrzymujemy tu odpowiedZ na pytanie o to, co jest
norma zycia matzenskiego. Jest to subtelny problem, ktéry przewija si¢ poprzez
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szereg paragrafow Familiaris consortio, przy czym w pewnym momencie zacho-
dza na siebie dwa pytania: pytanie o norme¢ zycia matzenskiego i pytanie o nor-
me¢ odpowiedzialnego rodzicielstwa wzglednie etycznej regulacji poczec.

W ciagtej tradycji Kosciota odpowiedz na drugie pytanie zwykle pochodzita
z tre$ci pierwszej odpowiedzi. Etyczny profil przekazywania zycia wynika bo-
wiem z samej istoty malzenstwa jako przymierza z Bogiem. W nowych czasach
wymys$lono wiele pretekstow, aby podda¢ zagadnienie regulacji ptodnosci roz-
maitym kryteriom, zazwyczaj o charakterze ubocznym, np. politycznym, ekono-
micznym, spotecznym, kulturowym, byle nie etycznym, to jest zwigzanym z isto-
ta malzenstwa. Wydaje si¢, ze paragrafy 13 i 14 stanowia probg pogodzenia obu
oddalajacych si¢ tendencji. W paragrafie 13 norma malzenstwa jest mitos¢ po-
chodzaca od Chrystusa w tajemnicy sakramentu matzenstwa. Wedtug tresci tego
paragrafu mitos¢ sakramentalna nie tylko buduje jednos¢ i wspoélnote, lecz takze
»otwiera sig¢ ku ptodnosci”. Jest to bardzo wazny moment, ktdry zostaje rozwi-
nigty w paragrafie 14.

4. NORMA JEST JEDNA

Paragraf ten wymaga pewnego komentarza. Gtosi on, ze ,,Wedle zamystu Bo-
zego malzenstwo jest podstawa szerszej wspolnoty rodzinnej, poniewaz sama in-
stytucja malzenstwa i mito§¢ matzenska sa skierowane ku zrodzeniu i wychowa-
niu potomstwa, w ktorym znajduja swoje uwienczenie”. W dhugiej tradycji
Kosciota méwito sig, ze ,,malzenstwo jest z natury swojej skierowane ku zrodze-
niu potomstwa”. Na soborze usitowano podnie$¢ range mitosci, poniewaz poje-
cie natury stato si¢ dla wielu ekspertow mato zrozumiale, stad taczono: ,,matzen-
stwo 1 mito$¢ malzenska sa skierowane... etc.” Mialo to w pewnym sensie dobry
skutek, poniewaz nie pozwalato, aby z ktorejkolwiek strony zostato podwazone
owo skierowanie ku zrodzeniu, nalezace do istoty malzenstwa. Szczegolnie cho-
dzito o to, by w imig¢ ,,mitosci” nikt nie zwalniat si¢ z obowiazku rodzenia dzie-
ci, (ale wazne jest takze, aby dzieci w matzenstwie rodzity si¢ z mitosci).

Co wigcej, to faczenie dwoch struktur malzenstwa podkreslato réwnorzedne
zaangazowanie zardwno strony obiektywnej malzenstwa (instytucja) jak i strony
podmiotowej, czyli samych matzonkéw reprezentujacych ,,mito§¢”. Mozna tak-
ze odczyta¢ formule taczaca instytucje 1 mitos¢ jako akt obrony przeciw podskor-
nej tendencji rozdzielania tych dwoéch struktur, rzekomo w interesie podkreslenia
autonomii osoby. De facto, jesli chodzi o malzenstwo, ,.instytucja” nie istnieje
osobno i nie da si¢ oddzieli¢, poniewaz istnieje ontycznie jako wcielajaca si¢
w osoby, to jest w ich jedno$¢ ustanowiona jako przymierze. ,,Jednos¢ dwojga”
zawsze byla rozumiana nie tylko jako wspolnota, lecz takze jako wigz obiektyw-
na rozumiana zaréwno jurydycznie jak sakramentalnie. Stad wszelka préba opo-
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zycji migdzy instytucja a mitoscig jest nieporozumieniem. Matzonkowie sa in-
stytucja, ktora z samej swej istoty jest powotana do specyficznej formy mitosci
oblubienczej. To powotanie realizuje si¢ rownoczesnie na poziomie ,,instytucji”
jak ,,mitosci”.

Pomimo tego jasnego sformutlowania obecnego w dokumentach Kosciota,
niektorzy opozycjonisci nadal uwazaja, ze wprawdzie malzenstwo jako ,,catosc”,
generalnie pojete, jest skierowane ku zrodzeniu potomstwa, ale to nie dotyczy
wszystkich aktow malzenskich, ktére nie musza by¢ tym samym skierowane ku
zrodzeniu potomstwa. Takie rozumowanie dowodzi, ze w ich pojeciu malzenstwo
nie ma istotnego skierowania ku ptodnosci, skoro akty matzenskie nie sa ze swej
istoty skierowane ku ptodnosci, lecz dzieje si¢ to jedynie przez przypadek (per
accidens), czyli wytacznie poprzez zbiezno$¢ pewnych wspotczynnikéw fizjo-
logicznych. W tej sytuacji wyglada to tak, jakoby sami matzonkowie mogli de-
cydowac, ktore akty matzenskie maja odniesienie do ptodnosci, a ktore nie. To
oznacza, ze uwazaja oni owo skierowanie matzenstwa ku ptodnosci za nieistot-
ne, a wiec i nieobowiazujace, tatwe do wyeliminowania, na przyktad przy pomo-
cy pigutki. W ten sposéb rodzi si¢ podstawowy kryzys matzenstwa charaktery-
styczny dla wspoélczesnej kultury: malzenstwo jest przezywane jako nie majace
odniesienia do ptodnosci, a empiryczne fakty plodnosci sa przezywane jako nie
majace odniesienia do malzenstwa, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze tra-
ca one odniesienie do czlowieczenstwa.

5. NIEBEZPIECZENSTWO DUALIZMU ETOSU

Ten zauwazony wyzej dualizm przenika si¢ wewngtrznie z drugim typem du-
alizmu: napigciem migdzy instytucja i mitoscia. Sobor Watykanski II probowat
zapobiec temu dualizmowi akcentujac tacznos¢ czy raczej nierozdzielnos$¢ obu ele-
mentow malzenstwa, gloszac: ,,Instytucja matzenstwa i mitos¢ malzenska z natury
sa ukierunkowane na prokreacj¢ i wychowanie potomstwa” (KDK, 48). Jednak —
glownie z powodu klimatu kulturowego — czailo si¢ tu niebezpieczenstwo duali-
stycznej interpretacji matzenstwa, dopuszczajacej dialektyczne napigcie miedzy
instytucja 1 miloscia. Nie brakowato zwolennikow teorii, ze ,,mito$¢” jest warto-
$cia autonomiczng i nie musi si¢ legitymowac skutkiem w postaci zrodzenia
potomstwa. W tej hipotezie zachodzi pewna ukryta dwuznaczno$¢ w postaci mil-
czacego zatozenia, ze zjednoczenie plciowe matzonkoéw jest automatycznie i ko-
niecznie rozumiane jako ,,mito$¢”. Przyjmuje si¢ to jakby niezaleznie i w oderwa-
niu od normy etycznej wynikajacej z istoty powotania malzenskiego, ktérego
ontyczna baza jest instytucja. Czy jednak rzeczywiscie mamy tu do czynienia
z mitoscia, tego nie mozna dowodzi¢ a priori i bezwarunkowo. Mito$¢ nie jest



ETYCZNY PROFIL FAMILIARIS CONSORTIO 15

rzeczywistoscia ontologiczna, nalezy do sfery czynu, czyli factum, a przyjmuje si¢
od dawna, ze factum non praesumitur sed probari debet. Jesli wigc z gory przyj-
muje si¢ fakt bez dowodu, wtedy raczej mamy do czynienia z sofizmatem.

Wydaje si¢, ze Familiaris consortio idzie droga kompromisowa, za Gaudium
et spes, taczac instytucje i mito$¢ nie w celu ukrycia sofizmatu, lecz w celu pod-
kreslenia wewnetrznej wigzi obu elementéw. Jednak Gaudium et spes nosi $lad
polemiki rozpetanej przez zwolennikéw totalnej ,.kontroli urodzin”, co uwidacz-
nia si¢ w konstrukcji tekstu KDK, 51. Ow tekst §wiadomie polemizuje z hipote-
za, jakoby istniato jakie$ napigcie migdzy mitoscia a zadaniem przekazywania
zycia. Stad tekst mowi o ,,pogodzeniu mitosci matzenskiej z odpowiedzialnym
przekazywaniem zycia”. Pojawienie si¢ takiej hipotezy dowodzi, ze w $wiado-
mosci jej protagonistow nastapito podstawowe ostabienie wigzi migdzy postan-
nictwem rodzicielskim a istota matzenstwa, czy to widziana w aspekcie instytu-
cji, czy to w aspekcie ,,mitosci”. To za$ jest mozliwe jedynie wtedy, gdy w istotny
sposob zmienia si¢ znaczenie ktoregos z elementow konstytutywnych matzen-
stwa. Jezeli wiec mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej nalezatoby dazy¢ do
»pogodzenia” mito$ci z matzenstwem lub matzenstwa (i oczywiscie rodziciel-
stwa) z milo$cia, to znaczy, ze ktores z tych podstawowych poje¢ — lub oba —
zostaly zafalszowane.

Istotnie publicystyka i plytka, jesli nie wrecz przewrotna, ,,filozofia mitosci”
inspirowana rewolucja seksualna, zafalszowala pojecie mitosci redukujac je do
popedu seksualnego, a nawet do pozadliwosci, ktéra nigdy mitoscia nie byta.
W tej sytuacji, jesli cos byto do ,,pogodzenia”, to wtasnie kult pozadliwosci (kult
seksu) z pozorami malzenstwa, ktére miato pelnic role parawanu ukrywajacego
rozwiaztos¢. Tekst KDK, 51 bylby bardziej prawidtowo sformutowany, gdyby
powiedziano, ze chodzi o ,,pogodzenie praktyk seksualnych matzonkéw z mito-
Scia matzenska i $wigtoscia powolania rodzicielskiego”, czyli krocej mowiac,
pogodzenie sumienia matzonkéw z Prawem Bozym. Caty problem wynikat stad,
ze w tekscie KDK, 51 tego prawa Bozego wyraznie nie sformutowano, pomimo
nalegania ze strony ogromnej liczby Ojcoéw soborowych.

Zamget wynikat takze stad, ze zafatszowano (w opinii publicznej) przewrot-
nie pojecie ,,odpowiedzialnosci” rodzicielskiej, odrywajac je od gruntu etyczne-
go i od istoty postannictwa malzenskiego. ,,Odpowiedzialne” stato si¢ unikanie
potomstwa, owszem nawet zabijanie poczetego zycia, natomiast rodzenie dzieci
z mitosci stato si¢ ,,nicodpowiedzialne”. Trybunatem, wobec ktorego cztowiek
miat si¢ wywiazywac z tej ,,odpowiedzialnosci” byl zespot politykdéw i eksper-
tow, klub postgpowej prasy formujacej ,,opini¢ publiczna”, biczujaca rodziny za
posiadanie ,,nicodpowiedzialnie” wysokiej liczby potomstwa, wreszcie zespot
ginekologow i seksuologéw propagujacych nowosci w zakresie ,.kontroli uro-
dzin”. Pojawilo si¢ jakie$ niewidzialne imperium, narzucajace ludzkim sumie-
niom swoja ideologiczna dyktaturg, tyranizujace spoteczenstwo hastami o wy-
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dzwigku rewolucyjnym, uzurpujace sobie autorytet Pana Boga, a raczej zabra-
niajace Panu Bogu pouczaé¢ sumienia matzonkow o tym, co odpowiada istocie
ich cztowieczenstwa. Pan Bog juz nie byt tym, ktory stwarza czyli daje istnienie,
ktory ustanowil matzenstwo i nadal mu wiasne prawa, ktory stworzyt caty swiat
jako przestrzen, w ktorej moze pojawic¢ si¢ zycie, ktory posiada najwyzsza,
suwerenna wtadz¢ decydujaca o kierunku historii ludzkosci i ktory przeznacza
cztowieka do zycia wiecznego pod warunkiem zawierzenia Jego Nieskonczonej
Mitosci. Obecnie pojawil si¢ nowy autorytet, dyktujacy wszystkim prawa zalud-
nienia i strategi¢ walki z przeludnieniem na podobienstwo tgpienia szkodnikow
i chwastow. Odtad rodzenie dzieci miato odpowiada¢ dyrektywom politycznym
i kryteriom naukowym odkrywanym przez specjalistow pokroju Kinseya. W ta-
kim to klimacie sobdr byt zmuszony mowic o ,,pogodzeniu mitosci matzenskiej
z odpowiedzialnym rodzicielstwem”. Jest to bodaj najsmutniejsza karta Gaudium
et spes. Jesli mamy na mysli prawidtowe rozumienie obu cztonéw rzekomego
sporu, ,,pogodzenie” nie jest wcale potrzebne, Jesli chodzi o godzenie tych czto-
néw, tak jak je rozumiata ideologia rewolucji seksualnej, pogodzenie takie jest
niemozliwe.

Powtarzam: rzekome godzenie tego, co jakoby byto w konflikcie, z punktu
widzenia powolania matzenstwa jest niepotrzebne, poniewaz konflikt nie istnieje
na terenie matzenstwa, lecz na terenie ludzkiego sumienia, ktére wymaga nawro-
cenia. Konflikt istnieje takze na poziomie kultury, gdzie wyeliminowano praw-
de, zastgpujac ja wirtualnymi tworami wyobrazni (por. List do Rodzin, nr 13).
Dzielo Boze jest w sobie harmonijne i uporzadkowane. Matzenstwo cata swoja
istota jest skierowane ku rodzeniu i wychowaniu potomstwa. Stad na poziomie
normy nie ma zadnego napigcia. Norma dla odpowiedzialnego przekazywania
zycia jest ta sama prawda normatywna, ktora stanowi istote matzenstwa. Tq nor-
ma jest mitos¢ ptodna, przez ktdra malzonkowie uczestnicza w misterium Stwo-
rzenia. A wigc mitos¢ — nie jakakolwiek, lecz ta, ktéra Chrystus wszczepia
w sercach malzonkéw przez laske sakramentu. Ptodnos$¢ — tez nie jakakolwiek,
lecz ta, ktora identyfikuje si¢ z powotaniem rodzicielskim, w ktéorym rodzice sa
zywym obrazem Boga obdarowujacego zyciem nowego czlowieka. W tym wy-
darzeniu, ktoremu na imi¢ zrodzenie, B6g sam objawia si¢ matzonkom przez dar
ptodnosci 1 zarazem przez matzonkéw objawia si¢ rodzacemu si¢ cztowiekowi.
Podstawowe znaczenie odpowiedzialno$ci dotyczy wlasnie tej mistycznej relacji
miedzy rodzicami a Stworca, poprzez ktoéra nawiazuja oni realng wigz z dziec-
kiem — jako zrodzonym. Zrodzonym, czyli przyjetym z rak Boga, ktory w tym
celu postuguje si¢ ich wlasnymi regkami. Bo zrodzenie dokonuje si¢ w przestrze-
ni sakramentu objawiajacego odwieczne zrodzenie Syna Bozego, objawione
w tajemnicy Wcielenia.
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6. NORMA — CHARYZMAT — WSPOEDZIALANIE

Jezeli Kosciot glosi norme (jak w paragrafie 33), ktéra ma ,.kierowaé odpo-
wiedzialnym przekazywaniem zycia”, to nie mozna uwazac, ze jest to jakas nor-
ma etyczna inna od tej, ktora dotyczy istoty zycia malzenskiego czy mitosci mat-
zenskiej. Wielu uwaza, ze w tej dziedzinie Kosciot glosi jakas ,,metode” i Ze jest
to zupelie nowy aspekt calego zagadnienia, ktory jest oderwany od swego fun-
damentu etycznego i stad wymaga debaty na poziomie pragmatycznym, metodo-
logicznym, czy innym zwiazanym wytacznie z prakseologia czy teoria osiagania
zamierzonych celow. Paragraf 33 nie ukrywa, ze respektowanie empirycznych
wymogow odpowiedzialnego rodzicielstwa opiera si¢ na moralnym podtozu cno-
ty czystosci matzenskiej, dzigki ktorej malzonkowie uzyskuja zdolnos¢ rozporza-
dzania soba na sposob osobowy, jako podmiotem rodzicielskim. W kazdym przy-
padku i w kazdych okolicznosciach decyzja wynikajaca z odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej ma charakter decyzji osobowego samorozporzadzania. Ciato nigdy
nie staje si¢ instrumentem, zawsze pozostaje podmiotem w jednosci osobowego
istnienia: podmiotem malzenstwa, podmiotem sakramentu, podmiotem dialogu
na podstawie mowy, jaka Pan Bog wpisal w natur¢ mezczyzny i kobiety oraz
w nature malzenstwa. Jest niag wigz oblubiencza, podniesiona na poziom dialogu
z Bogiem, czyli liturgii.

Biorac pod uwagg ten gleboko etyczny wymiar odpowiedzialnego rodziciel-
stwa, Jan Pawet Il stwierdzil, Ze pomigdzy tym etycznym sposobem postgpowa-
nia, odpowiadajacym naturze malzenstwa, a manipulacja antykoncepcyjna, za-
chodzi ,,r6znica moralna i antropologiczna” (paragraf 32). Takie stwierdzenie
posiada dwie powazne implikacje. Jedna z nich wyrazit sam Jan Pawet Il w tym-
ze paragrafie, twierdzac, ze obie formy dzialania zaktadaja ,,dwie, nie dajace si¢
pogodzi¢ koncepcje osoby i plciowosci ludzkiej”. Poniewaz jednak z punktu
widzenia filozofii nie jest mozliwa alternatywna antropologia, odrzucajaca istot-
ne tre$ci prawdziwej antropologii, zatem postgpowanie antykoncepcyjne sytuuje
si¢ poza granicami czlowieczenstwa: jest nie tylko niemoralne, jest takze nie-
ludzkie, poniewaz radykalnie nie zgadza si¢ z cztowieczenstwem, ktore jest baza
ontyczna, i tym samym normatywng matzenstwa.

Nawiazujac do paragrafu 14 mozemy dodaé, ze cecha adhortacji jest ukaza-
nie roli charyzmatu dziatajacego wewnatrz instytucji jak i wewnatrz mitosci ro-
zumianej jako postawa osob. Pojecie daru uzyte tu kilkakrotnie, oznacza zarow-
no charyzmat jak postawe woli, w sposob trudny do rozdzielenia. Charyzmat
zmierza do tego, aby przez dzialanie matzonkoéw (dar) dokonato si¢ dzieto same-
go Boga, (rowniez dar!), bo charyzmat to uczestnictwo w samym dziele Boga,
ktoére moca sakramentu (a wigc przez dar!) dokonuje si¢ w cztowieku i przez
czlowieka. W paragrafie zostaje to okreslone jako ,,najwigksze oddanie, [...] dzig-
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ki ktéremu staja si¢ wspotpracownikami Boga”. Nie mogliby by¢ tymi wspotpra-
cownikami Boga, gdyby Jego dzieto nie dokonywato si¢ w nich, czyli gdyby Bog
nie dziatal przez nich, a oni przez Boga. Jakiez jest to dzieto, w kontekscie kto-
rego staja si¢ wspoOlpracownikami Boga? Paragraf mowi jasno: ,,udzielaja(c) daru
zycia nowej osobie ludzkiej”.

Musimy zrozumie¢, w jaki sposob to wspotdziatanie jest mozliwe, przynaj-
mniej w stopniu dostgpnym dla ludzkiego umystu. Warunkiem tego wspotdziata-
nia jest to, zeby kazdy dzialajacy postgpowal zgodnie ze swa natura, a zarazem
spotykat si¢ w czyms§, co jest wspolnym dzielem. Oczywiscie, Bog jako Stworca
dziata przez cata strukturg¢ §wiata stworzonego i tym samym przez biologiczna
strukture cztowieka: prawa biologii sa postuszne Bogu i dziataja na Jego rozkaz.
Dlatego biologia ptodnosci jest instrumentem dziatania Bozego, a nie ludzkiego.
Biologia ptodnosci nie jest instrumentem w dziataniu czlowieka. Czlowiek po-
stepuje zgodnie ze swoja jednoscig podmiotowa wykluczajaca dualizm ontolo-
giczny ,,podmiotu i ciala”. Dlatego dzialanie matzonkéw, podniesione do rangi
wspotdziatania z Bogiem, jest dzialaniem zgodnym ,,z natura matzenstwa”, be-
dac dzialaniem na poziomie przymierza oblubienczego. A wigc jest zgodne nie
tylko z natura czlowieka, nie tylko z natura mezczyzny czy kobiety: lecz wiasnie
z natura matzenstwa. Tu trzeba przekroczy¢ prog transcendenc;ji.

Przed Bogiem matzonkowie sa wylacznie jedno$cia, wspolnota osob ztaczo-
nych przymierzem, na podstawie ktérego Bog powotuje ich do swego dzieta.
Tylko On ,,udziela daru zycia nowej istocie ludzkiej”. Wiasciwym zrodtem zycia
jest tylko Bog. Matzonkowie dziatajgq jedynie na zasadzie znaku (sakramentu)
wskazujacego na Boga jako wlasciwego dziatajacego. Ich etyczna tozsamos$¢ sta-
pia si¢ z tozsamo$cig matzenstwa jako znaku, czyli sakramentu Mitosci Boga
Stworcy 1 Ojca. Tym szczegdlnym gestem, ktorym wyrazaja swoja gotowos¢
udziatu w dziele Boga jest akt malzenski przezywany jako symbol wzajemnego
obdarowania ojcostwem 1 macierzynstwem, a zarazem jako akt postusznego od-
dania si¢ Bogu. Autentycznos$¢, czyli etyczna prawdziwos$¢ 1 czystos¢ tego zna-
ku-symbolu jest jedyna legitymacja ich uprawnienia do tytutu rodzicielskiego.
»Dali zycie”, jezeli tak doskonale dali siebie Bogu, aby w Jego dtoniach sta¢ si¢
znakiem Jego mitosci stworczej. Jest oczywiste, ze tak pojete wspoldziatanie
wyklucza wszelka instrumentalizacj¢ ciata i manipulacje osoba ludzka. Tylko
w takim rozumieniu wspotdziatania mozna zrozumie¢ zdanie, ze matzonkowie
»Wydaja z siebie nowa rzeczywistos¢ — dziecko, zywe odbicie ich mitosci”. Taki
komentarz jest konieczny, aby nie sptyci¢ powaznego problemu zawartego w pa-
ragrafie.

Zagadnienie wspotdziatania z Bogiem wraca w paragrafie 28 i tu takze nale-
zatoby powtorzy¢ uwagi dotyczace wlasciwego rozumienia natury owego wspot-
dziatania. Paragraf 28 bowiem wydaje si¢ nawet bardziej podnosi¢ uprawnienia
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cztowieka stad wynikajace. Mowi mianowicie, ze Bog powoluje mezczyzng
i kobiete ,,do szczegdlnego uczestnictwa w swojej mitosci 1 zarazem w swojej
mocy Stworcy i Ojca poprzez ich wolna 1 odpowiedzialng wspotprace w przeka-
zywaniu zycia ludzkiego”. Potwierdzeniem tak wysokiej rangi owego uczestnic-
twa jest dalsze zdanie gloszace, ze ,,podstawowym zadaniem rodziny jest stuzba
zyciu, urzeczywistnianie w ciagu dziejow pierwotnego btogostawienstwa Stwor-
cy: przekazywanie — poprzez rodzenie — obrazu Bozego z cztowieka na cztowie-
ka”. Na pewno trzeba przyjac, ze to ,,przekazywanie obrazu Bozego” dokonuje
si¢ juz przez samo rodzenie i dzieje si¢ wylacznie moca dziatania Bozego. Zaden
cztowiek swoja moca nie jest w stanie dokonac czego$ takiego. Ludzka moca
powstawaly roézne ,,obrazy”, co bylo przejawem upadku czlowieka w balwo-
chwalstwo. Uczestnictwo w ,,mocy Boga” trzeba rozumie¢ analogicznie i w prze-
nos$ni, jako ze w matzenstwie dziata moc Boza, a nie ludzka, poniewaz niejeden
cztowiek robi wszystko, by ,,mie¢” dziecko i nie moze. Bog dziata moca swojej
Mitosci, dlatego uczestnictwo w mocy Boga jest mozliwe jedynie przez zjedno-
czenie si¢ z Jego MilosScia, ta sama, ktorej zrodlem w malzenstwie jest Duch
Swiety.

Cztowiek moze dziala¢ tylko w zjednoczeniu z moca Boza, ktora tkwi
w naturze malzenstwa, a wigc przede wszystkim z Mitoscia Boga jako Ojca, co
dzieje sig¢ przez absolutne postuszenstwo Jego woli. Jedyna moca, jaka czlowiek
moze si¢ postugiwac, jest moc Bozej Mitosci udzielona cztowiekowi przez jego
czltowieczenstwo i przez sakrament malzenstwa. Poniewaz tekst paragrafu 28
wspomina tajemnic¢ Boga Ojca i Jego Mitos¢, dlatego warto podkresli¢, ze do-
step do tej tajemnicy mamy jedynie przez Jezusa Chrystusa, w ktérym przez dar
Ducha Swietego uczestniczymy w Jego przedwiecznym zrodzeniu, tak, ze moze-
my uwazac¢ si¢ za ,,narodzonych z Boga”, co potwierdza $w. Jan Ewangelista
(J 1,13). Skoro $w. Pawel twierdzi, ze od tego Ojca ,,pochodzi wszelkie ojcostwo
na niebie i na ziemi” (por. Ef 3,15), to w odniesieniu do ludzi prawdziwa relacja
do Ojca jest mozliwa tylko w Jezusie Chrystusie i przez Niego, wedtug tego, co
sam powiedzial: ,,Nikt nie przychodzi do Ojca jak tylko przeze Mnie” (J 14,6);
i: ,,0jca nikt nie zna tylko Syn i ten, komu Syn zechce objawi¢” (Lk 10,22).

Ten typ rozumowania zgadza si¢ z tym, co paragraf 17 mowi na temat we-
wngtrznego dynamizmu dziatajacego w rodzinie, dzigki ktoremu rodzina jest
zdolna spelni¢ wymaganie skierowane do niej w centrum jej bytu: ,,rodzino stan
sig¢ tym, czym jestes”. Tym wewngtrznym dynamizmem jest oczywiscie mitos¢,
przez ktora Bog sam udziela si¢ ludzkosci, a Chrystus — Ko$ciotowi jako swej
Oblubienicy. Jest to wigc nadal spojrzenie charyzmatyczne, podkreslajace dzia-
fanie Boga w cztowieku i w rzeczywisto$ci malzeniskiej i rodzinne;.
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7. POTRZEBA DALSZYCH STUDIOW

Paragraf 31 stwierdza z powaga, ze ,poglebione rozwazanie wszystkich
aspektow tych probleméw da nowe i silniejsze potwierdzenie waznosci auten-
tycznej doktryny odno$nie regulacji poczg¢ (w tekscie btednie: urodzin) na nowo
przedstawionej na Soborze Watykanskim Il 1 w encyklice Humanae vitae. Tekst
paragrafu zawiera zachgtg dla teologow, aby ,,jednoczac swoje wysitki we wspot-
pracy z Magisterium starali si¢ coraz lepiej naswietla¢ podstawy biblijne tej na-
uki, jej motywacje etyczne i racje personalistyczne”. W tymze paragrafie zawie-
ra si¢ wazna uwaga dotyczaca wptywu biednej wizji malzenstwa na sama dok-
tryng antropologiczna. Paragraf 32 podkresla potrzebg afirmacji peinej prawdy
ptciowosci w aspekcie tajemnicy Stworzenia. W rozpoznawaniu normy etycznej
zycia matzenskiego powtarza postulat KDK na temat respektowania obiektyw-
nych kryteriow, ale nie wychodzi poza formulg ,,natury osoby ludzkiej i jej czy-
now”, czyli nie idzie za poprawka sformulowana przez Pawta VI w Humanae vi-
tae, ktory powiedzial: , kryteridw uwzgledniajacych nature matzenstwa i jego
aktow”. Ta poprawka ma istotne znaczenie, poniewaz oddala ryzyko interpreta-
cji indywidualistycznej samej normy etycznej maltzenstwa. W matlzenstwie mat-
zonek nie jest osoba prywatna dziatajaca na wiasny rachunek, lecz jest wspotpod-
miotem wyzszej jednosci o charakterze transcendentnym. Podmiotem dziatania
jest matzenstwo jako przymierze i jako sakrament, dzialajace w oparciu o ,,natu-
r¢ malzenstwa”, a nie o prywatne przekonanie mezczyzny czy kobiety. Za to
paragraf ten prawidtowo odwoluje si¢ do sformulowania Humanae vitae o ,,usta-
nowionym przez Boga nierozerwalnym zwiazku [...] miedzy dwojakim znacze-
niem tkwigcym w stosunku matzenskim: migdzy oznaczaniem jednosci i ozna-
czaniem rodzicielstwa”.

Jest to formuta, ktora konczy w zasadzie spér o rozumienie ,,natury matzen-
stwa” w aspekcie jej normatywnosci, w szczegolnym odniesieniu do kwestii re-
gulacji pocze€. Niestety, niezbyt precyzyjne sa dalsze wyjasnienia zawarte w pa-
ragrafie. Mowi si¢ bowiem, ze te dwa znaczenia ,B6g wpisal w naturg
mezczyzny 1 kobiety i w dynamizm ich zjednoczenia ptciowego”, a podzniej juz
w sposéOb skrotowy mowi si¢ o ,,nierozerwalnym zwiazku znaczenia jednoczace-
go 1 rozrodczego plciowosci ludzkiej” Pozostaje wige pewna niejasno$é, czy te
znaczenia sa wpisane w natur¢ mezczyzny i kobiety, czy w natur¢ malzenstwa
jako przymierza mgzczyzny i kobiety czy w istote ptciowosci. Ta niejasno$¢ uste-
puje w paragrafie 33, w ktorym adhortacja gltosi norme moralna obowiazujaca
w zyciu matzenskim: jest nia zasada czystosci matzenskiej powiazana z asceza.
Zatem ostatecznie chodzi o cnotg, ktora jest istotnym sktadnikiem zycia w per-
spektywie powotania do §wigtosci.

Przypomnijmy, ze adhortacja (FC, 31) wzywa teologow do dalszej pracy, by
»coraz lepiej naswietla¢ podstawy biblijne tej nauki, jej motywacje etyczne i ra-
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cje personalistyczne” w zakresie nauki o odpowiedzialnym rodzicielstwie. To
wyliczenie trzech obszaréw refleksji teologicznej wymaga pewnego wyjasnienia.
Wymieniono tu trzy pojecia, ktére maja swoje ustalone znaczenie w teologii
moralnej. ,,Podstawy” odnosza si¢ do samej rzeczywistos$ci ontycznej (a wigc
takze antropologii, nie tylko biblijnej), z ktoérej wynikaja normy. ,,Racje” — to
pojgcie odnosi si¢ do roznego typu uzasadnien etycznych o charakterze bezpo-
srednim, na przyktad odwolanie si¢ do przedmiotu czynu, jego celowosci,
wzglednie wewngtrznej prawdy czynu. ,,Motywacje” wskazuja na rozmaite po-
wody, dla ktorych cztlowiek podejmuje taki Iub inny czyn i tym samym Sciste
rozumienie motywow odroznia si¢ od samej intencji czynu, ktora stanowi jego
bezposrednie zrodto sprawcze. Intencja jest akt woli, ktorym cztowiek dazy do
przedmiotu stanowigcego tre$¢ czynu. Tak rozumiana intencja odroznia si¢ od
»dodatkowych” intencji, dla ktérych cztowiek podejmuje czyn i taka dodatkowa
intencja nalezy do zespotu motywacji.

Mowiac o podstawach biblijnych, warto podkresli¢, ze w sposob wybitny
podjal si¢ tego zadania sam Jan Pawet II w swoich katechezach stanowiacych
komentarz do biblijnej historii o stworzeniu czlowieka. Byt to nie tyle wyktad
biblijny jako taki, lecz raczej wyktad antropologii biblijnej, ukazujacy prawde
o cztowieku w $§wietle tajemnic Bozych. Istota czlowieka jako obrazu Bozego zo-
stala ukazana w relacji do tajemnicy Stworzenia oraz do tajemnicy Trynitarne;.
Te tajemnice nie sa czyms, co z zewnatrz oswietla byt ludzki, lecz relacja do
Boga objawionego w tych tajemnicach stanowi wlasciwy poziom istnienia czto-
wieka. Tym samym w $wietle objawienia biblijnego cztowiek nie nalezy do §wia-
ta, lecz do Boga. Najglebszy sens tozsamosci cztowieka polega na tym, ze jest
Bozy. Ten sposob odczytania Biblii jest charakterystyczny dla Ojcow Kosciota,
zwlaszcza dla $w. Augustyna, ktory wlasnie na tej antropologii buduje etyke po-
wotania malzenskiego. Komentujac 1Kor 3,3 (w traktacie o powsciagliwo$ci)
pisze: ,,Postuchaj cztowiecze, nie postepuj wedlug cztowieka, lecz wedlug Tego,
ktory uczynit cztowieka; nie odstepuj nawet dla samego siebie Tego, ktory cie
uczynit. [...] Apostol wigc upominajac cztowieka, by nie zyl wedtug cztowieka,

295

zwraca cztowicka Bogu™.

Decydujace znaczenie dla zrozumienia etosu matzenstwa i rodziny ma oczy-
wiscie przyjscie Chrystusa, czyli tajemnica Wcielenia i paradygmat Swigtej Ro-
dziny, rzecz jasna takze tajemnica Odkupienia i sakramentalna struktura Ko$cio-
fa. Z tych tajemnic wywodzi si¢ definitywny ksztalt powolania matzefstwa
i rodziny, oznaczajacy przeniesienie zycia ludzkiego na poziom $wigtosci, czyli
na poziom uczestnictwa w Ciele Chrystusa moca daru Ducha Swigtego. Stad po-
chodza te mocne, radykalne upomnienia §w. Pawla skierowane do matzonkow,

5 Pisma sw. Augustyna o malzenstwie i dziewictwie, przekl. i komentarz, red. A. Eckmann,
Lublin 2003, s. 314.



22 JERZY BAJDA

w Liscie do Koryntian, do Tesaloniczan, do Efezjan, do Kolosan, podkreslajace
wymiar tajemnicy przenikajacy malzenstwo i rodzing. Nie sa to tylko pobozne
rozwazania dla poboznych dusz, lecz twarde wymagania moralne dla tych mat-
zonkow, ktorzy wyrzekli si¢ poganstwa 1 postanowili swoje zycie zwigzaé
z Chrystusem. Swiety Augustyn, ktéry doskonale rozumiat Pismo Swiete, w spo-
sob calkowicie stuszny sprzeciwiat si¢ temu, aby matzonkowie dobrowolnie
ulegali pozadliwosci w matzenstwie. Zgadza si¢ z tym interpretacja, jaka podat
Jan Pawet II, komentujac stowa Chrystusa ,,kazdy, kto pozadliwie patrzy na ko-
biete, juz si¢ w swoim sercu dopuscit z nig cudzotostwa” (Mt 5,27). Papiez po-
wiedzial bowiem, ze te stowa Chrystusa odnosza si¢ takze do matzonkow®.

Jesli chodzi o racje personalistyczne, to dotycza one relacji miedzy matzon-
kami jako relacji miedzyosobowej, naswietlonej juz kiedy$ w pracy pt. Mifos¢
i odpowiedzialnos¢. W matzenstwie chodzi o szczegdlny wymiar tej relacji, mia-
nowicie wymiar oblubienczy, ktory polega na catkowitym, nieodwotalnym i bez-
interesownym darze osoby dla osoby. Taka relacja ustanawia nowy sposéb ist-
nienia osoby, a raczej dwojga oséb, z ktéorych kazda istnieje w relacji ,,dla”
drugiej osoby w calej przestrzeni zycia, w pelnej solidarno$ci w realizacji
wspdlnego powotania. Istote tej relacji Jan Pawet II naswietlit takze w swoich
,»katechezach §rodowych” odnoszacych si¢ do Stworzenia. Ta relacja migdzyoso-
bowa budujaca ‘komunig oséb’ przekracza czysto antropologiczny sens istnie-
nia, poniewaz stanowi tajemnicze odbicie Boskiej Komunii Oséb, czyli tajemni-
cy Trojcy Swigtej. To odbicie, wzglednie to podobiefistwo, nie opiera si¢ na
analogii psychologicznej, lecz jest dzielem Ducha Swietego, ktory wprowadza
zycie osoby ludzkiej w uczestnictwo w Misterium Chrystusa. Stad te ,,racje”
personalistyczne nie wychodza z samej ptaszczyzny ratio, czyli ,,rozumu”, lecz
pochodza z wiary, ktdéra rzuca istotne swiatlo na istnienie osoby.

Jesli chodzi o ,,motywacje etyczne”, to o ile nie pokrywaja sig z ,,uzasadnie-
niami”, (bo dlaczego bylyby wyliczone jako osobny element refleksji), dotycza
szerokiego zakresu motywow, ktore moga zmieni¢ moralny rodzaj czynu okre-
$lonego juz w swoich istotnych parametrach przedmiotowych. Zagadnienie to
nabiera szczego6lnej aktualno$ci w kontekscie dyskusji nad etycznym walorem
»okresowej wstrzemigzliwosci”, czyli ,.etycznej regulacji poczec”. Chodzi o to,
ze sztuka kontroli plodnos$ci sama w sobie, tak jak zostala zdefiniowana w Hu-
manae vitae 1 w adhortacji Familiaris consortio, jest obiektywnie czym$ etycz-
nie poprawnym (jako zgodna z istota odpowiedzialno$ci rodzicielskiej), jednak

¢ Jan Pawel I, Mezczyznq i niewiastq stworzyl ich, Watykan 1986, s. 151-174. W swym wy-
ktadzie Papiez nawiazuje rowniez do §w. Augustyna, do traktatu De nuptiis et cocupiscentia
(s. 172) — Jest rzecza godna uwagi, ze w tekstach mistycznych spisanych przez Centurig¢ (Zofia
Nosko) Pan Jezus, zapowiadajac sprawiedliwa karg na $wiat za cigzkie grzechy, na pierwszym miej-
scu wymienia ,,matzenstwa cudzotozne” (Oredzie zbawienia, s. 168).
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pojawiaja si¢ z pewnych stron watpliwosci, czy wprowadzana w praktyke nie
ulegnie jakby per accidens deformacji moralnej przez ,,nachylenie” antykoncep-
cyjne (zeby nie powiedzie¢ dewiacjg), czyli nie stanie sig¢ ,,katolicka forma anty-
koncepcji”. Ostatnio ukazaty si¢ interesujace artykuty publicystyczne na ten te-
mat w pismie ,,Christianitas”, w ,,Niedzieli” i w ,,Glosie dla zycia”. Poniewaz
cztowiek moze ulega¢ r6znym wptywom kulturowym, emocjonalnym, wptywom
mody i reklamy, (jak tez dlatego, ze nie zawsze docieka najglebszych zrodet tych
»podniet”, ktére sugeruja mu okreslony wybor), zawsze jest mozliwe, ze do prak-
tyki etycznej regulacji pocze¢ moga si¢ wkras¢ jakies elementy mentalnosci an-
tykoncepcyjnej. Moze si¢ to wyrazaé na przyktad w uformowaniu si¢ w jakim$
momencie zycia wspolnej decyzji matzonkéw w postaci: ,,my nie chcemy mie¢
wigcej dzieci”. Jest to decyzja istotowo inna od tej wyrazonej zdaniem: ,,my nie
mozemy mie¢ wigcej dzieci” (i dlatego decydujemy si¢ na ,,okresowa abstynen-
cje”). Chodzi o to, ze wola malzonkow nie powinna, nie moze ustawiac si¢
wprost, bezposrednio ,,contra” samej istocie swego powotania. Co innego, kiedy
obiektywne warunku zmuszaja matzonkow do wyrzeczenia si¢ dalszych marzen
0 pomnozeniu rodziny. Jestem sklonny przyzna¢ stuszno$¢ tym katolikom, kto-
rzy niepokoja si¢ faktem, ze pewne rodziny usypiaja swoje sumienie w poczuciu
zadowolenia, ze ,,dzigki metodzie” bezbtednie skutecznej, moga zy¢ ,,bez grze-
chu i bez dzieci”. Dlatego tak wazna sprawg jest rozpoznanie ,,motywacji etycz-
nych”, ktore steruja postgpowaniem katolickich matzonkéw. Problem bowiem
jest w tym, ze malzenstwo jest powotaniem i na tej podstawie rodzicielstwo jest
postannictwem, obowiazkiem o randze publicznej, a nie dodatkiem do prywat-
nego zycia. Stad konieczne jest przemyslenie aspektow pastoralnych problemu
regulacji poczgé.

SUMMARY

The article focuses on the ethical aspect of Familiaris consortio against the backdrop of
a range of pastoral issues. The ethical question that accompanied the publication of this document
stemmed from the hesitations and expectations triggered by a strong opposition to the teaching
contained in the encyclical Humanae vitae of Paul VI. The exhortation does not directly engage in
controversy with the opponents of the teaching of the Church, but offers a positive presentation
of the entire body of teaching on the vocation of marriage and the family. In this document, vocation
is a basic theological-moral category that explains and justifies the essential moral demands
of marriage and the family and puts human life on the level of sanctity. This vocation has its source
in God’s plan of salvation and is revealed together with the accomplishment of the work of salvation
in Jesus Christ. The mystery of this vocation is present in the history of mankind as concealed and
at the same time revealed in the mystery of Christ and the Church. This vocation sheds significant
light on the creation of man and woman, which is the creation of the family based on the foundation
of marriage. Hence anthropological truth has a sacramental dimension.

This vocation, while permeating internally the created reality, places in the very depth of being
the insuppressible calling ,,Family, become what you are” (FC, 17). God the Creator and Redeemer
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entrusted to humans — a man and a woman — the task to build a family by the power of the same
Love through which the world and human beings exist; it is also the selfsame Love that the Son
of God revealed on the Cross when He established a new order of creation. Since then the truth
of human existence and the truth of love must be interpreted only in the light of the Paschal mystery.
The calling which flows from the depths of the sacrament speaks by the power of grace in the heart
of the married couple, in the heart of the husband and wife, who are called to love one another with
the same Love that springs from the Mystery of the Cross.

This concept of vocation that follows from the sacramental character of Christian existence is
the key to resolving particular questions that might arise in the context of married life. The vision
represented by Familiaris consortio is uniform and charismatic; it is both theological and
anthropological because it pertains to the human being as a human being, not just a ,,human
individual” ensnared by conjugal bonds. In Familiaris consortio there is one conjugal norm and
one parental norm: it is always the same Love that flows from God’s Heart and through the
sacrament permeates the hearts of the spouses. That is why conjugal love is parental love, a love
that is responsible for the sanctity of giving birth to life and thus for the sanctity of God the Creator
and the dignity of the human being called to be born into the world. Conjugal love and parental
love cannot exist without conjugal chastity. To all likelihood here lies the main cause of resistance
to the teaching expressed in Humanae vitae. Familiaris consortio rejects any contraceptive
manipulation by emphasizing the contradiction inherent in the contraceptive attitude not only with
Divine Law but also with the essence of humanity. This stance is contained in the statement that
between proper conjugal life and contraception there is not only a moral difference but also an
anthropological one (FC, 32). This is a harsh but true judgment on the practice of contraception:
all those who use contraception descend to a sub-human level.

Key words:

vocation, conjugal love, parental love, norm, charism, contraception
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